иВКАКУ  ОР  ТНЕ 
УМІѴЕК5ІТУ  ОР  ІШЫОІ5 
АТ  ІЖВАЫА-СНАМРАІСЫ 


296 

Б 846В" 
1923 


ѵ .  3 


' 


ТЬе  регзоп  сЬаг^іп^  {Ьіз  таіегіаі  із  ге- 
зропзіЫе  {ог  ііз  геіигп  Іо  іЬе  ІіЬгагу  {гот 
лѵЬісЬ  к  \ѵаз  \ѵкЬс1га\ѵп  оп  ог  Ье{оге  {Ье 
ІаІ-езІ-  Раіе  зіатресі  Ье1о\ѵ. 


ТНе((,  гті(іІа(іоп,  апсі  шісіегііпіпд  о(  Ьоок$  аге  геазопз 
(ог  сіізсірііпагу  ассіоп  апсі  тау  гезиІГ  іп  сіізтіззаі  (гот 
(Не  11піѵегзі(у. 

То  гепеж  саІІ  ТеІерЬопе  Сеп(ег,  333-8400 

ІІМІѴЕК5ІТѴ  ОР  ІШЫОІ5  ЫВКАКУ  АТ  УРВАМА-СНАМРАІСЫ 


%г  1  4  1 


лис  1 5  2  303 


• •>. .  .  ^ — ; - т 


$л 


ІЛ61— 0-1096 


К:\  і'  . 


НОВѢЙШАЯ  ИСТОРІЯ 
ЕВРЕЙСКАГО  НАРОДА 

С.  М.  ДУБНОВА 


ТОМ  ТРЕТІЙ 

(1881-1914  г.) 


19  2  3 


ИЗДАТЕЛЬСТВО  «ГРАНИ»,  БЕРЛИН 


Настоящее  изданіе  «Всеобщей  Исторіи  еврей¬ 
скаго  народа»  выпускается  издательством 
«Грани»  совмѣстно  с  издательством  «ЛийіасЪѳг 
ЬііегагівсЬег  Ѵегіад» 

★ 


Автор  сохраняет  за  собою 
исключительное  право  перевода  на  другіе  яйыки 


АІІе  КесЪіе,  іпзЬезопсіеге  йаэ  йег  НЪегзеігип^, 

ѵогЬеЬаІіеп 

Соругі^Ьі  1923  Ъу  8.  БиЬпо^ѵ 


Типографія  Оленрота  в  Эрфуртѣ 


)  %  О  2 

!  I .<  О 

\  -  / 

-  ѵ 

Оглавленіе. 

Эпоха  второй  реакціи  (1881—1914). 

Стр. 

Предисловіе  к  III  тому  . . . .  IX 

ГЛАВА  I.  Антисемитизм  в  Германіи  (1881—1900). 

§  1.  Новая  юдофобская  реакція  и  ея  причины.. .  3 

§  2.  Антисемитская  петиція  и  политическая  борьба  (1880—81)  ..  15 

§  3.  Конгрессы  антисемитов  и  усиленіе  партіи  (1882—90)  .  27 

§  4.  Антисемиты  в  парламентѣ,  ритуальные  процессы  и  союзы 


защиты  (1891  —1900) . .  36 

§  5.  Статистика.  Внутренняя  жизнь .  47 

ГЛАВА  II.  Антисемитизм  в  Австро-Венгріи  (1881 — 1900). 

§  6.  Нѣмецкая  Австрія.  Агитація  в  Вѣнѣ  и  процесс  Ролинга....  55 

§  7.  Антисемиты  в  вѣнском  городском  управленіи .  64 

§  8.  Славянская  Австрія:  Галиція  и  Богемія .  69 

§  9.  Вспышка  антисемитизма  в  Венгріи  и  Тисса-эсларское  дѣло..  80 

§  10.  Внутренняя  жизнь  и  литература .  89 


ГЛАВА  III.  Погромы  и  безправіе  в  Россіи  при  Александрѣ  III 


(1881-1894). 

§  11.  Россійская  реакція  .  97 

§  12.  Погромы  1881  года .  103 

§  13.  Губернскія  комиссіи  и  варшавскій  погром .  115 

§  14.  Эмиграція  и  погром  в  Балтѣ  (1882) .  126 

§15.  «Временныя  правила»  и  легальные  погромы .  138 

§  16.  Паленская  Комиссія  и  усиленіе  безправія  (1883—1889) .  147 

§  17.  Внутренній  кризис  80-х  годов .  163 

§  18.  Россійскіе  фараоны  и  англійскій  протест  (1890)  .  176 

§  19.  Московское  изгнаніе  (1891) .  187 

§  20.  Санкція  исхода,  усиленная  репрессіями  (1891—94)  .  195 


VI 


Оглавленіе. 


ГЛАВА  IV.  Маль  е  центры  еврейства  в  Европѣ  до  конца  XIX  вѣка. 

Стр. 


§  21.  Антисемитизм  во  Франціи  .  206 

§  22.  Дѣло  Дрейфуса  .  212 

§  23.  Внутренняя  жизнь  французских  евреев .  221 

§  24.  Англія,  Голландія,  Бельгія,  Италія,  Швейцарія,  Скандинавія, 

Испанія  и  Португалія  .  227 

§  25.  Юдофобская  Румынія .  239 

§  26.  Балканскія  государства:  Болгарія,  Сербія,  Греція  и  Турція  250 


ГЛАВА  V.  Великое  переселеніе  и  новые  центры  в  Америкѣ  и 


Палестинѣ  (1881 — 1900). 

§  27.  Новый  центр  діаспоры  в  Америкѣ  .  257 

§  28.  Новая  колонизація  Палестины  .  275 

§  29.  Канада,  Аргентина,  Южная  Африка .  284 

ГЛАВА  VI.  Національное  движеніе  (1897 — 1905). 

§  30.  Герцль  и  «Еврейское  Государство» .  290 

§  31.  Первые  конгрессы  сіонистов  (1897—1900) .  304 

§  32.  Политическій  сіонизм  до  смерти  Герцля  (1901—1904) .  317 

§  33.  Духовный  сіонизм .  324 

§  34.  Автономизм  діаспоры  . 331 

§  35.  Соціалистическія  партіи  . 337 


ГЛАВА  VII.  Евреи  в  Россіи  при  Николаѣ  II  до  конца  революціи 


1905—1906  г. 

§  36.  Продолженіе  гнета  (1895  —  1902)  .  343 

§  37.  Національное  движеніе  и  литературный  ренессанс .  357 

§  38.  Кишиневская  рѣзня  и  начало  политических  погромов  (1903)  367 

§  39.  Японская  война  (1904) .  380 

§  40.  Революція  и  погромы  1905  года  .  386 

§  41.  Октябрьскіе  погромы  .  395 

§  42.  Государственная  Дума  и  погромы  1906  года .  400 


ГЛАВА  VIII.  Еврейскій  мір  в  началѣ  XX  вѣка  до  міровой  войны 


(1901—1914). 

§  43.  Германія  (1901—1914)  .  408 

§  44.  Австро-Венгрія  (1901—1914)  .  419 

§  45.  Россія  в  семилѣтіе  черной  реакціи  (1907—1914) .  430 

§  46.  Сіонизм  и  территоріализм .  442 

§  47.  Рост  національнаго  движенія  .  451 

§  48.  Франція,  Англія  и  Италія  (1901—1914) .  463 

§  49.  Румынія,  новая  Турція  и  Балканская  война .  476 


Оглавленіе. 


УІІ 


Стр. 

§  50.  Палестина .  488 

§  51 .  Америка  . 495 

§  52.  Осколки  діаспоры  внѣ  Европы  .  507 

Дополненія. 

К  эволюціи  національной  мысли  в  эападном  еврействѣ. 

• 

I.  Инцидент  Трейчке-Грец  (к  стран.  12  и  52) .  516 

II.  Герман  Коген  .  518 

III.  Герцль  по  его  «Дневникам»  (к  §§  30—32) . ,ь.  521 

^Библіографія. 

Источники  и  литература  .  524 

Указатель, 

і  * 

именной  и  предметный .  531 


0 


Предисловіе  к  III  тому. 


Настоящій  том  содержит  в  себѣ  «исторію  нашего  времени» 
—  эпохи,  лежащей  в  границах  двух  критических  дат,  из 
которых  начальная  (1881)  знаменует  кризис  в  еврейской  исто¬ 
ріи,  а  конечная  (1914)  —  в  европейской.  Здѣсь  к  печатным 
и  писанным  источникам  прибавляется  еще  один:  непосредствен¬ 
ныя  наблюденія  автора  и  людей  его  поколѣнія,  общественная 
жизнь  которых  лежит  в  тѣх  же  границах.  Это  с  одной  стороны 
облегчало  работу  историка,  поскольку  в  его  головѣ  постепен¬ 
но  сложилась  живая  картина  событій  и  их  сцѣпленій,  выра¬ 
батывался  и  провѣрялся  в  теченіе  десятилѣтій  опредѣленный 
синтез  пережитаго.  Но  в  то  же  время  работа  в  этом  томѣ  пред¬ 
ставляла  бблынія  трудности,  чѣм  в  предыдущих,  так  как  боль¬ 
шую  часть  фактическаго  матеріала  в  его  деталях  приходилось 
черпать  из  огромной  хаотической  массы  газет  и  журналов 
на  разных  языках  за  35  лѣт,  вслѣдствіе  недостатка  обобщаю¬ 
щих  работ  —  монографій  об  отдѣльных  моментах  этого  періо¬ 
да  и  достовѣрных  мемуаров.  Многое  пришлось  брать  непо¬ 
средственно  из  архивных  источников  (в  главах  о  Россіи). 

На  вопрос  о  степени  об’ективности  историка -современ¬ 
ника  я  мог  бы  отвѣчать  двояко:  во-первых,  я  привык  и  собы¬ 
тія  текущаго  момента  разсматривать  под  историческим  аспек¬ 
том;  во-вторых,  книга  эта  писалась  в  тѣ  годы,  когда  изобража¬ 
емая  в  ней  историческая  эпоха  могла  считаться  совершенно 
законченной.  Полоса  1914 — 1920  годов  легла  непроходимою 
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гранью  в  еврейской  исторіи,  как  и  во  всемірной.  Міровая 
война  с  ея  истребленіем  культурных  цѣнностей  и  разрушеніе 
Россіи  с  ея  еврейским  центром  во  время  гражданской  войны 
создали  рѣэкій  переход  к  новой,  «послѣ-потопной»  эпохѣ,  и 
поэтому  перспектива  «допотопной»  эпохи  отчасти  утрати¬ 
ла  для  переживших  ее  психологическую  силу  современности. 
Главы  настоящаго  тома,  относящіяся  к  Россіи,  писались  в 
Петербургѣ  в  концѣ  1915  и  началѣ  1916  г.,  в  страшное  время 
военно-царской  диктатуры,  для  англійской  монографіи,  из¬ 
влеченной  из  моей  «Всеобщей  Исторіи  Еврейскаго  Народа»; 
всѣ  же  остальныя  главы  писались  в  еще  болѣе  страшные  годы 
большевистской  диктатуры  в  Россіи  и  рѣзких  переворотов 
в  западной  Европѣ  (1919 — 1920).  В  такой  архи -историческій 
момент  «крушенія  міров»  оцѣнка  прошлаго  аиЬ  аресіе  аеіегпі- 
іаііа  была  вполнѣ  естественна.  Послѣдняя  редакція  всей 
книги  дѣлалась  в  такое  время,  когда  пропасть  между  періо¬ 
дами  до  и  послѣ  военно-революціоннаго  потопа  стала  особенно 
ощутительною,  ибо  в  этой  пропасти  барахтается  понынѣ  обез¬ 
силенное  человѣчество. 

Я  заранѣе  рѣшил  не  перешагнуть  в  историческом  описаніи 
границу,  образуемую  фатальным  1914  годом.  Я  даже  отказался 
от  первоначальнаго  намѣренія  дать  краткій  обзор  событій 
послѣдних  лѣт.  Это — дѣло  историка  будущей  эпохи,  когда 
скажутся  послѣдствія  пережитой  нами  міровой  и  нашей  націо¬ 
нальной  катастрофы.  Я  не  без  колебаній  отказался  также  от 
мысли  дать  здѣсь  общее  заключеніе  ко  всей  моей  «Исторіи», 
кончающейся  настоящим  томом.  Такое  заключеніе  к  тридца¬ 
тивѣковой  исторіи  неминуемо  связано  с  прогнозом,  а  дѣлать 
прогноз  сейчас  просто  жутко :  пришлось  бы  писать  в  тонѣ 
Апокалипсиса.  Вѣдь  мы  теперь,  в  результатѣ  долгих  вѣков 
культурнаго  творчества,  попали  в  полосу  первобытнаго  хаоса, 
ТоЬи  ті-ЪоЬи,  из  котораго  должен  родиться  новый  мір.  Будет- 
ли  этот  мір  лучше,  или  хуже  прежняго,  переживаем- ли  мы 
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закат  европейской  культуры,  или  темный  час  перед  разсвѣ- 
том,  —  кто  из  исторически  мыслящих  умов  рѣшится  теперь 
сказать?  Давно-ли  мы,  послѣ  кровавых  оргій  обезумѣвшаго 
міра,  мечтали  вмѣстѣ  с  русским  поэтом  еврейскаго  проис¬ 
хожденія,  писавшим  в  фатальный  для  нас  1881  год: 

Мір  устанет  от  мук,  захлебнется  в  крови, 

Утомится  безумной  борьбой,  — 

И  поднимет  к  любви,  к  беззавѣтной  любви 
Очи,  полныя  скорбной  мольбой  (Надсон). 

Мольба  не  услышана,  ибо  она  все  еще  заглушается  кри¬ 
ками  человѣческой  злобы.  Поневолѣ  приходится  повторить 
скептическій  совѣт  французскаго  поэта,  данный  в  гораздо  менѣе 
смутную  годину: 

Сеі  Ііогігоп,  ци’етрііі  ші  ЪгиЦ  ѵа§ие  еі  вопоге, 

Ооіѣ-іі  раііг  Ъіепіюі?  сіоіі-іі  Ьіепіоі  гои§іг? 

Евргіі  йе  ГЬотте !  Аііепсіб  циеіциев  іпвіапів  епсоге: 

Ои  ГОтЬге  ѵа  сіевсепсіге,  ои  ГАвІге  ѵа  виг§іг !  (V.  Ни§о) . 

Берлин-Лихтенраде,  29  Мая  1923. 


N6.  Считаю  нелишним  повторить,  что  и  в  настоящем  томѣ  исторіи 
еврейскаго  народа  указаны  из  исторіи  литературы  только  тѣ  явле¬ 
нія  и  лица,  которыя  имѣют  какое  либо  отношеніе  к  общественной 
динамикѣ,  к  развитію  національной  идеологіи,  или  к  моментам  лите¬ 
ратурнаго  ренессанса,  как  факта  динамическаго.  Вот  почему  не  упомя¬ 
нуты  здѣсь  или  указаны  лишь  мимоходом  имена  писателей,  дѣятель¬ 
ность  которых  не  выходит  из  тѣсных  предѣлов  литературы,  полная 
исторія  которой  не  входит  в  программу  настоящаго  труда. 
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Эпоха  второй  реакціи 

(1881-1914). 


Нов.  ИСТ  III. 
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ГЛАВА  I. 


Антисемитизм  в  Германіи  (1881—1900). 

§  1.  Новая  юдофобская  реакція  и  ея  причины. 

Когда  послѣ  безсмысленной  драки  двух  культурнѣйших 
націй,  именуемой  франко-прусской  войной,  подписывался  в 
1871  году  мир  между  побѣдителями  и  побѣжденными,  Европа 
еще  не  знала,  что  вмѣстѣ  с  тѣм  предрѣшалась  на  полвѣка  ея 
политическая  судьба.  В  этот  момент,  закрѣпившій  торже¬ 
ство  грубой  силы,  родилась  реакція  болѣе  глубокая,  чѣм 
реакція,  послѣдовавшая  за  Вѣнским  Конгрессом  1815  года. 
Тогда,  послѣ  французской  революціи  и  Наполеоновской  им¬ 
періи,  был  создан  «священный  союз»  монархов  против  либе- 
рально-конституціонных  стремленій  вѣка,  но  через  три  десяти¬ 
лѣтія  вешнія  воды  1848  года  снесли  эту  плотину,  и  в  средней 
Европѣ  установился  —  хоть  и  плохой  —  конституціонный  поря¬ 
док,  принесшій  гражданскую  эмансипацію  и  евреям.  Болѣе 
злокачественною  оказалась  общественная  реакція,  зародив¬ 
шаяся  послѣ  франко-прусской  войны  и  вполнѣ  созрѣвшая  к 
80-м  годам  XIX  вѣка.  Она  коренилась  в  международной  враждѣ, 
приведшей  к  образованію  двух  европейских  коалицій  —  трой¬ 
ственнаго  и  двойственнаго  союзов,  вооруженных  с  головы  до 
ног  и  готовых  в  любой  момент  броситься  друг  на  друга.  В  Ев¬ 
ропѣ  процвѣл  культ  милитаризма.  Государства  стремились 
превзойти  друг  друга  в  умноженіи  своих  армій,  в  изобрѣте¬ 
ніи  и  фабрикаціи  орудій  взаимоистребленія.  Это  оправдыва¬ 
лось  желаніем  предупредить  новыя  войны  и  называлось  со- 
стояніем  «вооруженнаго  мира».  Культ  Марса  рядился  в  маску 
пацифизма,  но  трудно  было  под  этой  маской  скрыть  лик  кро- 

1* 
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вожаднаго  бога.  Родным  братом  милитаризма  был  импѳріализм. 
Охваченныя  жаждой  колоніальнаго  могущества,  «великія  дер¬ 
жавы»  наперерыв  гнались  за  захватом  внѣевропейских  терри¬ 
торій  и  расширеніем  своей  «сферы  вліянія».  Борьба  за  міро¬ 
вую  гегемонію  возбуждала  взаимную  ненависть  и  готовила 
кровавую  жатву  будущаго. 

Внѣшней  борьбѣ  вполнѣ  соотвѣтствовала  внутренняя,  также 
основанная  на  правѣ  силы.  Внутри  милитаризованных  стран 
«державныя»  націи  боролись  с  меньшими  народностями  во 
имя  ложно  понятаго  національнаго  единства  государства. 
Государственный  націонализм  стремился  к  сліянію  ино¬ 
родцев  с  господствующею  націей,  навязывая  им  язык,  школу 
и  культуру  послѣдней,  как  нѣкогда  навязывали  иновѣрцам 
господствующую  религію.  Здоровое  національное  чувство 
вырождалось  в  шовинизм.  К  этой  внутренней  войнѣ  народ¬ 
ностей  присоединялась  борьба  классов,  борьба  между  капи¬ 
талом  и  трудом,  все  болѣе  обострявшаяся  потому,  что  мили¬ 
таризм  и  національные  раздоры  отвлекали  вниманіе  прави¬ 
тельств  от  широких  соціальных  реформ,  которыя  могли  бы 
спасти  государство  от  страшных  потрясеній.  —  Так  подгото¬ 
влялись  одновременно  тѣ  взрывчатыя  вещества,  которыя  вы¬ 
звали  в  1914  году  катастрофу  міровой  войны,  а  затѣм  ужасы 
соціальной  и  гражданской  войны,  надолго  разрушившіе  бла¬ 
госостояніе  Европы. 

Очагом  «второй  реакціи»  была  Германія.  Побѣда  1870  года 
была  губительным  ядом  для  страны  высшей  умственной  куль¬ 
туры,  увлекшейся  культом  «бронированнаго  кулака».  Об’еди- 
неніе  разрозненных  германских  государств  в  большую  воен¬ 
ную  имперію  под  главенством  Пруссіи  усилило  здѣсь  до  край¬ 
ности  принцип  національно-государственнаго  унитаризма.  Сама 
идея  «государственности»  превратилась  в  какой  то  фетиш. 
Оффиціальный  исторіограф  Пруссіи  Трейчке  развивал  в  своей 
книгѣ  «Политика»  мысль  о  том,  что  государство  есть  «лич¬ 
ность»,  для  которой  «забота  о  своем  могуществѣ  есть  высшій 
нравственный  закон»;  отрицаніе  этого  закона  есть  «хула  на 
Духа  Святого».  Прежнее  обожествленіе  монарха  превратилось 
при  конституціонном  строѣ  в  обожествленіе  государства,  мо¬ 
нархическій  абсолютизм  —  в  государственный.  Всякая  об- 
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щественная  группа  должна  жертвовать  своею  индивидуаль¬ 
ностью  ради  индивидуальности  государственной.  Германизм, 
германская  культура,  даже  «германскій  дух»  обязательны  для 
всѣх  населяющих  имперію  народностей.  На  этой  почвѣ  гер¬ 
манское  правительство,  в  лицѣ  канцлера  Бисмарка,  затѣяло 
«культурную  борьбу»  (Киііигкатрі)  с  космополитическою  силою 
католицизма,  исповѣдуемаго  значительною  частью  населенія 
(баварцы,  поляки  и  др.).  Церковный  абсолютизм  «непогрѣ¬ 
шимаго»  папы  Пія  IX,  ставшій  на  пути  имперскаго  абсолю¬ 
тизма,  был  сокрушен  рукою  желѣзнаго  канцлера.  Католикам  в 
Германіи  пришлось  мириться  с  ограниченіем  своей  автономіи 
в  церковно-гражданских  дѣлах  (майскіе  законы  1873  г.).  Нѣ¬ 
мецкіе  либералы,  и  евреи  в  том  числѣ,  сочувствовали  «культур- 
кампфу»,  как  торжеству  свѣтскаго  начала  над  церковным,  над 
клерикализмом.  Евреи  не  предвидѣли,  что  желѣзный  молот, 
ковавшій  государственное  единство,  больно  ударит  и  по  ним, 
как  ни  старались  они  приспособляться  к  національному  культу 
об’единенной  Германіи. 

Созданіе  военной  имперіи  совпало  с  окончательным  бумаж¬ 
ным  признаніем  гражданскаго  равноправія  евреев,  и  они  счи¬ 
тали  своим  патріотическим  долгом  поддерживать  новый  строй. 
Они  старались  не  уступать  коренным  нѣмцам  в  ультра-патріо¬ 
тизмѣ,  в  служеніи  идолу  великодержавія.  Многолѣтній  про¬ 
цесс  ассимиляціи  давно  уже  вытравил  из  их  душ  еврейское 
національное  самосознаніе,  замѣнив  его  суррогатом  религіоз¬ 
наго  единства,  которое  в  свою  очередь  ослабѣло  послѣ  раскола 
между  ортодоксами  и  реформистами  в  общинах.  Безформен¬ 
ное  и  раздробленное  внутри,  германское  еврейство  всегда  де¬ 
монстрировало  свое  національно-политическое  единство  с  нѣ- 
мецким  народом.  С  трудом  добившись  званія  ВіааівЪііг^ег,, 
евреи  всѣх  рангов  силились  доказать,  что  они  достойны  этого 
званія.  Вмѣстѣ  с  тѣм  они,  конечно,  старались  воспользоваться 
плодами  долгожданной  эмансипаціи.  С  отмѣною  правовых 
ограниченій  евреи  стали  проникать  в  ранѣе  закрытыя  для  них 
области  хозяйственной  и  общественной  дѣятельности.  Для 
торговой  буржуазіи  открылось  широкое  поприще  дѣятель¬ 
ности  в  началѣ  70-х  годов,  когда  разбогатѣвшая  от  француз¬ 
ской  контрибуціи  страна  была  охвачена  горячкою  «грюндер- 
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ства»,  коммерческаго  предпринимательства.  Учреждались  все¬ 
возможныя  акціонерныя  общества,  строились  желѣзныя  до¬ 
рога,  продавались  и  скупались  акціи,  развилась  бѣшеная 
биржевая  игра,  —  но  в  концѣ  концов  эта  пляска  милліонов 
привела  к  финансовому  краху  (1873),  разорившему  огромную 
массу  владѣльцев  акцій  в  среднем  классѣ.  Тогда  стали  свали¬ 
вать  вину  на  евреев,  которые  в  этой  спекуляціи  бросались  в 
глаза  лишь  потому,  что  они  вообще  были  пропорціонально 
больше  представлены  в  торговом  классѣ  (на  самом  дѣлѣ  среди 
видных  дѣльцов  биржи  и  грюндерства  фигурировало  много 
христіанских  имен,  даже  титулованных).  В  обществѣ  и  кон¬ 
сервативной  прессѣ  поднялись  крики  о  «золотом  интернаціо¬ 
налѣ»,  о  мнимом  союзѣ  еврейских  капиталистов  всѣх  стран, 
представляющем  такую  же  опасность  для  Германіи,  как  интер¬ 
націоналы  черный  и  красный  —  католическая  церковь  и  со¬ 
ціал-демократія. 

Другою  причиною  недовольства  были  быстрые  успѣхи  ев¬ 
реев  на  болѣе  видных  поприщах  государственной  и  обществен¬ 
ной  дѣятельности.  Образованные  евреи,  устремившіеся  в  раз¬ 
личныя  области  государственной  службы  и  свободных  про¬ 
фессій,  часто  выдвигались  там  благодаря  своим  дарованіям. 
Особенно  бросались  они  в  глаза  в  политической  прессѣ:  наи¬ 
болѣе  вліятельныя  либеральныя  газеты,  гдѣ  часто  задѣвались 
больныя  мѣста  германской  жизни,  издавались  евреями  или 
имѣли  талантливых  сотрудников  еврейскаго  происхожденія, 
хотя  и  совершенно  чуждых  еврейским  интересам  (Вегііпег  Та§е- 
Ыаіі,  Егапкіигіег  2еііип§  и  др.). 

Все  это  возбуждало  недовольство  в  различных  классах  нѣ¬ 
мецкаго  общества.  Потомки  феодалов,  аграріи  и  юнкерство 
презирали  новую  денежную  аристократію,  в  которой  видное 
мѣсто  занимали  евреи.  Бюрократы  были  недовольны  втор- 
женіем  еврейских  чиновников  в  их  канцеляріи,  хотя  никогда 
германскія  правительства  не  пускали  евреев  дальше  средних 
ступеней  служебной  іерархіи.  Лица  же  свободных  интелли¬ 
гентных  профессій  —  адвокаты,  врачи,  профессора,  журналисты 
—  испугались  конкурренціи.  В  той  области,  гдѣ  личная  кон- 
курренція  переплеталась  с  партійной  политической  борьбой, 
антиеврейское  настроеніе  было  особенно  сильно.  «Евреи  за- 
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хватили  всю  прессу»  —  вопили  консерваторы  всѣх  оттѣнков, 
раздраженные  популярностью  либеральных  газет.  Реакціон¬ 
ныя  газеты  (Кгеиггеіішцу,  Оегтапіа)  старались  опорочить  ли¬ 
беральную  прессу,  как  «еврейскую»,  ненаціональную,  хотя 
еврейскіе  либеральные  журналисты  писали  в  архи-патріоти- 
ческом  духѣ. 

Общественная  юдофобія  вполнѣ  совпадала  с  тенденціями 
германскаго  правительства.  Послѣ  разрыва  Бисмарка  с  ли¬ 
беральной  партіей,  помогавшей  ему  в  дѣлѣ  об’единенія  Гер¬ 
маніи,  парламентская  борьба  с  либералами  и  прогрессистами 
велась  с  крайним  ожесточеніем.  Склоняясь  все  болѣе  в  сторону 
консервативных  партій,  опорою  которых  был  император  Виль¬ 
гельм  I,  Бисмарк  не  мог  не  воспользоваться  их  тактикою  в 
борьбѣ  с  либерализмом  и  демократизмом,  как  теченіями  «чуж¬ 
дыми  германскому  духу».  Ему  легче  было  бороться  с  лиде¬ 
рами  либеральной  оппозиціи  в  рейхстагѣ,  Рихтером  и  Риккер- 
том,  когда  рядом  с  ними  сидѣли  евреи  Ласкер  и  Бамбергер, 
столь  же  непримиримые  враги  желѣзнаго  канцлера  на  парла¬ 
ментской  трибунѣ.  Правительству  вообще  не  было  надоб¬ 
ности  непосредственно  выступать  против  евреев,  как  это 
практиковалось  в  деспотической  Россіи  или  Румыніи:  доста¬ 
точно  было  не  мѣшать  юдофобской  пропагандѣ  в  обществѣ. 
Этим  прикрывались  и  частыя  нарушенія  гражданскаго  рав¬ 
ноправія  со  стороны  министров,  оторые  не  назначали  евреев 
на  отвѣтственныя  государственныя  должности;  в  таких  слу¬ 
чаях  было  готовое  оправданіе:  народ  не  довѣряет  еврею- 
чиновнику  или  судьѣ.  Анти-еврейская  агитація  оказывала 
правительству  еще  одну  услугу:  направляя  соціальное  недо¬ 
вольство  против  еврейских  капиталистов,  она  отвлекала  вни¬ 
маніе  мелко-буржуазной  и  части  рабочей  демократіи  от  соціал- 
демократическаго  движенія,  с  которым  Бисмарк  боролся  пу¬ 
тем  жестоких  репрессій  (законы  1878  года). 

В  этой  атмосферѣ,  насыщенной  ядом  милитаризма  и  шови¬ 
низма,  развилась  новая  разновидность  вѣковѣчной  германской 
юдофобіи,  получившая  названіе  антисемитизм1).  Связанная 

х)  Этот  термин  впервые  стал  употребляться  с  1879  года,  когда  Марр 
опубликовал  свою  книжку  против  «семитизма»  и  основал  «Антисемит¬ 
скую  лигу»,  как  будет  изложено  дальше.  Не  всѣ  вожди  анти-еврейскаго 
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с  европейской  «второй  реакціей»,  новая  вспышка  юдофобіи 
проявлялась  в  формах,  сходных  с  анти-еврейским  движеніем 
1815 — 1819  годов,  в  началѣ  первой  реакціи1).  Тогда  юдофобы 
выступали  под  лозунгом  «христіанскаго  государства»,  теперь 
—  под  лозунгом  «національнаго  государства»,  то-есть  истинно¬ 
нѣмецкаго,  в  котором  христіанская  культура  выставлялась 
существенным  аттрибутом.  Не  случайностью  было  то,  что 
зачинщиком  новой  анти-еврейской  кампаніи  явился  придвор¬ 
ный  пастор  Адольф  Штеккер,  начавшій  свою  агитацію  под 
знаменем  религіи.  Основанная  им  в  1878  г.  в  Берлинѣ  «Хри¬ 
стіанско-соціальная  рабочая  партія»  (СѣгізіІісЬ-вогіаІе  АгЪеііег- 
рагіеі)  имѣла  сначала  цѣлью  борьбу  с  соціал-демократами. 
Вдохновляемый  высшими  консервативными  кругами,  придвор¬ 
ный  пастор  противопоставлял  опасному  для  них  рабочему 
движенію  свой  «христіанскій  соціализм»,  вытекающій  из  Еван¬ 
гелія  и  совмѣстимый  со  страхом  Божіим,  преданностью  кесарю 
и  политическим  смиреніем.  Но  рабочіе  не  шли  в  Штеккеров- 
скую  партію,  и  ей  пришлось  вскорѣ  снять  с  своей  вывѣски 
слово  «АгЬеііег»  и  назваться  просто  «Христіанско-соціальной 
партіей».  В  это  названіе  вкладывался  теперь  новый  смысл: 
необходимо  строить  соціальную  жизнь  на  «христіанских  на¬ 
чалах»,  которыя  слабѣют  в  обществѣ  под  вредным  вліяніем 
либеральнаго  и  демократическаго  еврейства,  а  потому  нужно 
вести  борьбу  с  еврейством.  Эта  проповѣдь  привлекла  к  Штек- 
керу  совсѣм  иную  публику,  чѣм  та,  на  которую  он  разсчиты- 
вал  раньше:  в  новую  организацію  шли  ремесленники,  торговцы, 
прикащики,  содержатели  ресторанов  и  пивных  лавок,  —  во¬ 
обще  тѣ  элементы  мѣщанства,  которые  унаслѣдовали  непріязнь 
к  евреям  от  средневѣковаго  бюргерства  с  его  цехами  и  гиль¬ 
діями.  Перед  этой  публикой  Штеккер  говорил  в  церквах  и 


движенія  сразу  приняли  этот  термин,  но  он  быстро  привился  в  обществѣ, 
как  удобное  названіе  для  движенія,  направленнаго  не  столько  против 
еврейской  религіи,  сколько  против  еврейской  расы,  національности  и 
культуры.  Весьма  распространенное  примѣненіе  термина  «антисемитизм» 
к  юдофобіи  болѣе  ранних  эпох  является  анахронизмом,  так  как  пред¬ 
ставленіе  о  евреях,  как  отрасли  семитской  расы,  отличной  от  арійцев, 
есть  продукт  новѣйшаго  времени. 
х)  Предыдущій  том,  §  2. 
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народных  собраніях  о  том,  что  евреи  зазнались  послѣ  получе¬ 
нія  гражданскаго  равноправія,  что  они  пробираются  в  верхи 
общества,  пріобрѣтают  все  большее  вліяніе  на  ход  государ¬ 
ственной  жизни,  —  а  это  таит  в  себѣ  великую  опасность  для 
германизма.  Когда  берлинскія  либеральныя  газеты  осмѣяли 
агитацію  придворнаго  пастора,  он  стал  яростно  нападать  на 
«еврейскую  прессу,  развращающую  нѣмецкій  народ».  Евреи, 
говорил  он,  в  силу  своих  національных  завѣтов  гонятся  за 
матеріальными  благами;  семитическая  раса  по  своей  натурѣ 
враждебна  арійской,  в  частности  германскому  народу,  и  только 
обращеніе  в  христіанство  может  изгладить  черты  этой  расы. 
В  других  своих  рѣчах  и  писаніях  он  отрекался  от  расовой  и 
религіозной  постановки  еврейскаго  вопроса  и  выдвигал  только 
«соціально-этическую»  его  сторону.  Вообще,  как  идеолог, 
Штеккер  не  отличался  ни  ясностью  идей,  ни  послѣдователь¬ 
ностью  дѣйствій,  так  как  он  всегда  приспособлялся  к  настрое¬ 
нію  и  вкусам  слушателей.  Хитрый  политик,  эмиссар  при¬ 
дворных  реакціонеров,  он  не  мог  компрометировать  своих 
высоких  покровителей  вульгарной  агитаціей,  а  потому  вы¬ 
ражался  неопредѣленно,  стараясь  только  пробудить  атавизм 
юдофобіи  в  воспріимчивых  душах.  Так  вел  он  себя  в  собра¬ 
ніях  членов  «Христіанско-соціальной  партіи»,  в  прусском 
ландтагѣ  и  позже  в  рейхстагѣ  (он  был  избран  депутатом  в 
ландтаг  в'  1879  г.,  а  в  рейхстаг  в  1881  г.).  Старый  император 
Вильгельм  I  и  канцлер  Бисмарк  несомнѣнно  поощряли  агита¬ 
цію  гоф-предигера  и  слѣдили  только  за  тѣм,  чтобы  он  не  до¬ 
водил  дѣла  до  общественнаго  скандала. 

Скандальныя  проявленія  антисемитизма  предоставлялись 
вольным  людям,  не  связанным  с  оффиціальными  сферами.  В 
1879  г.  на  сцену  выступил  темный  агитатор  Вильгельм  Марр, 
крещеный  сын  еврея-актера,  ранѣе  приналдежавшій  к  кругу 
радикальных  журналистов,  но  изгнанный  оттуда  за  неблаго¬ 
видные  поступки.  Он  опубликовал  рѣзкій  памфлет  под  загла- 
віем  «Побѣда  еврейства  над  германством»  (Бег  8іе§  сіев  Ллсіеп- 
іитз  йЪег  «іав  Оегтапепіит),  с  тоНо  на  заглавном  листѣ:  «горе 
побѣжденным !».  Удрученный  горем  «побѣжденных»  германцев, 
Марр  в  своей  брошюрѣ  вопил  о  помощи  против  евреев-«побѣ- 
дителей».  Он  предупреждал,  что  разсматривает  еврейскій  во- 
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прос  не  с  религіозной  точки  зрѣнія:  для  него  это — исключи¬ 
тельно  вопрос  расовый  на  исторической  почвѣ.  Цѣлое  се¬ 
митское  племя,  ненавидимое  на  Востокѣ,  —  говорит  он,  — 
было  оторвано  рукою  древняго  Рима  от  Палестины  и  брошено 
в  Европу,  гдѣ  оно  стало  систематически  покорять  туземцев. 
Матеріалисты  по  натурѣ,  ненавидящіе  иноплеменников  по 
своим  религіозным  завѣтам,  евреи  развили  промышленность 
и  торговлю  в  Европѣ  с  цѣлью  захвата  богатств  и  власти.  Осво¬ 
бодившись  от  состоянія  безправія,  они  прежде  всего  наброси¬ 
лись  на  Германію  и  «ожидовили»  ее.  В  их  руках  капитал  и 
огромная  сила  прессы,  управляющей  общественным  мнѣніем; 
им  подчинена  нѣмецкая  либеральная  партія,  они  вліяют  на 
законодательныя  учрежденія  и  скоро  будут  направлять  дѣя¬ 
тельность  правительства.  Евреи  покорили  Германію,  как  нѣ¬ 
когда  монголы  покорили  Китай,  но  монголы  слились  с  китай¬ 
цами,  между  тѣм  как  евреи,  неспособные  ассимилироваться 
с  кѣм  бы  то  ни  было,  стремятся  об’евреить  нѣмцев.  Семи¬ 
тизм  поработил  германство,  и  если  нѣмцы  не  об’единятся  для 
борьбы  с  этой  «соціально-политическою  опасностью»,  то  на¬ 
ступит  конец  Германіи  (йпіэ  Сгегтапіае).  —  Этот  соціально- 
политическій  бред,  исходившій  от  человѣка,  не  столько  одура¬ 
ченнаго,  сколько  морочившаго  других,  произвел  впечатлѣніе 
на  малообразованную  публику,  которая  принимает  крикли¬ 
вость  за  признак  искренняго  убѣжденія.  Памфлет  читался  и 
разошелся  в  нѣскольких  изданіях.  На  обложкѣ  своей  бро¬ 
шюры  Марр  призывал  читателей  собирать  деньги  для  изданія 
анти-еврейскаго  журнала,  предпринятаго  им  вмѣстѣ  с  дру¬ 
гими  нѣмецкими  писателями.  Этот  сбор  денег  был,  повиди- 
мому,  наиболѣе  существенным  мотивом  в  агитаціи  разорив¬ 
шагося  журналиста,  выброшеннаго  из  рядов  дѣятелей  «ожи- 
довленной»  прессы.  На  собранныя  деньги  Марр  стал  издавать 
«антисемитскія»  книжки  (2\ѵап§1о8е  апіізетііізсЬе  Неііе,  1880). 
Он  организовал  в  Берлинѣ  «Антисемитскую  Лигу»,  члены  кото¬ 
рой  обязывались  не  имѣть  никаких  дѣл  с  евреями,  не  прода¬ 
вать  им  и  не  покупать  у  них.  Вскорѣ  он  для  рекламы  пере¬ 
именовал  лигу  в  «Нѣмецкій  реформаторскій  союз»,  который 
конечно  был  в  такой  же  мѣрѣ  реформаторским,  в  какой  «Хри¬ 
стіанско-соціальная  партія»  Штеккера  была  соціалистической. 
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В  Берлинѣ  и  других  городах  возникали  антисемитскіе  кружки, 
печатались  листки  и  брошюри  в  Марровском  духѣ,  в  пивных 
заведеніях  произносились  нетрезвыя  антисемитскія  рѣчи. 

Шум  улицы  проник  в  кабинеты  ученых,  которые  умудри¬ 
лись  разслышать  в  нем  «глас  народа».  Первым  откликнулся 
упомянутый  выше  берлинскій  профессор  Генрих  Трейчке, 
идеолог  новой  Германіи,  пропитанной  духом  государствен¬ 
наго  націонализма.  Ему  не  нравились  грубые  пріемы  пропа¬ 
ганды  антисемитов,  но  по  существу  он  одобрял  новое  движе¬ 
ніе,  как  демонстрацію  против  «засилья»  евреев.  В  концѣ  1879  г. 
Трейчке  опубликовал  двѣ  статьи  в  редактируемых  им  «Ргеи- 
Візсііе  ТаЬгЪіісЪег»,  в  которых  высказал  в  «научной»  формѣ  то, 
что  Марр  изложил  в  формѣ  пасквиля.  Еврейство,  по  мнѣнію 
оффиціальнаго  прусскаго  историка,  представляет  несомнѣнную 
опасность  для  Германіи.  «Через  нашу  восточную  границу  — 
говорит  он  с  злобной  ироніей  —  ежегодно  пробирается  к  нам 
из  неистощимаго  еврейскаго  гнѣзда  в  Польшѣ  толпа  молодых 
и  предпріимчивых  продавцов  брюк,  потомки  которых  нѣ¬ 
когда  будут  хозяевами  нѣмецкой  биржи  и  нѣмецких  газет.  И 
все  серьезнѣе  становится  вопрос,  сможет  ли  эта  чуждая  народ¬ 
ность  слиться  с  нашим  народом».  В  дальнѣйшем  выясняется, 
что  если  пришлые  евреи  не  могут,  то  коренные  не  хотят  сдѣ¬ 
латься  нѣмцами,  «просто  и  прямо  почувствовать  себя  нѣм¬ 
цами»,  а  считают  себя  избранной  расою,  стоящею  выше  «нѣ¬ 
мецких  гоим».  Доказательство  тому  —  непочтительные  от¬ 
зывы  еврейскаго  историка  Греца  о  христіанствѣ  и  о  великих 
людях  Германіи  от  Лютера  до  Гете  и  Фихте  (по  поводу  юдо¬ 
фобских  выходок  этих  великих  людей).  Наиболѣе  удручает 
ученаго  прусскаго  шовиниста  то,  что  евреи  «забрали  в  свои 
руки»  ежедневныя  газеты  и  стали  таким  образом  руководи¬ 
телями  общественнаго  мнѣнія.  Либеральные  и  радикальные 
еврейскіе  журналисты  идут  по  стопам  своего  родоначальника 
Берне,  который  «впервые  ввел  в  нашу  журналистику  без¬ 
стыдную  манеру  говорить  об  отечествѣ  без  всякаго  благоговѣ¬ 
нія,  как  бы  внѣ  стоящій,  не  принадлежащій  к  этому  отече¬ 
ству».  Послѣ  эмансипаціи,  евреи  дерзко  пробираются  на 
первыя  мѣста,  «требуют  равенства  в  буквальном  смыслѣ,  за¬ 
бывая,  что  нѣмцы  —  христіанскій  народ,  а  евреи  среди  них 
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составляют  меньшинство».  Отсюда  —  «естественная  реакція 
германскаго  народнаго  чувства  против  чуждаго  элемента,  за¬ 
нявшаго  слишком  широкое  мѣсто  в  нашей  жизни».  Анти¬ 
еврейское  движеніе  охватывает  самые  разнообразные  слои 
нѣмецкаго  общества.  Всѣ  эти  голоса  протеста  сливаются  в 
один  крик:  «евреи — наше  несчастье»  (Біе  «Ішіеп  зіікі  шізег 
Бп^Кіск).  Об  отмѣнѣ  равноправія,  конечно,  не  может  быть 
рѣчи,  но  евреи  должны  одуматься  и  рѣшиться  стать  настоя¬ 
щими  нѣмцами,  вмѣсто  того,  чтобы  «твердыя  нѣмецкія  головы 
обращать  в  еврейскія».  Во  второй  своей  статьѣ  Трейчке  вы¬ 
ражается  болѣе  откровенно.  Цитируя  отрывки  из  «Исторіи 
евреев»  Греца  и  усматривая  в  них  притязаніе  на  признаніе 
еврейской  національности  внутри  нѣмецкой,  он  восклицает: 
«На  такое  притязаніе  всякій  нѣмец,  для  котораго  христіан¬ 
ство  и  народность  —  святыни,  коротко  отвѣтит:  никогда.  На¬ 
ше  государство  всегда  видѣло  в  евреях  только  религіозное 
сообщество  и  дало  им  гражданское  равноправіе  в  предположе¬ 
ніи,  что  они  сравнятся  (сольются  національно)  со  своими  со¬ 
гражданами.  Если  же  еврейство  потребует  признанія  своей 
національности,  то  рушится  правовая  основа  эмансипаціи. 
Для  исполненія  такого  желанія  остается  только  один  путь: 
выселиться  и  основать  еврейское  государство  гдѣ  нибудь  за¬ 
границей.  На  германской  землѣ  нѣт  мѣста  для  двойной  на¬ 
ціональности»  .  .  . 

Вся  трагическая  сущность  еврейской  проблемы  выражена 
была  в  этих  жестких  словах.  Вѣдь  формально  Трейчке  был 
прав :  еслибы  евреи  дѣйствительно  потребовали  признанія  своей 
національности  в  Германіи,  они  должны  были  бы  лишиться 
гражданских  прав,  которыя  были  даны  им  под  условіем  пол¬ 
наго  отказа  от  своей  національности.  Несправедливо  было  но¬ 
вое  юдофобское  нападеніе,  поскольку  ассимилированные  гер¬ 
манскіе  евреи  искренно  считали  себя  принадлежащими  не  к 
еврейской,  а  к  нѣмецкой  націи,  и  всѣми  силами  старались  это 
доказать.  Такіе  духовные  націоналисты,  как  Грец,  соста¬ 
вляли  рѣдкое  исключеніе  среди  представителей  нѣмецкаго 
еврейства,  да  и  сам  великій  историк  никогда  не  рѣшался  пред’- 
являть  требованіе  государственнаго  признанія  еврейской  на¬ 
ціи.  Трагизм  положенія  был  именно  в  той  роковой  лжи  вѣка, 
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которою  обусловливалась  эмансипація,  в  том  деспотизмѣ 
господствующей  націи,  который  считался  законным  и  в  новой 
Германіи,  который  допускал  насильственное  онѣмеченіе  поль¬ 
ской  Познани,  а  евреям  запрещал  даже  считать  себя  націей 
иод  угрозою  лишенія  гражданских  прав  .  .  . 

Достойнаго  отвѣта  идеолог  этого  національнаго  унитаризма 
не  получил  ни  от  евреев,  ни  от  болѣе  прогрессивных  христіан. 
Один  из  лучших  евреев  Германіи,  идеалист  и  восторженный 
поклонник  этическаго  іудаизма,  М.  Лацарус  отклик  улся 
на  первыя  антисемитскія  выступленія  заявленіем,  что  герман¬ 
скіе  евреи  и  по  языку  и  по  самосознанію  являются  нѣмцами, 
исповѣдующими  іудейскую  вѣру,  наряду  с  нѣмцами-католи- 
ками  среди  протестантов1).  На  это  Трейчке  возразил,  что  про¬ 
тестантство  и  католичество,  как  вѣтви  христіанской  религіи, 
могут  уживаться  в  германизмѣ,  между  тѣм  как  іудейство  ему 
органически  чуждо.  С  другой  стороны  либеральный  историк 
Момзен2),  упрекая  своего  коллегу  по  берлинскому  универси¬ 
тету  Трейчке  за  разжиганіе  національных  страстей  в  об’единен- 
ной  Германіи,  вмѣняя  евреям  в  священную  обязанность  пол¬ 
ное  раствореніе  в  нѣмецком  народѣ.  Он  находил,  что  нѣмецкіе 
евреи  честно  исполняют  договор  об  ассимиляціи,  и  возлагал 
большія  надежды  на  участившіеся  браки  между  евреями  и 
христіанами:  «в  сплавѣ,  из  котораго  формируется  германскій 
металл,  очень  полезна  примѣсь  нѣскольких  процентов  Из¬ 
раиля».  Момзен  только  недоумѣвает,  почему  не  переходят  в 
христіанство  тѣ  свободомыслящіе  евреи,  которые  не  признают 
и  своей  религіи;  вѣдь  христіанство — убѣждает  он  —  обозна¬ 
чает  теперь  не  то,  что  прежде:  это  лишь  термин  для  обозначе¬ 
нія  европейской  цивилизаціи,  и  пріобщающійся  к  ней  дол¬ 
жен  хотя  бы  формально  пріобщиться  к  христіанству,  если  не 
желает  занимать  двусмысленное  положеніе.  «Вступленіе  в 
великую  націю  стоит  жертв»;  эту  жертву  приносят  и  ганно¬ 
верцы  и  гессенцы  и  шлезвиг-голынтейнцы,  сливаясь  в  единую 
націю;  так  должны  поступать  и  евреи,  если  они  не  хотят  быть 
«элементом  разложенія»  (Еіетепі  (Іег  Иекотрозіііоп).  Иначе  не 
мог  говорить  историк  древняго  Рима,  который  в  своем  класси- 

г)  Предыдущій  том,  §  36. 

2)  В  брошюрѣ  «АисЬ  еіп  ІѴогі  ііЪег  шізег  Тисіѳпіит»,  ВегНп  1880. 
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ческом  трудѣ  осуждал  героическую  Іудею,  бившуюся  в  когтях 
римскаго  орла,  за  то,  что  она  не  дала  себя  поглотить  міро¬ 
вому  хищнику  по  примѣру  других  націй  Востока. 

Наиболѣе  ярким  и  послѣдовательным  идеологом  антисе¬ 
митизма  был  философ  Евгеній  Дюринг,  даровитый  слѣпец  с 
болѣзненным,  страстным,  наименѣе  «философским»  темпера¬ 
ментом.  Озлобленный  против  всего  еврейства  за  то,  что  нѣ¬ 
которые  из  его  еврейских  коллег  в  совѣтѣ  профессоров  берлин¬ 
скаго  университета  содѣйствовали  исключенію  его  из  состава 
преподавателей,  он  не  раз  высказывался  в  духѣ  крайней  «орга¬ 
нической  юдофобіи».  В  1880  г.  он  написал  книгу  «Еврейскій 
вопрос,  как  вопрос  расы,  нравственности  и  культуры».  Еврей¬ 
ское  племя,  по  мнѣнію  Дюринга,  есть  худшая  отрасль  семит¬ 
ской  расы,  заклейменная  еще  римским  историком  Тацитом, 
который  расхвалил  древних  германцев.  Эта  скверная  порода 
людей  ничего  не  дала  міру,  а  все  забирала  у  других  народов. 
Ея  цѣль — власть  над  міром,  эксплоатація  всѣх  народов,  исполь¬ 
зованіе  всяких  политических  обстоятельств  для  своих  выгод. 
Религіозно-нравственное  міросозерцаніе  Библіи  ниже  не  только 
эллинизма,  но  и  древнегерманской  миѳологіи'.  Никуда  негод¬ 
но  и  творчество  еврейских  умов  новаго  времени,  за  исключе- 
ніем  Спинозы.  Евреи  в  нѣмецкой  литературѣ  —  скандалисты 
и  циники:  таковы  Берне,  Гейне,  Маркс;  даже  нѣмец-юдофил 
Лессинг  есть  литературное  ничтожество  и  прославился  лишь 
потому,  что  евреи  шумно  рекламировали  его  «Натана  Мудраго» 
—  идеализацію  еврея.  Анти -соціальныя  особенности  еврей¬ 
ства  приносят  особый  вред  в  политической  дѣятельности  и  в 
прессѣ.  Вот  почему  ближайшая  задача  государства  должна 
состоять  в  том,  чтобы  вытѣснить  евреев  из  государственных 
учрежденій,  прессы,  школы,  хозяйственной  жизни;  нужно  даже 
противодѣйствовать  смѣшанным  бракам,  во  избѣжаніе  «ожи- 
довленія  крови»,  —  вообще  надо  создать  непроходимый  барьер 
между  еврейством  и  германством.  Так  Дюринг,  этот  явный 
маніак,  возведшій  в  философскую  доктрину  свою  манію  пре¬ 
слѣдованія  со  стороны  евреев,  довел  до  уродливых  край¬ 
ностей  предпосылки  Штеккера  и  Трейчке,  и  поэтому  пришел  к 
сугубо-юдофобскому  выводу:  что  евреев  не  спасет  и  полная 
ассимиляція,  ибо  раствореніе  их  в  германском  народѣ  только 
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вгонит  болѣзнь  внутрь  и  превратит  тевтонов  в  полуеврейскую 
расу.  Единственный  выход  в  том,  чтобы  создать  для  этой 
«низшей  расы»  новое  египетское  рабство,  низвести  евреев  до 
степени  паріев. 

Так  повторилось  в  Германіи  конца  XIX  вѣка  движеніе, 
ознаменовавшее  его  первыя  десятилѣтія,  повторилось  в  худшем 
видѣ  и  стало  болѣе  интенсивным.  Рюс,  Фрис  и  Паулус  вос¬ 
кресли  в  образах  Штеккера,  Марра  и  Трейчке,  а  бѣшеная 
юдофобія  Дюринга  не  имѣла  даже  своей  параллели  в  про¬ 
шлом,  если  не  считать  теоріи  памфлетиста  Гундта-Радовскаго1). 
Вскорѣ  повторилось  и  погромное  Ъер-Ьер  1819  года  в  собы- 
тіях  1881  года,  который  является  роковою  датою  в  исторіи 
обѣих  частей  европейскаго  еврейства  —  западной  и  восточной. 

§  2.  Антисемитская  петиція  и  политическая  борьба  (1880 — 81). 

В  эпоху  первой  реакціи,  в  началѣ  XIX  вѣка,  главным  ору- 
діем  анти-еврейской  пропаганды  служила  литература,  в  видѣ 
книг  или  брошюр;  ежедневная  пресса  тогда  была  еще  мало 
развита,  не  было  свободы  политических  союзов  и  собраній,  не 
было  и  парламентскаго  аппарата.  Теперь,  в  конституціонной 
Германіи  конца  XIX  вѣка,  пути  борьбы  расширились:  можно 
было  агитировать  и  во  время  парламентских  выборов,  и  в 
самих  законодательных  учрежденіях  —  имперском  рейхстагѣ 
и  ландтагах  отдѣльных  стран,  затѣм  в  обществах,  союзах  и 
народных  собраніях,  наконец  в  разросшейся  ежедневной  прессѣ, 
пріобрѣвшей  значеніе  «великой  державы».  Всѣми  этими  ору¬ 
діями  агитаціи  пользовались  юдофобы  новой  формаціи  —  «анти¬ 
семиты».  Работа  Штеккеров  и  Марров  принесла  свои  плоды. 
За  Штеккером  шли  болѣе  степенные  люди,  добивавшіеся  огра¬ 
ниченія  гражданских  прав  евреев  путем  воздѣйствія  на  парла¬ 
мент  и  правительство.  За  Марром  и  его  «Антисемитской  Лигой» 
шла  улица  —  мелкое  мѣщанство  и  купечество,  которым  нра¬ 
вилась  проповѣдь  бойкота  евреев.  Этот  люд  шумѣл  в  антисе¬ 
митских  собраніях,  скандалил  в  ресторанах,  оскорбляя  и  вы¬ 
талкивая  оттуда  посѣтителей  еврейскаго  типа;  доходило  и  до 
столкновеній  на  улицах  и  в  вагонах  городских  желѣзных  до- 


х)  См.  предыдущій  том,  §  2. 
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рог.  Модным  движеніем  увлеклась  и  значительная  часть  нѣ¬ 
мецкаго  студенчества,  —  тѣ  буйные  бурши,  которые  в  шум¬ 
ных  забавах,  попойках  и  дуэлях  видѣли  главный  смысл  сту¬ 
денческой  жизни.  В  Берлинѣ  образовался  «Союз  нѣмецких 
студентов»,  члены  котораго  обязывались  не  имѣть  никаких 
сношеній  с  товарищами-евреями  и  нерѣдко  оскорбляли  их  в 
стѣнах  университета.  Оскорбленные  иногда  вызывали  про¬ 
тивников  на  дуэль,  и  дѣло  кончалось  кровавой  развязкой. 
Даже  среди  гимназистов  появились  маленькіе  антисемиты, 
поощряемые  явным  сочувствіем  учительскаго  персонала.  Ка¬ 
кой  то  учитель  гимназіи  в  Берлинѣ,  Генрици,  выступал  в 
народных  собраніях  с  яростными  юдофобскими  рѣчами.  Ли¬ 
беральная  городская  дума  нашла,  что  такой  педагог  не  может 
воспитать  честных  граждан,  и  уволила  его  от  должности,  — 
но  это  только  увеличило  популярность  Генрици  среди  анти¬ 
семитов  и  усилило  его  агитаторскій  пыл.  Всѣ  эти  скандалы 
творились  под  флагом  патріотизма,  во  имя  любви  к  Богу,  кайзе¬ 
ру  и  фатерланду.  Антисемитскія  собранія  посылали  привѣт¬ 
ственныя  телеграммы  в  патріотическом  духѣ  канцлеру  Бис¬ 
марку  и  получали  от  него  весьма  любезные  отвѣты.  Источ¬ 
ник  этих  взаимных  любезностей  таился  в  том  «рептильном 
фондѣ»,  из  котораго  вѣдомство  канцлера  выдавало  негласныя 
субсидіи  газетам  «патріотическаго»  направленія.  На  эти  деньги 
издавались,  повидимому,  вновь  появившіяся  антисемитскія 
газетки  и  брошюры,  которыя  без  поддержки  извнѣ  не  могли 
бы  распространяться. 

Первым  политическим  актом  антисемитов  была  подача  кол¬ 
лективной  петиціи  имперскому  канцлеру.  Этот  акт,  исходив¬ 
шій  из  кружка  Штеккера,  имѣл  цѣлью  с  одной  стороны  под¬ 
держать  прусское  правительство  в  его  реакціонной  политикѣ, 
а  с  другой  —  развить  широкую  агитацію  при  собираніи  под¬ 
писей  под  петиціей.  Петиціонная  кампанія  длилась  почти 
цѣлый  год  (1880  и  начало  1881).  Во  вступительной  части  пети¬ 
ціи  были  ясно  формулированы  ея  мотивы: 

«Уже  давно  умы  патріотов  всѣх  сословій  и  партій  крайне  встревожены 
ростущим  засильем  еврейской  части  населенія.  Былыя  надежды  на 
сліяніе  семитических  элементов  с  германскими  оказались  обманчивыми, 
несмотря  на  предоставленное  евреям  полное  равноправіе.  Теперь  рѣчь 
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идет  уже  не  об  уравненіи  евреев  с  нами,  а  скорѣе  об  умаленіи  наших  на- 
ціональных  преимуществ  велѣдствіе  преобладанія  еврейства.  Ростущее 
вліяніе  этого  народа  вытекает  из  расовых  особенностей,  которыя  нѣ¬ 
мецкая  нація  не  хочет  и  не  может  усвоить  без  гибельных  для  себя  послѣд¬ 
ствій.  Опасность  на  лицо,  и  многими  уже  замѣчена.  Германскій  идеал 
рыцарства,  честности,  истинной  религіозности  начинает  тускнѣть,  уступая 
мѣсто  поддѣльному  еврейскому  идеалу  .  .  .  Опираясь  на  существующіе 
законы,  благопріятные  интересам  капиталистов  и  возникшіе  под  вліяніем 
евреев;  пользуясь  богатствами,  пріобрѣтенными  путем  ловкой  и  безсо¬ 
вѣстной  эксплоатаціи,  ростовщичества,  биржевой  игры,  банковских  и 
акціонерных  операцій;  создавая  общественное  мнѣніе  при  помощи  без¬ 
совѣстной  и  подкупной  прессы,  —  еврейская  раса  успѣла  настолько 
распространить  свое  гибельное  вліяніе,  что  оно  грозит  уже  серьезной 
опасностью  не  только  хозяйственным  отношеніям  и  благосостоянію  нѣ¬ 
мецкаго  народа,  но  и  его  культурѣ  и  религіи,  его  дорогим  политическим 
и  духовным  цѣнностям.  Эти  опасности  будут  рости  в  той  мѣрѣ,  в  какой 
евреям  удастся  массами  проникать  в  свободныя  профессіи  и,  главным 
образом,  занимать  государственныя  должности,  которыя  раньше  для  них 
были  закрыты  и  должны  быть  закрыты  и  впредь.  Громкими  жалобами, 
протестами  и  волеиз’ явленіями  тут  ничего  не  подѣлаешь.  Еврейство  — 
фактическая  власть,  которая  может  быть  сокрушена  реальными  сред¬ 
ствами  государственной  власти.  Сюда  относятся  прежде  всего  реформы  и 
дополненія  в  том  законодательствѣ,  которое  сдѣлало  возможным  экспло¬ 
атацію  и  порчу  нѣмецкаго  народа  евреями  или  нѣмцами,  заразившимися 
еврейским  духом.  Всякое  промедленіе  опасно». 

На  основаніи  этих  мотивов,  изобличавших  руку  Штеккера 
или  Трейчке,  петиціонеры  пред’являли  правительству  слѣ¬ 
дующія  требованія:  1)  ограничить  переселеніе  евреев  в  Гер¬ 
манію  из  других  стран;  2)  удалить  евреев  от  всѣх  отвѣтствен- 
ных  государственных  должностей  и  не  допускать  их  в  судеб¬ 
ное  вѣдомство  в  качествѣ  единоличных  судей;  3)  для  сохране¬ 
нія  христіанскаго  характера  низшей  народной  школы,  допу¬ 
скать  туда  только  учителей-христіац  даже  в  том  случаѣ,  если 
школа  посѣщается  и  еврейскими  дѣтьми;  в  средних  же  и  выс¬ 
ших  учебных  заведеніях  учителя-евреи  могут  быть  допущены 
к  преподаванію  только  в  исключительных,  особо  мотивирован¬ 
ных  случаях;  4)  возстановить  веденіе  особой  оффиціальной 
статистики  евреев  в  Германіи. 

Содержаніе  этой  петиціи  должно  было  доставить  удоволь¬ 
ствіе  прусскому  правительству:  вѣдь  оно  и  без  того  на  прак¬ 
тикѣ  нарушало  конституціонный  акт  равноправія  в  тѣх  обла¬ 
стях  государственной  службы,  на  которыя  указывали  пети- 
Нов.  ист.  III. 
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ціонеры.  Реакціонный  министр  исповѣданій  Путкаммер  за¬ 
прещал  назначать  евреев  учителями  в  гимназіях;  в  других 
министерствах  еврейскіе  кандидаты,  даже  наиболѣе  даровитые, 
допускались  обыкновенно  только  на  низшія  должности.  Им¬ 
миграція,  евреев  из  Польши  и  Россіи  всегда  встрѣчала  препят¬ 
ствія  со  стороны  прусских  властей,  и  петиція  могла  подать 
повод  только  к  усиленію  этих  репрессій,  что  и  сдѣлано  было 
Бисмарком  спустя  нѣсколько  лѣт,  когда  из  Пруссіи  были 
безпощадно  изгнаны  массы  польско-русских  евреев,  давно  там 
поселившихся.  Судя  по  тексту  петиціи,  намѣренія  ея  вдох¬ 
новителей  шли  гораздо  дальше  —  к  полной  отмѣнѣ  акта  эман¬ 
сипаціи  евреев;  но  зная  настроеніе  правительства,  иниціаторы 
петиціи  из  компаніи  Штеккера  считали  нужным  на  первых 
порах  ограничиться  «скромными»  требованіями,  которыя  мо¬ 
гут  быть  удовлетворены  «в  порядкѣ  управленія»,  то  есть  без 
обсужденія  их  в  парламентѣ,  обязанном  стоять  на  стражѣ 
конституціи.  Текст  петиціи  был  разослан  в  десятках  тысяч 
экземпляров  по  всѣм  городам  Германіи.  Вездѣ  дѣятельно 
собирались  подписи  под  нею,  и  в  связи  с  этим  велась  разнуз¬ 
данная  антисемитская  агитація.  В  сопроводительной  запискѣ 
при  петиціи  говорилось,  что  Бисмарк  и  прусское  правитель¬ 
ство  одобряют  такое  из’явленіе  народных  желаній.  Поэтому 
мѣстныя  власти,  чтобы  угодить  начальству,  не  только  не  пре¬ 
пятствовали  распространенію  петиціи,  но  сами  часто  под¬ 
писывались  под  нею  и  склоняли  к  тому  же  подчиненных.  Без¬ 
пощадно  строгая  к  политической  пропагандѣ  лѣвых  ради¬ 
калов  и  особенно  соціалистов,  прусская  полиція  относилась  с 
явным  сочувствіем  к  «патріотическим»  манифестаціям,  кото¬ 
рыми  сопровождалось  распространеніе  антисемитской  петиціи, 
направленной  против  основных  законов. 

Этот  подкоп  под  конституцію  и  проповѣдь  гражданской 
войны  вызвали  протест  со  стороны  либералов.  Группа  видных 
представителей  берлинскаго  общества  опубликовала  в  газе¬ 
тах  (12  ноября  1880  г.)  горячо  написанную  декларацію,  в  кото¬ 
рой  новое  анти-еврейское  движеніе  было  названо  «національ- 
ным  позором»  Германіи1).  В  этом  воззваніи  говорилось,  что 


г)  Кронпринц  Фридрих  III  —  единственный  Гогенцолерн,  не  увлек- 
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антисемитская  агитація  грозит  разрушить  с  таким  трудом  до¬ 
стигнутое  національное  единство  Германіи,  ибо  оно  напра¬ 
влено  против  таких  сограждан,  «которые  честно  и  усердно 
старались,  в  единеніи  со  всей  націей,  отбросить  свои  осо¬ 
бенности»  (сііе  йошіегагі  аЬги\ѵег1еп).  На  Германію  надви¬ 
гается  тьма  средневѣковья,  волна  расовой  ненависти  и  фана¬ 
тизма.  «Завѣты  Лессинга  колеблются  тѣми,  которые  должны 
с  амвона  и  каѳедры  раз’яснять,  что  наша  культура  преодолѣла 
уже  былое  обособленіе  племени,  нѣкогда  давшаго  міру  идею 
единаго  Бога».  Декларація  кончается  призывом  к  обществу: 
«воспрепятствовать  смутѣ  и  отвратить  національный  позор, 
усмирить  искусственно  возбужденныя  страсти»  и  возстановить 
гражданскій  мир  в  странѣ.  Декларацію  подписали  извѣст¬ 
нѣйшіе  ученые  (Момзен,  Дройзен,  Гцейст,  Вирхов,  астроном 
Ферстер  и  др.),  берлинскій  обербургомистр,  депутаты  парла¬ 
мента  старшины  берлинскаго  купечества  и  члены  городской 
думы  (всего  было  76  подписей). 

Через  недѣлю  послѣ  опубликованія  этой  деклараціи,  в 
прусской  палатѣ  депутатов  (ландтаг)  произошли  горячія  пре¬ 
нія  по  еврейскому  вопросу,  по  поводу  странствовавшей  тогда 
по  Германіи  антисемитской  петиціи.  Депутат-прогрессист  про¬ 
фессор  Гецель  (Напеі)  обратился  в  палатѣ  с  запросом  к  пра¬ 
вительству  по  поводу  агитаціи,  которая  ведется  в  Пруссіи 
против  еврейских  граждан  и  мѣстами  приводит  к  эксцессам; 
так  как  агитація  связана  с  распространеніем  петиціи  на  имя 
канцлера,  то  депутат  спрашивал,  как  относится  прусское  пра¬ 
вительство  к  этим  требованіям  нарушенія  основных  законов. 
Запрос  Генеля  обсуждался  в  двух  засѣданіях  палаты  (20  и 
22  ноября).  Вицепрезидент  прусскаго  совѣта  министров  граф 
Штольберг  отвѣтил,  что  петиція  еще  не  поступила  к  канцлеру, 
но  что  правительство  не  намѣрено  отступить  от  основного  за¬ 
кона  о  равноправіи  граждан.  Оффиціально  холодный  тон  от¬ 
вѣта,  в  котором  даже  не  упоминалось  о  евреях,  не  мог  успо¬ 
коить  авторов  запроса,  а  послѣдовавшая  затѣм  рѣчь  одного 
консервативнаго  депутата  (Рейхеншпергер)  раскрыла  тактику 


шійся  реакціей  —  также  заявил  в  политической  бесѣдѣ,  что  он  считает 
антисемитизм  «позором  XIX  вѣка». 
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правительства.  Одобряя  стремленія  антисемитов,  депутат  вы¬ 
разил  желаніе  услышать  от  представителя  министерства,  что 
оно  не  намѣрено  измѣнить  свою  административную  прак¬ 
тику  по  отношенію  к  евреям.  Было  ясно,  что  желанія  анти¬ 
семитов  совпадают  с  практикой  правительства.  И  вот  на  три¬ 
буну  вышли  лучшіе  ораторы  либерально-прогрессивной  пар¬ 
тіи.  Рудольф  Вирхов  (знаменитый  медик)  в  своей  рѣчи  назвал 
«шарлатанскими»  пріемы  антисемитов,  которые  оперируют  то 
расовыми,  то  религіозными,  то  экономическими  мотивами;  он 
заявил,  что  правительство,  опирающееся  на  консервативную 
партію,  несомнѣнно  солидарно  с  антисемитами  и  несет  отвѣт¬ 
ственность  за  их  дѣйствія.  Другіе  ораторы  характеризовали 
Штеккеровскій  «христіанскій  соціализм»  как  низкую  демаго¬ 
гію,  прикрывающую  реакціонныя  и  юдофобскія  стремленія. 
Лидер  прогрессистов  Евгеній  Рихтер  в  блестящей  рѣчи  сказал, 
обращаясь  к  консерваторам:  «Вы  жалуетесь  на  биржевую  спе¬ 
куляцію  евреев,  но  забываете,  что  в  ней  участвовали  нѣмецкіе 
князья  и  герцоги,  которых  изобличил  в  парламентѣ  именно 
еврей- — Ласкер.  Народные  банки  —  наилучшее  орудіе  про¬ 
тив  ростовщичества,  а  во  главѣ  берлинскаго  народнаго  банка 
стоит  еврей  Штрасман,  член  берлинской  городской  думы.  Вы 
жалуетесь  на  «еврейскую  прессу»,  но  сознайтесь,  что  вы  этим 
обозначаете  либеральную  печать  вообще.  Правительство  пре- 
слѣдует  соціал-демократов,  выступающих  только  против  иму¬ 
щих  классов,  и  покровительствует  соціал-христіанам,  про- 
повѣдующим  вражду  к  цѣлой  расѣ.  Я  отлично  знаю,  что  в 
этом  дѣлѣ  замѣшаны  руки  и  голова  германскаго  канцлера; 
друзья  Бисмарка,  Трейчке  и  Буш,  участвуют  в  антисемитском 
движеніи.  Не  даром  петиція  обращена  к  князю  Бисмарку.  Пе¬ 
тиціонеры  увѣрены,  что  если  соберется  милліон  подписей,  то 
Бисмарк  возьмется  за  дѣло.  Для  выясненія  этого  мы  и  внесли 
запрос,  ибо  желаем,  чтобы  было  подавлено  реакціонное  движе¬ 
ніе,  позорящее  нашу  страну». 

Послѣ  громовых  рѣчей  оппозиціи  всѣ  ждали  об’ясненія 
Штеккера,  одного  из  главных  вдохновителей  петиціи.  Он  вы¬ 
ступил  с  длинной  рѣчью,  в  которой  сквозь  маску  смиреннаго 
пастора  проступали  черты  хитраго,  изворотливаго  политика. 
Штеккер  увѣрял,  что  единственное  его  желаніе  —  «водворить 
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соціальный  мир,  нарушенный  евреями».  «Еврейскій  вопрос 
для  меня  не  вопрос  религіи  или  расы,  а  вопрос  соціально- 
нравственный.  Он  заключается  в  том,  что  полмилліона  наших 
сограждан-евреев  принадлежит  к  другому  племени,  другой  ре¬ 
лигіи,  имѣет  другой  строй  понятій,  чувств  и  стремленій,  отли¬ 
чающих  их  от  нас,  и  в  том,  что  они  начинают  занимать  в  нашей 
націи  положеніе,  не  соотвѣтствующее  их  численности.  Мы 
живем  в  государствѣ,  гдѣ  80  процентов  населенія — христіане, 
и  мы  вправѣ  требовать,  чтобы  на  это  государство  смотрѣли 
как  на  христіанское  общежитіе,  управляемое  христіанскою 
властью  и  христіанским  законодательством».  Не  замѣчая 
противорѣчія  между  послѣдними  словами  и  вступительным 
заявленіем,  что  еврейскій  вопрос  не  религіозный  и  не  расовый, 
Штеккер  в  дальнѣйшем  запутался  в  сѣти  собственных  измыш¬ 
леній  и  был  публично  изобличен  во  лжи.  Когда  ему  крик¬ 
нули  слѣва:  «подписали-ли  вы  петицію?»,  он  сначала  отвѣтил: 
нѣт,  —  но  когда  ему  указали,  что  его  подпись  имѣется  там, 
он  признался,  что  «впослѣдствіи  также  подписался  под  пети¬ 
ціей».  Пренія  в  ландтагѣ  кончились  без  принятія  опредѣлен¬ 
ной  резолюціи.  Из  самого  обмѣна  мнѣній  достаточно  выясни¬ 
лись  отношенія  разных  партій  к  еврейскому  вопросу  и  харак¬ 
тер  «нейтралитета»  правительства  в  этом  дѣлѣ.  В  виду  оффи¬ 
ціальнаго  отвѣта  министерства,  оставалось  только  ждать  ре¬ 
зультата  петиціи  послѣ  подачи  ея  канцлеру. 

Результат  оказался  таким,  что  положеніе  формально  не  из¬ 
мѣнилось.  В  мартѣ  1881  г.  антисемитская  петиція,  под  кото¬ 
рой  имѣлось  около  300.000  подписей,  была  подана  Бисмарку, 
но  отвѣта  на  нее  не  послѣдовало.  Эта  тактика  молчанія  была, 
вѣроятно,  заранѣе  условлена  между  канцлером  и  организато¬ 
рами  петиціи.  И  в  самом  дѣлѣ,  что  мог  отвѣтить  им  Бисмарк? 
Что  их  требованія  давно  уже  проводятся  на  практикѣ,  «в  по¬ 
рядкѣ  управленія»,  и  впредь  будут  проводиться?  Но  эту  правду 
неудобно  было  сказать,  ибо  это  послужило  бы  поводом  к  не- 
пріятным  парламентским  запросам  по  поводу  нарушенія  кон¬ 
ституціи.  Правительству  удобнѣе  было  поменьше  говорить  и 
больше  дѣлать.  Авгуры  антисемитизма  в  обществѣ  и  прави¬ 
тельствѣ  отлично  поняли  друг  друга.  Труд  был  раздѣлен: 
власть  дѣлала  в  административном  порядкѣ  все  возможное 
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для  стѣсненія  евреев,  а  неоффиціальные  антисемиты  свободно 
вели  свою  преступную  пропаганду.  Оффиціозы  Бисмарка  (га¬ 
зета  КоічМеиівсЬе  АИ^етеіпе  2еііип§  и  журнал  СггепгЪоІеп) 
не  скрывали  своих  симпатій  к  антисемитизму.  Послѣ  запроса 
в  ландтагѣ,  в  газетѣ  канцлера  говорилось,  что  в  антисеми¬ 
тизмѣ  несомнѣнно  есть  цѣчто  хорошее,  если  против  него  вы¬ 
ступают  прогрессисты. 

Между  тѣм  проповѣдь  національной  вражды  привела  к 
обычному  результату.  Депутат  Рихтер  в  вышеупомянутой  рѣчи 
пророчески  говорил:  «Остерегайтесь  вызвать  дикія  страсти  в 
разнузданной  массѣ  народа!  Не  будите  звѣря  в  человѣкѣ: 
он  потом  ни  перед  чѣм  не  остановится».  Зажигательныя  рѣчи 
антисемитов  в  собраніях,  крикливыя  клеветническія  статьи 
в  газетах,  агитація  во  время  выборов  в  рейхстаг  —  вызвали  в 
низах  народа  потребность  перейти  от  слов  к  дѣлу.  Погромное 
движеніе  началось  в  глухих  городах  Бранденбурга  и  Помера¬ 
ніи,  в  колыбели  пруссачества.  В  городѣ  Нейштетинѣ,  гдѣ  на¬ 
ходилась  небольшая  еврейская  община,  сгорѣла  до  тла  вновь 
отстроенная  синагога  (18  февраля  1881  г.).  Выяснилось,  что  за 
нѣсколько  дней  перед  тѣм  в  Нейштетин  пріѣзжал  ярый  ацти- 
семитскій  агитатор  Гецрици,  уволенный  за  скандалы  от  учи¬ 
тельской  должности  в  Берлинѣ,  и  произносил  там  рѣчи,  под¬ 
стрекавшія  к  насиліям  против  евреев.  Возникло  поэтому  по¬ 
дозрѣніе,  что  синагогу  поджег  кто  нибудь  из  толпы,  возбужден¬ 
ной  проповѣдью  агитатора.  (Впослѣдствіи  подтвердилось,  что 
это  было  дѣлом  мѣстнаго  кузнеца,  пьяницы  и  свирѣпаго  анти¬ 
семита).  Через  нѣсколько  мѣсяцев  в  том  же  Нейштетинѣ  про¬ 
изошел  открытый  погром.  Поводом  послужило  уличное  стол¬ 
кновеніе  между  евреем-редактором  мѣстной  газеты  и  адвока- 
том-антисемитом,  задѣтым  разоблаченіями  его  темных  дѣл  в 
газетѣ.  Поколотив  редактора  и  получив  от  него  такой  же  от- 
вѣт,  адвокат  позвал  на  помощь  уличную  толпу.  Сбѣжавшаяся 
толпа  христіан  стала  бить  стекла  в  еврейских  домах  и  мага¬ 
зинах,  разбивать  мебель,  а  мѣстами  грабить  имущество  (19 
іюля).  Была  разгромлена  и  редакція  ненавистной  «еврейской», 
т.  е.  прогрессивной,  газеты.  Когда  на  другой  день  безпорядки 
возобновились,  явился  усиленный  наряд  полиціи  и  войска  и 
прекратил  их.  Вскорѣ  такіе  же  погромы,  тайно  подготовлен- 


§  2.  Антисемитская  петиція  и  политическая  борьба. 


23 


ные  развѣтвленной  организаціей,  повторились  и  в  других 
мѣстах  поморской  Пруссіи  (Гаммерштейн,  Кониц,  Бублиц, 
Петров).  Власти  наконец  спохватились  и  приняли  энергичныя 
мѣры  для  предупрежденія  безпорядков.  Из  Берлина  был  дан 
приказ  —  арестовать  и  предать  суду  зачинщиков  и  подстре¬ 
кателей,  не  разрѣшать  антисемитских  сходок  и  не  допускать 
эксцессов.  Погромная  эпидемія  была  таким  образом  локализо¬ 
вана  :  она  заглохла  в  гнѣздѣ  своем  —  прусской  провинціи  с 
наиболѣе  отсталым  насел еніем,  на  которое,  может  быть,  имѣли 
вліяніе  слухи  о  погромах  в  сосѣдней  Россіи.  Событія  в  Россіи 
могли  показать  Бисмарку  и  германским  консерваторам,  до  ка¬ 
ких  предѣлов  варварства  может  дойти  анти-еврейское  движе¬ 
ніе  масс,  во-время  не  остановленное,  а  сравниться  со  своей  во¬ 
сточной  сосѣдкой  культурная  Германія  не  хотѣла. 

Все  это  происходило  в  разгар  избирательной  компаніи.  Во 
время  выборов  в  рейхстаг  (лѣто  и  осень  1881  г.)  шла  отчаянная 
борьба  между  консерваторами  и  либералами.  Сначала  анти¬ 
семиты  соединились  с  консерваторами  под  общим  лозунгом: 
долой  либералов  и  прогрессистов!  Не  избирайте  еврея!  (\ѵаЬ1еі 
кеіпеп  «Іисіеп!).  Но  скандальное  поведеніе  антисемитских  кан¬ 
дидатов,  в  родѣ  Генрици,  на  избирательных  собраніях,  их  дема¬ 
гогическіе  пріемы  и  заигрываніе  с  пролетаріатом  оттолкнули  от 
них  консерваторов,  а  погромы  в  Пруссіи  испугали  аграріев  и 
юнкеров,  опасавшихся,  что  волна  буйства  перекинется  из  го¬ 
родов  в  имѣнія  богатых  дворян.  Вслѣдствіе  этого  и  спора  из- 
за  кандидатур,  избирательный  блок  между  консерваторами  и 
антисемитами  разстроился.  Обѣ  партіи  потерпѣли  на  выборах 
пораженіе.  Консерваторы  потеряли  в  рейхстагѣ  много  мѣст, 
доставшихся  либералам  и  прогрессистам,  среди  которых  было 
8  еврейских  депутатов  (Ласкер,  Бамбергер,  редактор  «Ггапк- 
Іигіег  2еі1ип§»  Зоннеман,  экономист  Макс  Гирш,  публицист 
Оппенгеймер,  фабрикант  Леве  и  др.).  Из  антисемитских  кан¬ 
дидатов  прошел  в  рейхстаг  только  Штеккер,  поддержанный 
протестантским  духовенством,  Бисмарк  был  крайне  удручен 
исходом  выборов  и  убѣдился,  что  антисемитская  опора  еще 
слишком  слаба  для  борьбы  с  либералами  и  соціалистами.  Анти¬ 
семиты  были  предоставлены  самим  себѣ.  Отнынѣ  всѣ  их  уси¬ 
лія  были  направлены  к  тому,  чтобы  укрѣпиться  внѣ  парла- 
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мента,  пустить  корни  в  обществѣ  и  создать  международную 
организацію  борьбы  с  еврейством.  В  нѣмецком  обществѣ  было 
еще  достаточно  природной  юдофобіи  для  того,  чтобы  отравлять 
евреям  жизнь  и  без  приказов  сверху.  Администраторы  и  судьи 
с  антисемитским  правосознаніем  умѣли  отводить  законную 
кару  от  подстрекателей.  Власти  толковали  закон  так,  что  на¬ 
казуемо  только  публичное  подстрекательство  против  каж¬ 
даго  еврея  в  отдѣльности,  а  не  против  всего  еврейства,  которое 
не  составляет  юридическаго  лица.  Самыя  грубыя  оскорбленія 
еврейской  религіи  не  карались,  потому  что  это  считалось  «сво¬ 
бодною  критикою»,  между  тѣм  как  насмѣшка  над  мнимою 
«одеждою  Господней»  в  католической  церкви  Трира  было  при¬ 
знано  кощунством  и  повлекло  за  собою  наказаніе  по  суду.  Бер¬ 
линскій  суд  оправдал  содержателя  гостинницы,  выставившаго 
в  окнах  каррикатуры  с  оскорбительными  надписями  против 
евреев,  на  том  основаніи,  что  подсудимый  хотѣл  этим  только 
рекламировать  свою  торговлю.  При  таких  настроеніях,  обще¬ 
ственный  антисемитизм  мог  преуспѣвать  и  без  правительствен¬ 
ной  санкціи.  Вильгельму  I  и  Бисмарку  не  было  надобности, 
подобно  Александру  III  и  русским  министрам,  марать  руки  юдо¬ 
фобскою  политикою,  ибо  с  этим  хорошо  справлялось  само  об¬ 
щество. 

Что  же  дѣлало  германское  еврейство  для  своей  самоза¬ 
щиты  в  первые  годы  разгула  антисемитизма?  Культурно 
ассимилированное,  лишенное  національной  организаціи,  оно 
имѣло  только  плохой  суррогат  такой  организаціи  в  своих  «ре- 
лигіозных  общинах»  и  центральном  их  союзѣ  БеиізсЬ-шгаеІі- 
іізсЬег  ОетеіікіеЪиікІ.  Каждая  община  в  отдѣльности  в  поли¬ 
тику  вмѣшиваться  не  могла,  так  как  по  уставу  являлась  только 
церковным  приходом,  но  Союз  Общин  имѣл  в  своем  уставѣ 
пункт,  дававшій  ему  возможность  реагировать  на  нѣкоторыя 
политическія  событія.  Союз  был  обязан  «слѣдить  за  всѣми  дѣ¬ 
лами,  касающимися  правового  и  соціальнаго  положенія  послѣ¬ 
дователей  іудейской  религіи  и  защищать  их  от  нападеній».  На 
этом  основаніи  комитет  Союза  (находившійся  тогда  в  Лейп¬ 
цигѣ  и  вскорѣ  перемѣщенный  в  Берлин)  попытался  воздѣйство¬ 
вать  на  правительство  с  цѣлью  обузданія  антисемитской  аги¬ 
таціи.  Еще  в  1879  г.,  когда  началась  агитація  Марра,  комитет 
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обратился  в  саксонское  министерство  юстиціи  с  просьбою  при¬ 
нять  мѣры  против  распространенія  антисемитских  памфлетов, 
призывающих  к  насиліям.  В  ходатайствѣ  указывалось  на  воз¬ 
можность  примѣнить  к  агитаторам  имперскій  закон  против 
«общеопасных  стремленій  соціал-демократов»,  так  как  Марр 
и  его  сподвижники  натравливают  массу  на  евреев,  как  капи¬ 
талистов,  и  движеніе  может  направиться  против  класса  иму¬ 
щих  вообще.  Ходатайство  Союза  осталось  без  послѣдствій,  так 
как  из  всѣх  правительств  Германіи  саксонское  было  издавна 
наиболѣе  юдофобским.  Ни  к  чему  не  привело  одновременное 
обращеніе  Союза  и  к  князю  Бисмарку.  Канцлера  просили  не 
об  оффиціальном  воздѣйствіи,  а  только  о  том,  чтобы  он  «высо¬ 
ким  моральным  авторитетом  своего  слова  указал  путь  права  и 
гуманности  смятенному  и  ложно  направленному  обществен¬ 
ному  мнѣнію».  Бисмарк  не  удостоил  просителей  даже  прямым 
отвѣтом,  а  только  поручил  начальнику  своей  канцеляріи  со¬ 
общить,  что  их  «письмо  касательно  агитаціи  против  евреев 
получено».  С  явным  презрѣніем  отнеслось  прусское  правитель¬ 
ство  к  попыткам  берлинских  евреев  обратить  его  вниманіе  на 
антисемитскую  опасность.  Три  раза  (1879 — 80  г.)  обращался 
совѣт  еврейской  общины  в  Берлинѣ  к  министру  внутренних 
дѣл  с  письменным  заявленіем  о  необходимости  принять  мѣры 
против  «агитаціи,  нарушающей  общественное  спокойствіе», 
имѣя  в  виду  безобразія  антисемитов  в  столицѣ;  но  министр 
Эйленбург  не  отвѣчал.  Тогда  предсѣдатель  общиннаго  со¬ 
вѣта  Магнус  отправился  к  министру  для  личных  обясненій, 
но  получил  в  канцеляріи  грубый  отвѣт,  что  министр  не  может 
входить  с  каждым  просителем  в  об’ясненія.  На  новое  письмен¬ 
ное  заявленіе  совѣта  министр  наконец  отвѣтил,  что  берлин¬ 
ская  община  не  уполномочена  подавать  жалобы  от  имени  всѣх 
евреев  Пруссіи,  а  государственная  власть  не  может  препят¬ 
ствовать  публичной  «критикѣ»  существующих  религіозных 
обществ,  поскольку  в  ней  нѣт  нарушенія  закона,  —  что  в  вы- 
ступленіях  «Христіанско-соціальной  партіи»  не  усматривается 
(іюль  1880). 

Послѣ  таких  циничных  отвѣтов  из  круга  тайных  покрови¬ 
телей  Штеккера,  берлинскіе  дѣятели  должны  были  бы  понять, 
что  не  хожденіем  по  канцеляріям,  а  политической  ббрьбою 
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и  самопомощью  еврейство  может  добиться  уваженія  к  своим 
правам,  — но  на  это  не  хватило  гражданскаго  мужества.  Пред¬ 
ставители  германскаго  еврейства  рѣшили  воздержаться  от 
всякой  контр-агитаціи  (Сге§епа§ііа1іоп)  и  соблюдать  спокой¬ 
ствіе,  чтобы  еще  больше  не  разсердить  врагов.  В  концѣ  1880  г. 
комитет  Союза  Общин  разослал  циркуляр:  «Как  должен  еврей 
держаться  по  отношенію  к  антисемитскому  движенію?»  То 
было  пастырское  увѣщаніе,  которое  должно  было  убѣдить  всѣх, 
что  в  еврействѣ  больше  евангельскаго  смиренія,  чѣм  у  рато¬ 
борцев  «христіанскаго  государства».  «Как  ни  больно  — 1  гово¬ 
рилось  там  —  всякому  мыслящему  и  чувствующему  из  наших 
единовѣрцев  видѣть,  как  распространяется  вновь  искусственно 
возбужденная  религіозная  и  расовая  ненависть, — пусть  однако 
не  ожесточится  сердце  его  против  христіанских  сограждан, 
пусть  не  слабѣет  его  рвеніе  в  исполненіи  своих  гражданских 
обязанностей!  Это  время  испытанія,  которое  учит  нас  цѣнить 
истинных  друзей  и  заступников,  должно  также  пріучить  нас 
осмотрѣться  на  самих  себя».  Дальше  говорится  о  любви  к 
труду,  необходимости  соблюдать  честность  в  торговлѣ  во  из¬ 
бѣжаніе  сЫІиІ  Ьавсѣет,  о  том,  что  не  слѣду ет  быть  слишком 
чувствительным  к  обидам,  что  евреи  должны  быть  «вѣрными 
нѣмцами»  и  вмѣстѣ  с  тѣм  преданными  сынами  синагоги.  В 
этом  посланіи  было  много  трогательнаго  смиренія,  но  не  было 
того,  что  требовалось  для  политическаго  момента:  сознанія, 
что  проповѣдь  непротивленія  злу  вредна,  когда  рѣчь  идет  о 
защитѣ  коллектива.  До  необходимости  политической  само¬ 
защиты  нѣмецкое  еврейство  додумалось  только  позже,  когда 
увидѣло,  что  смиреніем  не  унять  ярости  антисемитов.  Теперь 
орудіем  борьбы  служила  только  литературная  полемика,  ко¬ 
торая  сводилась  к  апологіи.  Против  идеологов  антисемитизма, 
в  родѣ  Трейчке,  выступали  с  доказательствами  истинно-нѣмец¬ 
каго  націонализма  евреев  и  величія  этики  іудаизма1).  Дальше 
еврейская  самооборона  не  шла.  Не  возродилось  еще  сознаніе, 
которое  дало  бы  смѣлость  евреям  снять  с  себя  нѣмецкую  маску, 
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подвергаясь  еще  большему  риску  нападенія,  но  с  вѣрою  в  ко¬ 
нечное  торжество  права  над  силою,  —  вѣрою,  дѣйствительно 
присущею  еврейской  этикѣ.  Тогда  еще  царила  над  умами  услов¬ 
ная  ложь  вѣка,  и  нужна  была  сокрушительная  молнія  исто¬ 
ріи,  чтобы  за  этой  завѣсой  блеснула  скрытая  правда  тридцати 
вѣков. 

§  3.  Конгрессы  антисемитов  и  усиленіе  партіи  (1882 — 90). 

В  сентябрѣ  1882  года  в  Дрезденѣ  состоялся  «международ¬ 
ный»  конгресс  антисемитов,  в  котором  участвовали  только  де¬ 
легаты  двух  государств  —  Германіи  и  Ав  стр  о -Венгріи,  в  числѣ 
около  300  человѣк.  Явились  вожди  германскаго  антисеми¬ 
тизма,  а  из  Австріи  прибыли  главари  венгерских  антисемитов, 
которые  в  это  время  создали  в  своей  странѣ  юдофобскій  тер¬ 
рор  в  связи  с  Тисса-эсларским  ритуальным  процессом  (дальше, 
§  9).  В  залѣ  засѣданій  конгресса,  сбоку  от  президентскаго 
стола,  висѣл  портрет  жертвы  мнимаго  ритуальнаго  убійства,  и 
под  сѣнью  кроваваго  призрака  средневѣковья  совѣщались  вос¬ 
кресшіе  Капистраны  о  новых  способах  истребленія  еврей¬ 
ства  .  .  .  Засѣданія  конгресса  чередовались  с  общими  обѣ¬ 
дами  делегатов,  гдѣ  провозглашались  тосты  за  лидеров  дви¬ 
женія  и,  между  прочим,  за  «духовнаго  отца  антисемитизма» 
князя  Бисмарка.  При  этом  пѣлась  пѣсня  с  рефреном:  «ВаЫ, 
Оегтапеп,  зеі  ез  \ѵіесІег  сіеиізсЬ  іт  сіеиізсѣеп  Ѵаіегіапсі».  Штек- 
кер  прочел  доклад,  в  котором  развил  слѣдующіе  тезисы:  1)  необ¬ 
ходимо  образовать  международный  союз  для  противодѣйствія 
усиленію  еврейства;  2)  еврейскій  вопрос  не  исключительно 
расовый  и  религіозный,  а  культурно-историческій,  экономи¬ 
ческій  и  моральный;  3)  вліяніе  евреев  держится  на  безсовѣст- 
ном  пріобрѣтеніи  и  употребленіи  капитала  для  цѣлей,  враждеб¬ 
ных  христіанскому  общественному  строю;  4)  считая  себя  осо¬ 
бою  національностью  и  по  своим  обычаям  составляя  особую 
касту,  евреи  не  могут  стать  органическою  частью  христіан¬ 
скаго  общества,  а  реформированные  среди  них  еще  болѣе  опасны, 
чѣм  старовѣры;  5)  эмансипація  евреев  противорѣчит  существу 
христіанскаго  государства  и  есть  роковая  ошибка;  6)  евреи 
являются  одновременно  двигателями  капитализма  и  револю¬ 
ціоннаго  соціализма  и  в  обоих  отцошеніях  приближают  госу- 
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дарство  к  гибели;  7)  против  роста  еврейской  торговли  нужно 
бороться  законодательным  путем,  с  цѣлью  сосредоточенія  тор¬ 
говли  в  руках  христіан;  8)  полная  же  побѣда  над  еврейством 
будет  достигнута  путем  сохраненія  христіанскаго  и  національно- 
государственнаго  духа  во  всѣх  сферах  жизни. 

Эту  программу  Штеккера  радикальный  антисемит  Генрици 
находил  слишком  умѣренною.  Он  заявил,  что  еврейскій  во¬ 
прос  может  быть  разрѣшен  только  путем  изгнанія  евреев  из 
страны  на  основаніи  особаго  государственнаго  акта.  «Пусть 
уйдут  от  нас,  а  куда  —  нам  дѣла  нѣт».  В  предложенной  им 
резолюціи  Генрици  имѣл  смѣлость  требовать  такого  безчело¬ 
вѣчнаго  акта  «на  основаніи  государственнаго  права».  Миссіо- 
нер  Делеруа  (Бе  1е  Коі)  предлагал  направить  евреев  в  Египет, 
над  которым  тогда  устанавливался  англійскій  протекторат. 
Штеккер  возражал  против  крайностей:  нужно  рѣшать  еврей¬ 
скій  вопрос  по  христіански,  постепенно,  не  спѣша  сразу  достиг¬ 
нуть  конечной  цѣли,  т.  е.  исчезновенія  еврейства.  «Нам  — 
говорил  он  —  не  слѣдует  также  упускать  из  виду,  что  анти¬ 
семитская  партія  пока  еще  слаба,  и  еслибы  сейчас  пустили  в 
странѣ  на  голосованіе  вопрос,  кого  изгнать:  семитов  или  анти¬ 
семитов,  результат  был  бы  не  в  пользу  антисемитов».  Послѣ 
преній,  тезисы  Штеккера  были  приняты  с  нѣкоторыми  по¬ 
правками. 

Другим  героем  конгресса  был  лидер  венгерских  антисеми¬ 
тов,  парламентскій  депутат  Истоци.  Он  прочел  проект  мани¬ 
феста,  обращеннаго  «к  правительствам  и  народам  христіан- 
ских  государств,  подвергающихся  опасности  от  еврейства».  В 
каждой  странѣ  борьба  с  этой  опасностью  должна  вестись  в 
парламентах,  городских  управленіях,  в  печати  и  собраніях,  а 
главным  образом  путем  организаціи  анти-евр ейских  оборони¬ 
тельных  союзов.  В  области  международной  необходимо  прежде 
всего  парализовать  тайную  дѣятельность  еврейскаго  интер¬ 
націонала  в  Парижѣ,  именуемаго  «АПіапсе  Ізгаеіііе  ІІпіѵег- 
зеііе»  и  противопоставить  ему  всемірный  христіанскій  союз 
—  АПіапсе  СЬгеііеппе  "Цпіѵегзеііе.  Единогласно  принятый  кон¬ 
грессом  манифест  рѣшено  было  напечатать  в  видѣ  об’явленія  во 
«всемірно-еврейской  газетѣ»  Тішез,  которая  тогда  обличала 
погромную  политику  в  Россіи  и  была  ненавистна  антисемитам. 


§  3.  Конгрессы  антисемитов  и  усиленіе  партіи.  29 

Организованные  в  политическую  партію,  антисемиты  за¬ 
ботились  больше  всего  об  усиленіи  своего  представительства  в 
законодательных  учрежденіях.  Тут  они  на  первых  порах 
имѣли  неодинаковый  успѣх  на  выборах  в  рейхстаг  и  в  прус¬ 
скій  ландтаг,  производившихся  по  двум  различным  системам: 
всеобщаго  и  цензово-классоваго  избирательнаго  права.  Вы¬ 
боры  1884  года  в  рейхстаг  дали  снова  побѣду  либералам  и  де¬ 
мократам,  между  которыми  было  пять  депутатов-евреев ;  анти¬ 
семиты  провели  только  двух  депутатов,  из  коих  один  был,  ко¬ 
нечно,  Штеккер.  Выборы  же  слѣдующаго  года  в  ландтаг  дали 
побѣду  консерваторам-антисемитам  и  близким  к  ним  націонал- 
либералам,  давно  отдѣлившимся  от  либерально-прогрессивной 
партіи;  в  ландтаг  вошел  только  один  еврей,  кандидат  про¬ 
грессистов.  Прогрессисты-христіане  не  часто  осмѣливались 
выставлять  от  своей  партіи  еврейских  кандидатов,  ибо  опаса¬ 
лись  провала  и  потери  партійнаго  мандата.  Только  соціал- 
демократы  с  большей  увѣренностью  в  успѣхѣ  выставляли  кан- 
дидатов-евреев,  проходивших  по  спискам  рабочей  партіи  (Зин¬ 
гер  и  др.).  Евреи-депутаты,  впрочем,  ни  в  рейхстагѣ,  ни  в  ланд¬ 
тагѣ  не  выступали  в  защиту  своих  соплеменников  и  прятались 
за  спиною  адвокатов-христіан:  они  придерживались  прежней 
тактики  Ласкера,  который  отказывался  «быть  защитником  в 
собственном  дѣлѣ».  Этому  странному  завѣту  слѣдовал  по 
смерти  Ласкера  (1884)  его  друг  Бамбергер,  вліятельный  пред¬ 
ставитель  лѣваго  крыла  либеральной  партіи,  примкнувшій  к 
образовавшейся  тогда  новой  партіи  «свободомыслящих». 

Пытливая  нѣмецкая  мысль,  стремящаяся  возводить  все  в 
систему,  снова  попыталась  подставить  фундамент  теоріи  под 
модный  идол  антисемитизма.  Автор  «Философіи  безсознатель¬ 
наго»  Эдуард  Гартман  издал  в  1885  г.  трактат  «Еврейство 
в  настоящем  и  будущем»,  который  по  своему  научному  тону 
стоит  выше  страстнаго  памфлета  маніака  Дюринга,  но  все 
же  не  поднимается  над  уровнем  соціальных  заблужденій  той 
эпохи.  Философ,  призванный  распознать  духовную  болѣзнь 
вѣка,  был  в  извѣстной  степени  сам  одержим  ею.  Гартман  счи¬ 
тает  національную  солидарность  всемірнаго  еврейства  явле- 
ніем  естественным,  но  признает  ее  вредною  для  народов,  среди 
которых  евреи  живут;  поэтому  он  не  стѣсняется  предлагать 
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евреям  отрѣшиться  от  своей  «національной  ограниченности», 
как  они  отказываются  от  устарѣлых  обычаев.  Чтобы  оправ¬ 
дать  это  жестокое  требованіе  подавленія  «естественнаго  чув¬ 
ства»  в  коллективном  индивидѣ,  Гартман  указывает,  что  іуда- 
изм  дает  своим  адептам  обѣтованіе  «власти  над  міром»  (\Уе1і- 
Ьеггесііаіі),  дѣлающее  их  неудобными  для  других  народов.  Он 
еще  дѣлает  условное  различіе  между  цаціональным  чувством 
и  «племенным»  (8іаттев§еШЫ)  и  требует,  чтобы  евреи  пожерт¬ 
вовали  своим  племенным  чувством  ради  нѣмецкаго  національ¬ 
но-государственнаго.  «Національное  государство, — говорит  он, 
—  дарующее  полную  равноправность  этнологически  и  рели¬ 
гіозно  чуждой  ему  составной  части,  может  так  поступать  лишь 
в  предположеніи,  что  эта  благодарная  группа  принесет  ему  все 
свое  сердце.  Для  этого  недостаточно  ни  «чувства  родины», 
привязывающаго  человѣка  к  почвѣ  и  ландшафту,  ни  отвлечен¬ 
наго  патріотизма,  желающаго  своему  отечеству  большаго  про¬ 
цвѣтанія,  чѣм  другим  странам,  и  готоваго  в  случаѣ  войны  жерт¬ 
вовать  добром  и  кровью  для  обороны  его;  нѣт,  безусловно 
нужно  національное  чувство,  с  любовью  и  энтузіазмом  лелѣю¬ 
щее  культурные  идеалы  своей  націи,  как  величайшія  духов¬ 
ныя  блага.  Еврейство  однако  еще  не  отдало  окружающим  на- 
ціям  всего  своего  сердца,  ибо  сохранившееся  в  нем  чувство  пле¬ 
менной  солидарности  конкуррирует  с  національным  (государ¬ 
ственным)  чувством.  Еврейство  представляет  собою  интер¬ 
національное  масонство  (слѣдует  обычная  ссылка  на  АНіапсе 
І8гае1ііе).  Если  защитники  еврейства  хотят  быть  полезными 
своим  соплеменникам,  то  они  должны  проповѣдывать  полное 
раствореніе  их  среди  народов  и  замѣну  племенного  чувства  на¬ 
ціональным».  ■ — Таким  образом  и  в  выводах  Гартмана  звучит 
тот  же  грубый  возглас  древняго  варвара:  горе  побѣжденнымІ 
Національный  эгоизм  державнаго  народа  вправѣ  требовать  по¬ 
давленія  естественнаго  «племенного  чувства»,  т.  е.  народной 
индивидуальности,  в  численно  меньшей  группѣ.  Философ  также 
не  преминул  напомнить  евреям,  что  им  дали  гражданское  рав¬ 
ноправіе  под  условіем  отказа  их  от  своей  національности  и, 
слѣдовательно,  сдѣлка  может  быть  признана  недѣйствитель¬ 
ною  при  нарушеніи  условія. 

В  какой  мѣрѣ  раздѣлялись  воззрѣнія  Гартмана  другими  гер- 
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манскими  мыслителями  той  эпохи,  видцо  из  произведенной 
тогда  литературной  анкеты.  Еврейскій  публицист  из  Австріи 
И.  Зингер  издал  в  1883  г.  книжку  «Должны  ли  евреи  сдѣлаться 
христіанами?»  и  разослал  ее  выдающимся  людям  разных  стран 
с  просьбою  высказать  свое  мнѣніе  об  антисемитизмѣ.  Боль¬ 
шая  часть  полученных  отвѣтов,  опубликованных  в  особой 
книгѣ  (1885),  осуждала  антисемитизм.  Натуралисты  Молешот, 
Бюхнер,  Карл  Фохт  и  Дюбуа-Реймон  видѣли  в  антисемитском 
движеніи  результат  обостренной  борьбы  за  существованіе, 
экономической  конкурренціи  и  грубаго  эгоизма.  Фохт  повто¬ 
рил  мысль,  ранѣе  высказанную  им  в  печати:  «Центр  тяжести 
еврейскаго  вопроса  лежит  не  в  религіи,  а  в  инстинктивной  не¬ 
нависти  неспособных  людей  к  способным,  бездѣятельных  к 
бодрым  и  дѣятельным»,  а  также  в  искусственно  раздутом  на- 
ціональном  антагонизмѣ.  Но  во  многих  отзывах,  даже  благо- 
пріятных  еврейству,  дѣлаются  оговорки,  сближающія  их  с 
воззрѣніями  Гартмана.  Это  выражено  ясно  в  отвѣтѣ  попу¬ 
лярнаго  историка  Іоанна  Шерра.  Отвергая  в  качествѣ  свобод¬ 
наго  мыслителя  религіозную  основу  еврейскаго  вопроса,  Шерр 
тѣм  больше  выдвигает  національную:  «Если  евреи  будут  счи¬ 
тать  себя  отдѣльной  націей,  то  нѣмцы  вправѣ  относиться  к  ним 
враждебно  и  будут  стремиться  выдѣлить  этот  чуждый  элемент 
из  своей  среды.  Конечно,  евреи  имѣют  право  быть  отдѣльной 
націей,  но  тогда  другія  націи  могут  им  сказать:  пріищите  себѣ 
національную  территорію  —  в  Палестинѣ  или  гдѣ  угодно. 
Принадлежать  одновременно  к  еврейской  и  нѣмецкой  націям 
по  совѣсти  и  убѣжденію  невозможно».  То  же  утверждали  Г. 
Фон-Аминтор  и  другіе:  «Пока  еврейство  будет  составлять  на¬ 
цію  в  націи,  антисемитизм  не  будет  обезоружен».  Всѣ  эти  люди 
как  будто  не  замѣчали,  что  большинство  германских  евреев 
давно  уже  исполнило  обязательство,  данное  при  эмансипаціи, 
и  ревностно  ассимилировалось,  и  тѣм  не  менѣе  именно  в  раз¬ 
гар  онѣмеченія  их  грубо  оттолкнули.  Натуралисты  оказались 
проницательнѣе  соціологов:  антисемитизм  был  больше  про¬ 
дуктом  низменных  инстинктов,  чѣм  идей  и  высоких  эмоцій. 
То  был  поход  національнаго  эгоизма  сильных  против  на¬ 
ціональнаго  индивидуализма  слабых,  поход  силы  против 
права. 
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Был  момент,  когда  казалось,  что  антисемитизм  лишится  той 
тайной  поддержки  свыше,  которая  ему  оказывалась  в  теченіе 
десяти  лѣт.  Смерть  императора  Вильгельма  I  освободила 
трон  Гогенцоллернов  для  единственнаго  либеральнаго  пред¬ 
ставителя  этой  династіи  —  Фридриха  III ;  но  царствованіе  этого 
тяжко  больного  человѣка  продолжалось  только  три  мѣсяца 
(март-іюнь  1888  г.).  Фридрих  уже  начал  чистить  прусское 
министерство  от  реакционных  элементов  и  намѣревался  также 
удалить  от  двора  пастора  Штеккера.  Евреи  имѣли  основаніе 
надѣяться,  что  кронпринц,  назвавшій  антисемитизм  «позором 
вѣка»,  будет  ему  противодѣйствовать,  став  императором.  Исто¬ 
рія  Германіи,  может  быть,  получила  бы  другой  вид,  если  бы 
этот  мирный  конституціонный  монарх  жил  дольше;  но  судьбѣ 
угодно  было  замѣнить  его  молодым  Вильгельмом  II,  олице- 
твореніем  всѣх  пороков  новой  Германіи.  Идолопоклонник  го¬ 
сударственности  и  милитаризма,  истинно-нѣмецкій  монарх  в 
прусско-юнкерском  духѣ,  молодой  император  возбуждал  в 
сердцах  антисемитов  радужныя  надежды.  На  первых  порах  эти 
надежды  не  оправдались :  по  принятому  этикету,  новый  монарх 
в  отвѣт  на  поздравленія  и  привѣтствія  увѣрял,  что  для  него 
равны  всѣ  граждане.  Такія  заявленія  могли  на  время  устра¬ 
нить  опасеніе  законодательной  отмѣны  гражданскаго  рав¬ 
ноправія;  но  Вильгельм  II  ничего  не  сдѣлал  для  того,  чтобы 
устранить  административный  произвол,  фактически  сокращав¬ 
шій  равноправіе  евреев.  Всѣ  реакціонные  элементы  в  пра¬ 
вительствѣ  остались  на  мѣстах  или  были  замѣнены  особами 
той  же  породы,  а  пропаганда  самаго  крайняго  антисемитизма 
не  встрѣчала  тѣх  полицейских  и  цензурных  препятствій,  ко¬ 
торыми  обуздывалось  всякое  свободное  слово  слѣва. 

В  1889  г.  состоялся  с’ѣзд  антисемитов  в  Бохумѣ,  гдѣ  при¬ 
нимали  участіе  болѣе  радикальные  элементы  партіи,  не  доволь¬ 
ствовавшіеся  умѣренною  тактикою  Штеккера.  Здѣсь  задавали 
тон  представители  «чистаго  антисемитизма»:  Либерман  фон- 
Зоненберг  и  новый  кумир  партіи  Отто  Беккель,  депутат  рейхс¬ 
тага,  основавшій  в  Гессенѣ  «Антисемитскую  народную  пар¬ 
тію»  (Апііветііівсѣе  Ѵоікзрагіеі).  В  своих  рѣчах  и  брошюрах1) 

х)  Оіе  еигораізсЬе  «Тшіеп^еіаііг,  1887;  Ріе  Оиіпіевзепг  (Іег  Лніепіта^е^ 
1887;  «Іисіеп,  сііе  Копі§е  шізегег  2еіі,  1892. 
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Беккель  осуждал  правых  антисемитов,  опиравшихся  на  агра- 
ріев  и  юнкеров,  и  требовал,  чтобы  антисемиты  выступали  как 
самостоятельная  партія,  представляющая  интересы  крестьян 
и  мелкой  буржуазіи  (за  это  Беккеля  в  шутку  называли  «кресть¬ 
янским  королем»,  Ваиегпкбпі§).  С’ѣзд  в  Бохумѣ  рѣшил,  что 
антисемитизм  должен  стремиться  одновременно  к  усиленію 
германизма  и  к  соціальным  реформам,  а  потому  дал  партіи  но¬ 
вое  названіе:  «Нѣмецко-соціальная  партія»  (Беиіасѣ-зогіаіе 
Рагіеі).  От  переименованія  сущность  партійной  программы  из¬ 
мѣнилась  только  в  смыслѣ  большей  радикальности  требова¬ 
ній:  с’ѣзд  признал  нужным  добиваться,  чтобы  евреев  лишили 
права  быть  избираемыми  в  парламент  и  даже  городскія  думы, 
чтобы  их  не  допускали  ни  на  государственную,  ни  на  муници¬ 
пальную  службу;  профессіи  судей,  адвокатов,  врачей,  техни¬ 
ков  евреи  могут  практиковать  только  среди  своих  соплеменни¬ 
ков;  еврейскіе  купцы  не  могут  быть  членами  торговых  палат; 
евреи,  как  иностранцы,  освобождаются  от  натуральной  воин¬ 
ской  повинности  и  взамѣн  уплачивают  опредѣленную  поголов¬ 
ную  подать.  Требовалось  еще,  чтобы  правительство  подвергло 
Талмуд  научной  экспертизѣ,  с  цѣлью  обнаружить  «опасныя  для 
государства»  поученія  этой  книги.  Было  признано  необходи¬ 
мым  немедленно  изгнать  из  Германіи  евреев,  еще  не  получив¬ 
ших  натурализаціи,  и  не  допускать  иммиграціи  из  Россіи.  Это 
требованіе  пред’являлось  послѣ  того,  как  по  жестокому  распо¬ 
ряженію  прусскаго  правительства  были  выселены  из  Пруссіи 
сотни  еврейских  семейств,  давно  переселившихся  туда  из  Россіи, 
а  новые  эмигранты  безжалостно  отгонялись  пограничными  жан¬ 
дармами  обратно  к  россійской  границѣ.  —  Эти  требованія  «ра¬ 
дикальных»  антисемитов  очень  нравились  заинтересованным 
группам  городского  и  сельскаго  населенія.  Радикалы  завое¬ 
вали  всѣ  симпатіи,  и  штеккеровцы  отступили  на  задній  план. 
Сам  Штеккер  в  это  время  уже  утратил  свое  вліяніе  при  дворѣ 
и,  вслѣдствіе  разных  интриг,  был  уволен  от  должности  при¬ 
дворнаго  проповѣдника.  В  1890  г.  побѣдили  на  выборах  в 
рейхстаг  крайніе  антисемиты;  в  парламент  вошли  пять  анти¬ 
семитских  депутатов,  в  том  числѣ  Либерман  и  Беккель. 

Против  злых  духов  антисемитизма  нѣмецкое  еврейство  боро¬ 
лось  священными  заклинаніями.  В  1884  г.  с’ѣзд  раввинов  в 
Нов.  ист.  III.  3 
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Берлинѣ  опубликовал  декларацію  о  том,  что  опороченное  анти¬ 
семитами  нравственное  ученіе  іудаизма  отличается  идеальной 
чистотой.  «Именем  единаго  Бога»  120  раввинов  торжественно 
об’являли,  что  іудаизм  основан  на  завѣтах  любви  к  ближнему, 
даже  чужому  и  иновѣрцу,  и  на  полной  вѣротерпимости,  как  это 
видно  из  библейских  текстов,  хорошо  извѣстных  и  антисемитам; 
если  же  в  позднѣйшей  религіозной  письменности  встрѣчаются 
изреченія,  противныя  этим  основным  заповѣдям,  то  они  явля¬ 
ются  только  мнѣніями  отдѣльных  лиц,  лишенными  обязатель¬ 
ной  силы.  Для  той  же  цѣли  Союз  нѣмецко-евр ейских  общиц 
опубликовал  в  1889  г.  «Основныя  положенія  еврейскаго  нрав¬ 
ственнаго  ученія»,  которыя,  по  словам  одного  наивнаго  еврей¬ 
скаго  историка,  «произвели  повсюду  прекрасное  впечатлѣніе», 
вѣроятно- — на  самих  евреев,  ублажавших  себя  мыслью,  что 
можно  чорта  выкурить  ладаном. 

При  полном  смиреніи  в  области  національно-политической, 
еврейскія  общины  проявляли  большую  чувствительность  там, 
гдѣ  затрагивался  религіозный  быт.  В  1886  г.  антисемиты  изо¬ 
брѣли  новый  способ  пакостить  евреям:  от  имени  различных 
«обществ  для  покровительства  животным»  поступила  в  рейхс¬ 
таг  петиція,  требовашая  запрещенія  еврейскаго  способа  убоя 
скота  —  «шехита»,  по  которому  животное  зарѣзывается  без 
предварительнаго  оглушенія,  что  будто-бы  увеличивает  его 
страданія.  В  виду  религіознаго  значенія  обряда  шехиты,  осно¬ 
ваннаго  на  древних  анатомических  соображеніях  и  не  допу¬ 
скающих  никакого  отступленія,  удовлетвореніе  петиціи  было 
бы  равносильно  запрещенію  ортодоксальным  евреям  ѣсть  мясо. 
Еврейскія  общины  стали  посылать  рейхстагу  многочисленныя 
контр-петиціи ;  были  представлены  отзывы  150  христіанских 
анатомов  и  ветеринаров  о  том,  что  «шехита»  при  умѣлом  испол¬ 
неніи  не  болѣе  болѣзценна  для  животнаго,  чѣм  другіе  способы 
убоя,  и  что  мясо  при  этом  способѣ  лучше  сохраняется.  В  1887  г. 
вопрос  обсуждался  в  рейхстагѣ  в  связи  с  проектом  измѣненія 
закона,  карающаго  за  нарушеніе  общих  правил  убоя  скота.  В 
защиту  евреев  выступил  извѣстный  лидер  католическаго  цен¬ 
тра  Виндгорст,  который  заявил:  «ради  мнимаго  покровитель¬ 
ства  животным  нельзя  допустить  насиліе  над  религіозною  со¬ 
вѣстью  людей».  Вопрос  был  рѣшен  в  духѣ  покровительства 
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людям.  В  общем  законѣ  об  убоѣ  скота  была  сдѣлана  оговорка, 
что  он  обязателен  «при  условіи  возможнаго  сохраненія  рели- 
гіозных  обычаев».  Это  рѣшеніе  не  было  однако  обязательно 
для  всѣх  союзных  государств  Германіи.  В  Саксоніи  антисе¬ 
миты  не  успокоились  до  тѣх  пор,  пока  не  добились  от  своего 
правительства  запрещенія  шехиты  (1892),  вслѣдствіе  чего  орто¬ 
доксальные  евреи  этой  страны  должны  были  бы  сдѣлаться  не¬ 
вольными  вегетаріанцами;  но  они  обходили  закон  тѣм,  что  при¬ 
возили  «кошерное»  мясо  из  ближних  мѣст,  расположенных  по 
ту  сторону  саксонской  границы. 

Не  обошлось  тогда  и  без  попытки  воскресить  старую,  давно 
забытую  в  Германіи,  легенду  о  ритуальных  убійствах.  В  той 
же  померанской  Пруссіи,  гдѣ  в  началѣ  80-х  годов  происхо¬ 
дили  погромы,  в  деревнѣ  Скурцѣ  был  найден  в  рѣкѣ,  под  мо¬ 
стом,  труп  14-лѣтняго  христіанскаго  мальчика,  сына  порт¬ 
ного  Цибули,  правильно  разрѣзанный  по  суставам  и  обезкров¬ 
ленный  (1884).  Мѣстные  юдофобы  с  католиком-мясником 
Берентом  во  главѣ  сразу  обвинили  евреев  в  «ритуальном  убій¬ 
ствѣ»,  ссылаясь  на  расчлененіе  и  обезкровленіе  тѣла.  Был 
нанят  лжесвидѣтель-батрак,  показавшій,  что  в  день  исчезно¬ 
венія  мальчика  он  видѣл  возлѣ  моста  еврея  Іозефсона,  тор¬ 
говца  лошадьми.  Іозефсон  был  арестован,  а  с  ним  еще  два  ев¬ 
рея:  73-лѣтній  купец  Фосс  с  сыном,  так  как  в  погребѣ  их  дома 
был  найден  горшок  с  кровью.  Оказалось  однако,  что  кровь  эта 
бычачья,  как  выяснил  химическій  анализ,  произведенный  в 
Берлинѣ.  Было  ясно,  что  тут  кроется  преступная  махинація 
со  стороны  обвинителей.  По  распоряженію  министров  юсти¬ 
ціи  и  внутренних  дѣл,  в  Скурц  прибыл  особый  уголовный  ко¬ 
миссар  для  разслѣдованія  дѣла.  Комиссару  удалось  скоро 
распутать  сѣть  лжи,  в  которую  попались  невинные.  Обна¬ 
ружилось,  что  мясник  Берент  предлагал  разным  лицам  деньги 
с  тѣм,  чтобы  они  свидѣтельствовали  против  евреев;  батрак, 
указавшій  на  Іозефсона,  сознался  при  вторичном  допросѣ,  что 
видѣл  у  моста  в  день  катастрофы  не  Іозефсона,  а  Берента. 
Послѣ  этих  явных  улик,  Берецта  предали  суду.  Дѣло  раз¬ 
биралось  в  Данцигѣ  судом  присяжных,  состоявших  из  шести 
католиков  и  шести  протестантов.  На  судѣ  выяснилось,  что 
Берент  —  ярый  антисемит,  старавшійся  всячески  выжить  евреев 
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из  деревни.  Его  участіе  в  убійствѣ  было  очевидно,  но  в  послѣд¬ 
нюю  минуту  свидѣтель-батрак  опять  измѣнил  свое  показаніе, 
заявив,  что  не  помнит,  видѣл  ли  он  Берента  у  моста.  Голоса 
присяжных  засѣдателей  раздѣлились:  шестеро  протестантов 
признали  Берента  виновным,  а  шестеро  католиков  невинов¬ 
ным.  Это  было  вполнѣ  понятно:  сам  подсудимый  был  католик, 
а  католики  вообще  больше  вѣрят  в  средневѣковую  легенду, 
чѣм  протестанты.  Таким  образом  Берент,  по  правилу  о  равен¬ 
ствѣ  голосов  в  уголовных  дѣлах,  был  об’явлен  по  суду  оправ¬ 
данным  (1885).  Как  только  этого  завѣдомаго  преступника  вы¬ 
пустили  на  свободу,  он  поспѣшил  уѣхать  в  Америку. 

§  4.  Антисемиты  |в  парламентѣ,  ритуальные  процессы  и  союзы  защиты 

(1891—1900). 

Общественная  реакція  росла  в  Германіи,  и  послѣднее  де¬ 
сятилѣтіе  XIX  вѣка  было  моментом  ея  полнаго  расцвѣта.  Уда¬ 
леніе  Бисмарка  с  поста  имперскаго  канцлера  ничего  не  из¬ 
мѣнило  в  его  режимѣ  «желѣза  и  крови»,  возведенном  в  культ 
Вильгельмом  II.  Император  признавал  только  «нѣмецкаго  Бога», 
нѣмецкую  армію  и  свою  миссію  монарха  Божіей  милостью,  ко¬ 
торую  он  неоднократно  отмѣчал  в  оффиціальных  рѣчах;  он 
набирал  министров  из  среды  юнкерства,  презрительно  отно¬ 
сился  к  либеральному  рейхстагу  и  мирился  только  с  консер¬ 
вативным  прусским  ландтагом.  Германія,  добравшаяся  до 
вершин  умственной  и  технической  культуры,  не  сумѣла  под¬ 
няться  над  уровнем  полу-конституціоннаго  государства,  со¬ 
хранившаго  многія  черты  монархической  и  военной  деспотіи. 
При  таких  обстоятельствах  имперскій  парламент,  при  демо¬ 
кратических  выборах,  не  мог  имѣть  демократическаго  боль¬ 
шинства.  Націонал-либералы  часто  сливались  с  консерваторами 
и  вмѣстѣ  составляли  в  рейхстагѣ  сильный  тормаз  для  всякаго 
рода  реформ ;  между  этим  феодально-буржуазным  представитель¬ 
ством  и  соціал-демократами,  представителями  рабочаго  класса, 
стояла  интеллигентская  партія  прогрессистов  и  «свободомысля¬ 
щих»  —  единственная  опора  евреев,  которая  могла  успѣшно 
выполнять  свою  оппозиціонную  задачу  только  при  поддержкѣ 
«католическаго  центра».  Антисемиты  лавировали  между  правым 
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и  лѣвым  сектором  рейхстага,  прибѣгая  к  самым  безсовѣстным 
пріемам  агитаціи  с  парламентской  трибуны.  В  парламентской 
исторіи  того  времени  они  заполняют  отдѣл  скандальной  хро¬ 
ники;  ни  одна  фракція  рейхстага  не  выдвинула  столько  героев 
уголовных  процессов,  как  фракція  антисемитов.  В  1890  г.  она 
состояла  из  5  членов,  а  в  1893  г.  уже  поднялась  до  16,  так  как 
на  послѣдних  выборах  антисемиты  развили  огромную  агитацію 
в  странѣ,  и  за  их  кандидатов  голосовало  около  четверти  мил¬ 
ліона  избирателей. 

Шум  улицы  ворвался  в  парламент  вмѣстѣ  с  этими  героями 
улицы.  Типичным  представителем  тогдашняго  скандальнаго 
антисемитизма  был  депутат  Альварт  (АЪЬѵагсіі),  «ректор»  или 
инспектор  народных  школ  в  Берлинѣ.  Свою  антисемитскую 
карьеру  он  начал  изданіем  книжки  «Отчаянная  борьба  арій- 
ских  народов  с  евреями»  (1890).  Открытый  призыв  к  «арій¬ 
скому»  кулаку,  к  насиліям  и  захватам  заставил  прусскую  поли¬ 
цію  конфисковать  книжку.  В  то  же  время  Альварт  за  какое  то 
темное  дѣло  (присвоеніе  школьных  денег)  был  уволен  от  долж¬ 
ности  ректора,  по  распоряженію  берлинскаго  училищнаго 
совѣта.  За  это  он  выругал  членов  совѣта  в  брошюрѣ  «Жидов¬ 
ская  тактика»,  и  по  рѣшенію  суда  попал  на  пару  мѣсяцев  в 
тюрьму.  Но  и  преслѣдованія  не  удержали  Альварта  от  писа¬ 
нія  пасквилей.  Он  публикует  пасквиль  против  берлинскаго 
банкира  Блейхредера,  оказавшаго  большія  финансовыя  услуги 
германскому  правительству,  и  попутно  задѣвает  импер¬ 
скаго  канцлера  Каприви;  затѣм  издает  брошюру  «Еврейскія 
ружья»  (<Іш1епДіп1еп),  в  которой  обвиняет  еврея- депутата, 
оружейнаго  фабриканта  Леве,  в  изготовленіи  плохих  ружей  для 
прусскаго  военнаго  вѣдомства,  по  уговору  со  «Всемірным  ев¬ 
рейским  союзом»  в  Парижѣ,  с  цѣлью  вызвать  пораженіе  Гер¬ 
маніи  в  предстоящей  войнѣ  с  Франціей.  Оффиціальное  раз¬ 
слѣдованіе  выяснило  лживость  этого  обвиненія,  и  Альварт  был 
приговорен  судом  к  пятимѣсячному  тюремному  заключенію 
(конец  1892  г.).  Среди  этих  подвигов  он  был  избран  анти¬ 
семитами  в  депутаты  рейхстага,  и  постоянный  кандидат  тюрьмы 
получил  возможность  продолжать  свою  клеветническую  дѣя¬ 
тельность  с  парламентской  трибуны,  огражденный  депутат¬ 
ской  неприкосновенностью.  Низкая  демагогія  проложила 
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Альварту  путь  в  законодательную  палату:  на  выборах  он  при¬ 
кидывался  другом  трудовых  масс  и  требовал  конфискаціи  иму¬ 
щества  богачей  в  пользу  бѣдных.  Эту  тактику  он  продолжал 
в  парламентѣ,  связывая  капитализм  с  еврейством.  Своей  де¬ 
магогіей  Альварт  оттолкнул  от  себя  консерваторов,  а  скандаль¬ 
ными  выходками  возмущал  даже  товарищей  по  антисемитской 
фракціи  в  рейхстагѣ,  так  что  впослѣдствіи  он  очутился  внѣ 
всяких  фракцій  и  занял  мѣсто  среди  «диких».  Но  среди  людей 
улицы  и  кабака  он  еще  пользовался  большим  успѣхом. 

Общественный  и  уличный  антисемитизм  свирѣпствовал 
больше  прежняго.  Уже  вступила  из  школы  в  жизнь  та  моло¬ 
дежь,  которая  вышла  из  антисемитских  академических  круж¬ 
ков  80-х годов.  Обѣты  юности,  данные  буршами  за  кружкою  вина, 
свято  исполнялись  зрѣлыми  мужами.  А  тѣм  временем  готови¬ 
лись  новые  кадры  учащейся  молодежи,  пропитанной  либо  идеа¬ 
лами  Вильгельмов скаго  германизма,  либо  Ницшеанским  (мо¬ 
жет  быть,  плохо  понятым)  культом  силы,  «воли  к  власти», 
«бѣлокураго  звѣря».  Эта  студенческая  молодежь  презирала 
идеалистов  прежняго  времени,  демонстрировала  против  празд¬ 
нованія  70-лѣтняго  юбилея  гуманиста  Вирхова,  требовала  из¬ 
гнанія  из  высшей  школы  иностранных  еврейских  студентов, 
которых  царскій  деспотизм  загнал  из  Россіи  в  германскіе 
храмы  науки.  Нѣмецкіе  студенты  еврейскаго  происхожденія, 
порою  даже  выкресты,  не  принимались  в  «національные»  сту¬ 
денческіе  кружки  и  гимнастическіе  ферейны.  Став  чиновни¬ 
ками,  судьями  или  коммунальными  дѣятелями,  эти  люди  про¬ 
должали  политику  вытѣсненія  еврея  из  всѣх  сфер  гражданской 
жизни.  Вопреки  закону,  евреи  во  многих  мѣстах  не  включа¬ 
лись  в  списки  присяжных  засѣдателей  в  судѣ  присяжных  или 
шеффенов.  Выслужившіеся  евреи-солдаты  рѣдко  производи¬ 
лись  в  офицеры,  а  прусское  юнкерство  совсѣм  не  допускало 
еврея  в  свое  «благородное»  сословіе.  Купцы  и  лавочники,  разу¬ 
мѣется,  особенно  старались.  Плакаты  с  надписями:  «не  поку¬ 
пайте  у  евреев»  раздавались  прохожим  на  улицах  наканунѣ 
больших  праздников.  Владѣльцы  гостинниц  в  курортах  часто 
не  пускали  еврейских  гостей  для  того,  чтобы  их  отели  слыли 
«Зшіепгеіп»,  очищенными  от  евреев,  и  пользовались  доброю  сла¬ 
вою  у  истинных  нѣмцев.  Литературная  пропаганда  также  у  си- 
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лилась:  «Антисемитскій  катехизис»  нѣкоего  Фриче  распро¬ 
странился  в  десятках  тысяч  экземпляров,  отравляя  души  дог¬ 
мами  религіи  ненависти. 

На  этой  почвѣ,  пропитанной  міазмами  средневѣковья,  вы¬ 
рос  новый  ритуальный  процесс.  В  городкѣ  Ксантенѣ,  в  об¬ 
ласти  Нижняго  Рейна,  был  обнаружен  труп  пропавшаго  ре¬ 
бенка,  пятилѣтняго  сына  столяра-католика  (іюнь  1891).  В 
виду  загадочности  убійства,  пошли  слухи,  что  оно  совершено 
с  «религіозною»  цѣлью  мѣстным  еврейским  «шохатом»  и  мясо- 
торговцем  Бушгофом,  несмотря  на  то,  что  он  пользовался  в 
городѣ  репутаціей  честнаго  человѣка  и  дружил  с  сосѣдями- 
христіанами.  Врачебный  осмотр  и  первоначальное  слѣдствіе 
не  давали  никаких  улик  против  Бушгофа,  но  суевѣрная  и 
частію  злостная  молва  до  того  волновала  населеніе  Ксантена 
и  окрестных  мѣст,  что  сама  ксантенская  еврейская  община 
ходатайствовала  в  Берлинѣ  о  присылкѣ  особаго  комиссара  для 
разслѣдованія  дѣла.  Сначала  Бушгоф  и  члены  его  семьи  были 
арестованы,  но  через  два  мѣсяца  их  пришлось  освободить,  так 
как  чрезвычайное  слѣдствіе  не  могло  установить  никаких  при¬ 
знаков  причастности  их  к  преступленію.  Тогда  в  антисемит¬ 
ской  прессѣ  и  партійных  собраніях  поднялась  сильнѣйшая 
агитація.  Выносились  резолюціи,  требовавшія  от  министра 
юстиціи  возобновленія  слѣдствія.  Против  этой  агитаціи  вы¬ 
ступил  с  протестом  в  рейхстагѣ  давній  защитник  евреев,  де¬ 
путат-прогрессист  Риккерт  (февр.  1892).  Он  выразил  свое  воз¬ 
мущеніе  по  поводу  давленія,  оказываемаго  антисемитами  на 
судебное  слѣдствіе,  разсказал  об  их  попытках  устроить  по¬ 
громы  в  Ксантенѣ  и  других  мѣстах  и  требовал,  чтобы  были 
приняты  мѣры  для  прекращенія  преступной  травли.  Риккерту 
отвѣтил  «отец  антисемитизма»  Штеккер  в  длинной  рѣчи,  по 
обыкновенію  полной  коварных  намеков.  Он  указал,  что  ни¬ 
когда  публично  не  обвинял  евреев  в  ритуальных  убійствах  и 
даже  отговаривал  друзей  от  этого.  «Я  не  могу  себѣ  предста¬ 
вить,  чтобы  еврейскій  культ  требовал  убіенія  людей,  употре¬ 
бленія  крови  для  какой  бы  то  ни  было  цѣли.  Но  тут  спор  идет 
больше  о  словах.  Вѣдь  никто  из  знающих  исторію  не  станет  от¬ 
рицать,  что  в  теченіе  вѣков  христіане,  в  особенности  дѣти, 
погибали  от  рук  евреев  вслѣдствіе  суевѣрія  или  фанатизма». 
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Ловко  извратив  таким  образом  историческую  истину,  которая 
установила  факт  гибели  евреев  от  христіан  и  навѣт  обрат¬ 
наго  свойства,  —  Штеккер  охотно  допускает,  что  евреи  упо¬ 
требляют  христіанскую  кровь  не  по  велѣнію  своего  закона,  а 
из  суевѣрія;  он  согласен  упразднить  термин  «ритуальное  убій¬ 
ство»,  лишь  бы  сохранить  его  сущность.  Свою  рѣчь  он  закон¬ 
чил  вызовом  по  адресу  Риккерта,  как  члена  «Союза  для  борьбы 
с  антисемитизмом»:  «Я  знаю  свой  народ  и  убѣжден,  что  в  на¬ 
шем  нѣмецком  народѣ  три  четверти  будут  на  нашей  сторонѣ, 
а  не  на  вашей».  Министр  юстиціи  Шеллинг  заявил,  что  суд 
честно  исполняет  свой  долг  и  не  поддается  давленію  с  чьей  бы 
то  ни  было  стороны.  В  дѣйствительности,  однако,  правитель¬ 
ство  уступило  требованію  антисемитов,  и  в  тѣ  же  дни  Бушгоф 
был  вторично  арестован. 

Дѣло  разбиралось  судом  присяжных  в  городѣ  Клеве,  в 
теченіе  11  дней  (4 — 14  іюля  1892).  Свидѣтельскія  показанія, 
научная  экспертиза  и  судебныя  пренія  были  благопріятны  для 
подсудимаго.  Один  из  авторитетнѣйших  экспертов,  оріенталист 
Нельдеке,  категорически  заявил,  что  в  талмудической  и  рав¬ 
винской  письменности  «нѣт  указаній  на  ритуал  крови»;  два 
государственных  прокурора,  участвовавших  в  процессѣ,  пре¬ 
вратились  в  горячих  защитников  подсудимаго,  и  один  из  них 
воскликнул:  «Невозможно  с  большею  математическою  точ¬ 
ностью  доказать  невиновность  подсудимаго,  чѣм  это  сдѣлано  в 
данном  случаѣ».  Бушгоф  был  оправдан  судом  единогласно. 
Приговор,  обрадовавшій  всѣх  друзей  правды,  огорчил  анти¬ 
семитов,  которых  косвенно  заклеймил  как  клеветников.  Аги¬ 
тація  в  темных  низах  народа  возобновилась.  Если  виновный 
не  найден,  значит,  евреи  еще  не  очистились  от  подозрѣнія,  — 
так  разсуждала  толпа,  не  догадываясь  искать  тайну  убійства 
среди  тѣх,  которые  свое  преступленіе  пытались  взвалить  на 
евреев,  как  это  было  в  дѣлѣ  Берента  в  Скурцѣ.  Броженіе  в 
массах  мѣстами  грозило  вылиться  в  эксцессы.  Настроеніе  в 
Ксантенѣ  было  такое  тревожное,  что  оправданный  Бушгоф  и 
нѣсколько  еврейских  семейств  были  вынуждены  покинуть 
город.  Еще  долго  не  могло  успокоиться  народное  возбужде¬ 
ніе,  вызванное  новыми  «крестоносцами»  в  области  Рейна,  в 
тѣх  самых  мѣстах,  гдѣ  за  восемь  вѣков  перед  тѣм  лились 
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потоки  еврейской  крови  от  рук  первых  крестоносцев  средневѣ¬ 
ковья1). 

«Позор  вѣка»,  являвшійся  главным  образом  позором  Гер¬ 
маніи,  антисемитизм  вывел  наконец  из  пассивнаго  состоянія 
лучших  людей  нѣмецкаго  народа.  Послѣ  десятилѣтней  пропа¬ 
ганды  расовой  ненависти,  давшей  уже  обильные  плоды,  они 
поняли,  что  движеніе  в  такой  же  мѣрѣ  гибельно  для  герман¬ 
ской  культуры,  как  и  для  еврейства.  Возникла  мысль  о  со¬ 
зданіи  противо-антисемитской  лиги,  которая  вела  бы  систе¬ 
матическую  борьбу  с  сѣятелями  ненависти  и  раздоров  между 
гражданами.  В  концѣ  1890  года  был  учрежден.  «Союз  для 
борьбы  с  антисемитизмом»  (Ѵегеііі  гиг  АЪ\ѵеЬг  (Іез  Апіізетіііз- 
тиз),  во  главѣ  котораго  стояли  извѣстный  юрист  Рудольф 
Гнейст,  депутат  Генрих  Риккерт  —  вождь  рейхстагской  оппо¬ 
зиціи  —  и  другіе  видные  политики  и  ученые  (Гнейст  состоял 
президентом  Союза  до  1895  года,  а  затѣм  его  смѣнил  Риккерт). 
В  началѣ  1891  г.  Союз  опубликовал  воззваніе  от  имени  мно¬ 
гих  выдающихся  людей  Германіи,  приглашая  граждан  всту¬ 
пить  в  ряды  борцов  против  юдофобской  реакціи.  В  теченіе 
года  в  Союз  вступило  около  12.000  членов,  а  в  1893  г.  число 
их  превысило  13.000.  В  первые  годы  Союз  развил  широкую 
пропаганду,  устраивал  во  многих  городах  публичныя  собра¬ 
нія,  гдѣ  выступали  извѣстные  ораторы,  издавал  брошюры  и 
листки,  а  также  еженедѣльныя  «Сообщенія»  (Міі1еі1ип§еп), 
содержавшія  подробную  хронику  антисемитскаго  движенія  и 
борьбы  с  ним.  Большой  успѣх  имѣла  изданная  Союзом  поле¬ 
мическая  книга  «Антисемитское  зеркало»  (Апіізетііепзріе^еі, 
1891 — 92),  направленная  против  «Антисемитскаго  катехизиса»; 
однако  в  то  время,  как  «Катехизис»  распространился  в  сотнѣ 
тысяч  экземпляров,  показывавшее  его  уродство  «Зеркало»  едва 
разошлось  в  количествѣ  десяти  тысяч.  Во  время  Ксантенскаго 
процесса  Союзом  была  издана  книга  берлинскаго  профессора 
теологіи  и  еврейскаго  языка  Германа  Штрака  о  происхожде¬ 
ніи  и  развитіи  «кроваваго  суевѣрія»  среди  народов2). 

х)  Ксантен  упоминается  в  спискѣ  мѣстностей,  пострадавших  от  перваго 
крестоваго  похода  (1096  г.). 

2)  Бег  В1иіаЬег§1аиЪе  (1891),  дополненное  в  новом  изданіи  1900  г. 
под  заглавіем  «Баз  Віиі  іт  СгІаиЬеп  ипсі  АЬег§1аиЪеп  сіег  МепзсЫіеіІ». 
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«Союз  борьбы»  был  общенѣмецкой  организаціей  для  про¬ 
тиводѣйствія  антисемитизму:  в  состав  его  членов  входили  так¬ 
же  евреи,  но  не  играли  там  активной  роли,  предпочитая  для 
данной  цѣли  нееврейских  дѣятелей.  Вскорѣ  однако  для  многих 
выяснилась  ошибочность  и  унизительность  тактики  отказа  от 
самозащиты  и  ожиданія  помощи  извнѣ.  Послышались  новыя 
слова:  «Никогда  нѣмецкіе  евреи  не  забудут,  что  такіе  люди, 
как  Гнейст,  Момзен,  Риккерт  и  другіе,  смѣло  и  мужественно 
вступились  за  них  в  годину  бѣдствій.  Но  освобождают  ли 
подвиги  этих  благородных  мужей  нас,  германских  граждан 
іудейскаго  исповѣданія,  от  обязанности  самим  бороться  за 
наши  угрожаемыя  права,  вмѣсто  того  чтобы  в  качествѣ  кліен- 
тов  осторожно  прятаться  на  заднем  планѣ  и  позволить  другим 
сражаться  за  нас?  Если  это  недостойное  поведеніе  полумил¬ 
ліона  опекаемых  граждан  будет  продолжаться,  то  у  самых 
благородных  защитников  наших  может  поколебаться  вѣра  в 
святое  дѣло  эмансипаціи».  Стало  пробуждаться  чувство  гра¬ 
жданскаго  достоинства  в  германском  евреѣ,  но  еще  не  пробу¬ 
дилось  національное  самосознаніе.  В  тѣх  ассимилированных 
кругах,  гдѣ  возникла  идея  организованной  самозащиты,  было 
рѣшено  придать  ей  исключительно  политическій  характер,  без 
малѣйшей  національной  окраски.  В  исходившей  из  этих  кру¬ 
гов  брошюрѣ:  «Евреи  —  опекаемые  или  полноправные  гражда¬ 
не»1)  были  выставлены  слѣдующіе  тезисы:  «Мы — не  нѣмец¬ 
кіе  евреи,  а  германскіе  граждане  іудейскаго  исповѣ¬ 
данія.  Мы  твердо  стоим  на  почвѣ  нѣмецкой  національности. 
С  евреями  других  стран  мы  имѣем  столько  же  общаго,  сколько 
имѣют  нѣмецкіе  католики  и  протестанты  с  католиками  и  про¬ 
тестантами  других  стран».  Такая  идеологія  легла  в  основаніе 
учрежденнаго  в  1893  г.  в  Берлинѣ  «Центральнаго  Союза  гер¬ 
манских  граждан  іудейскаго  исповѣданія»  (2епіга1ѵегеіп  сіеиі- 
зсііег  8іааі8Ъиг§ег  ]'й(1І8сЬеп  СгІаиЪепз).  Предсѣдателями  Союза 
в  первые  годы  были  люди  малоизвѣстные  (приват-доцент  Мартин 
Мендельсон,  юрист  Макс  Горвиц),  но  тѣм  болѣе  типичные 

*)  Автором  ея  был  нѣмецкій  еврей  Рафаил  Левенфельд,  знаток  рус¬ 
ской  литературы,  подружившійся  в  Россіи  с  Л.  Толстым,  переведшій 
на  нѣмецкій  язык  его  сочиненія  и  написавшій  обширную  біографію  рус¬ 
скаго  мыслителя. 


§  4.  Антисемиты  в  парламентѣ. 


43 


для  ассимилированной  середины  нѣмецкаго  еврейства.  Дѣ¬ 
ятельность  Союза  выражалась  не  столько  в  теоретической, 
сколько  в  дѣловой  юридической  защитѣ  притѣсняемых  ев¬ 
реев.  По  части  литературной  агитаціи,  Союз  ограничивался 
апологическими  статьями  в  своих  небольших  ежемѣсячных 
книжках  «Іиі  (іеиізсѣеп  КеісЬ».  Главная  же  его  работа  со¬ 
средоточивалась  в  «Комиссіи  правовой  защиты»  (КесМзасЬиіг - 
Коттівзіоп),  которою  завѣдывал  адвокат  Евгеній  Фукс.  Ко¬ 
миссія  слѣдила  за  всѣми  выходками  антисемитов  в  печати 
и  народных  собраніях  и,  гдѣ  только  замѣчала  признаки  кле¬ 
веты  против  опредѣленных  групп  евреев,  дававшіе  повод  к 
судебному  преслѣдованію,  тянула  виновных  в  суд.  Она  орга¬ 
низовала  защиту  в  тѣх  судебных  процессах,  которые  возбужда¬ 
лись  из  юдофобских  мотивов.  Она  подавала  жалобы  на  неза¬ 
конныя  дѣйствія  гражданских  и  военных  властей  по  отноше¬ 
нію  к  евреям. 

В  отчетѣ  о  первом  трехлѣтіи  дѣятельности  Центральнаго 
Союза  дан  слѣдующій  общій  итог  работы,  характеризующій 
тогдашнее  соціальное  положеніе  евреев.  Союз  вступился  за 
еврейских  солдат,  когда  они  подверглись  при  повѣркѣ  оскор¬ 
бленію  со  стороны  маіора-командира.  Он  вступился  за  еврей¬ 
ских  врачей,  когда  один  провинціальный  госпиталь,  об’являя 
о  том,  что  ищет  врача,  требовал  от  кандидатов  представленія 
свидѣтельства  о  крещеніи.  Союз  отстоял  в  нѣкоторых  округах 
Верхней  Пруссіи  чуть  ли  не  утерянное  евреями  право  участво¬ 
вать  в  судѣ  в  качествѣ  присяжных  засѣдателей  и  шеффенов. 
Он  выступал  защитником  еврейских  учительниц,  когда  их 
право  на  занятіе  должностей  в  общественных  школах  нару¬ 
шалось.  Он  настоял  на  том,  чтобы  была  прекращена  практико¬ 
вавшаяся  в  нѣкоторых  школах  раздача  ученикам,  в  видѣ  на¬ 
град,  книг  антисемитскаго  содержанія.  Он  добился  оффиціаль¬ 
наго  раз’ясненія,  которое  помѣшало  попыткѣ  антисемитов  пре¬ 
вратить  риксдорфское  убійство,  совершенное  с  цѣлью  гра¬ 
бежа,  в  убійство  ритуальное.  По  поводу  процесса  одного  ре¬ 
дактора-антисемита  Союз  добился  постановленія  имперскаго 
суда  о  том,  что  невыгодное  для  евреев  рѣшеніе  берлинскаго 
суда  основано  на  двойной  судебной  ошибкѣ.  Он  принес  куда 
слѣдует  жалобу  по  поводу  оскорбительных  для  евреев  стѣн- 
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ных  об’явленій.  Он  с  успѣхом  выступил  против  представи¬ 
телей  одной  общины,  подвергшей  сомнѣнію  избирательныя 
права  евреев. 

Вообще  Центральный  Союз  нѣмецких  граждан  іудейскаго 
исповѣданія  дѣлал  многое  и  много  хорошаго,  что  необходимо 
было  для  защиты  гражданских  интересов  и  человѣческаго 
достоинства  еврея;  он  не  дѣлал  только  одного:  не  защищал 
національных  интересов  еврея,  и  не  мог  это  дѣлать,  ибо 
рѣшительно  отвергал  существованіе  еврейской  національности. 
«Союз  —  повторяется  в  том  же  отчетѣ  —  старался  укрѣпить  в 
германских  евреях  убѣжденіе,  что  послѣдователи  іудейства 
имѣют  между  собою  связи  только  религіозныя  и  историче¬ 
скія,  но  отнюдь  не  національныя».  Новое  національное  дви¬ 
женіе  в  еврействѣ  об’ясняется  здѣсь  только  как  результат 
ослабленія  в  евреѣ  «естественнаго»  національнаго  чувства,  нѣ¬ 
мецкаго,  вслѣдствіе  ацтисемитской  травли.  Но  —  прибавляет 
отчет  —  такія  чувства  противорѣчат  принципам  Центральнаго 
Союза.  «Рожденіе,  воспитаніе,  язык  сдѣлали  нас  нѣмцами,  и 
никакое  временное  теченіе  не  в  состояніи  сдѣлать  нас  чуждыми 
нашему  дорогому  отечеству». 

Борьбу  с  антисемитизмом  вела  и  германская  партія  соціал- 
демократов,  усиливавшаяся  с  каждым  годом  и  имѣвшая  зна¬ 
чительное  число  депутатов  в  рейхстагѣ.  Одною  из  цѣлей  анти¬ 
семитизма  было,  как  извѣстно,  отвлеченіе  рабочих  и  мелкой 
буржуазіи  от  революціоннаго  соціализма.  Для  этой  цѣли 
Штеккер,  Беккель  и  Альварт  пускали  в  ход  различныя  дема¬ 
гогическія  средства,  притворяясь  друзьями  пролетаріата.  Эту 
маску  старалась  сорвать  с  антисемитов  соціал-демократиче¬ 
ская  партія.  Вождь  ея  Август  Бебель  в  своих  рѣчах  и  в  осо¬ 
бой  брошюрѣ  (Атіііветііізпшз  иші  ВогіаНетокгаІіе,  1894) 
доказывал,  что  «антисемитизм  есть  соціализм  глупцов».  Реак¬ 
ціонеры  и  шовинисты,  говорит  Бебель,  натравливают  нѣмец¬ 
кую  трудовую  массу  на  кучку  еврейских  капиталистов,  чтобы 
отвлечь  пролетаріат  от  борьбы  с  капитализмом  вообще,  но 
такой  обман  не  будет  длительным:  рабочій,  возбужденный 
против  еврейскаго  фабриканта,  скоро  возстанет  и  против  нѣ¬ 
мецкаго  его  товарища,  и  в  этом  смыслѣ  антисемиты  оказывают 
услугу  соціал-демократам.  Не  придавая  еврейскому  вопросу 
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соціальнаго  значенія,  соціал-демократы  це  считали  его  и  ца- 
ціоцальным  вопросом:  для  них  тоже  еврейство  не  было  націей, 
ибо  «нація  без  территоріи  невозможна»,  а  интернаціонализм 
марксистов  дѣлал  их  вообще  равнодушными  к  національной 
проблемѣ.  Международный  соціалистическій  конгресс  в  Брюс¬ 
селѣ  (1891)  выцес  порицаніе  «как  антисемитским,  так  и  фило¬ 
семитским  тенденціям»,  признав,  что  «для  рабочаго  класса  не 
существует  соперничества  и  борьбы  рас  или  національностей». 
Столь  же  безразлично  было  отношеніе  к  еврейству  со  стороны 
еврейских  членов  соціал-демократической  партіи.  Один  из 
вліятельных  лидеров  ея,  ассимилированный  еврей  Павел 
Зингер,  состоявшій  членом  рейхстага,  ни  словом  не  обмолвился 
там  о  еврейском  вопросѣ,  хотя  антисемиты  часто  напоминали 
об  участіи  его  в  дѣлах  берлинской  торговой  фирмы  «Братья 
Зингер».  Трудно  сказать,  что  больше  огорчало  Зингера  в  этих 
нападках:  напоминаніе  о  бывшем  капиталистѣ  или  номиналь¬ 
ном  евреѣ.  Разница  была  лишь  в  том,  что  ранѣе  накопленным 
денежным  капиталом  Зингер  пользовался  для  нужд  соціали¬ 
стической  партіи,  а  духовный  капитал  своих  предков  он  вы¬ 
бросил  как  ненужную  ветошь. 

Несмотря  на  всѣ  обличенія,  «соціализм  глупцов»  продол¬ 
жал  развиваться  в  тѣсцом  союзѣ  с  расовым  антисемитиз¬ 
мом  реакціонеров-шовинистов  из  высших  и  средних  клас¬ 
сов.  К  самому  концу  XIX  вѣка  на  сцену  выступил  яркій 
представитель  этих  реакціонных  кругов,  попытавшійся  воскре¬ 
сить  расовый  антисемитизм  Дюринга  в  «научной»  формѣ.  Онѣ¬ 
меченный  англичанин  Густон  Чемберлен  издал  в  1898  г. 
книгу  под  громким  заглавіем  «Основныя  положенія  XIX  вѣка» 
(Біе  ОтшПа^еп  Тез  XIX.  ТаѣгЪшіТегіз),  в  которой  свел  всю 
исторію  культуры  к  борьбѣ  двух  противоположных  рас  —  доб- 
родѣтельных  арійцев  и  порочных  семитов.  Высшим  и  благо- 
роднѣйшим  типом  арійской  расы  являются  германцы,  а  худ¬ 
шими  представителями  семитизма  —  евреи ;  слѣдовательно,  меж¬ 
ду  этими  двумя  народами  должна  быть  непримиримая  вражда. 
Семиты  в  лицѣ  евреев  разложили  древній  мір,  а  нынѣшній 
еврей,  Іюню  з'шіаісиз,  портит  европейскаго  человѣка,  Ьото 
еигораеиз.  Разобщить  эти  двѣ  враждебныя  стихіи,  вытолк¬ 
нуть  еврея,  как  инородное  тѣло,  из  европейскаго  общества 
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—  необходимо  для  торжества  германскаго  духа.  Построенная 
на  мнимо-антропологических  началах,  но  полная  смѣшных 
противорѣчій  и  произвольных  умозаключеній,  книга  Чембер¬ 
лена  имѣла  однако  успѣх  в  той  публикѣ,  которая  привыкла 
питаться  научными  суррогатами.  Эта  невѣжественная  теорія 
оказалась  не  лучше  своего  образца  —  «доктрины  ненависти» 
Дюринга,  сочиненной  даровитым  писателем  в  припадкѣ  злобы, 
но  именно  поэтому  она  имѣла  шумный  успѣх:  ее  привѣтство¬ 
вали  пан-германисты,  милитаристы  и  реакціонеры  всѣх  ран¬ 
гов.  В  1899  г.,  когда  книга  выдержала  нѣсколько  изданій, 
о  ней  говорили  во  всѣх  салонах,  начиная  с  императорскаго 
дворца. 

Тѣсная  связь  Чемберленовской  теоріи  рас  с  прусско-юнкер¬ 
ской  реакціей  была  очевидна  и  характеризовала  упадок  нѣ¬ 
мецкаго  общества  на  закатѣ  вѣка,  видѣвшаго  раньше  иныя 
проявленія  нѣмецкаго  духа.  Нравственно  одичавшая,  при 
расцвѣтѣ  умственной  культуры,  Германія  вступила  в  XX  вѣк 
с  клеймом  позора  на  челѣ  —  с  средневѣковым  ритуальным 
процессом.  Перед  Пасхой  1900  г.  в  прусском  городѣ  Коницѣ 
был  найден  труп  нѣмецкаго  гимназиста  Винтера,  разрѣзанный 
на  куски  и  разбросанный  в  различных  мѣстах.  Сначала  подо¬ 
зрѣніе  пало  на  нѣмецкаго  мясника  Гофмана,  с  дочерью  ко¬ 
тораго  юноша  находился  в  интимных  отношеніях,  но  вскорѣ 
послѣ  ареста  подозрѣваемаго  дѣло  повернулось  так,  что  в 
тюрьму  попал  и  еврейскій  мясник  Израэльскій,  по  обвиненію 
в  ритуальном  убійствѣ.  Этот  поворот  в  судебном  слѣдствіи 
был  вызван  агитаціей  антисемитов  в  Коницѣ  и  Берлинѣ.  Бер¬ 
линская  антисемитская  газета  «8іааі8Ъііг§ег2еііип&»  кричала  в 
каждом  нумерѣ,  что  в  Коницѣ  совершилось  ритуальное  убій¬ 
ство —  дѣло  рук  еврейских  сектантов,  употребляющих  хри¬ 
стіанскую  кровь  для  своих  религіозных  таинств.  Однако  гнус¬ 
ная  клевета  не  подтвердилась  слѣдствіем,  и  через  нѣсколь¬ 
ко  мѣсяцев  евреи  были  освобождены,  как  был  освобожден  за 
недостатком  улик  и  нѣмец  Гофман.  Не  успѣв  повліять  на 
ход  судебнаго  слѣдствія,  агитаторы-антисемиты  имѣли  успѣх 
в  другом  направленіи:  в  подстрекательствѣ  толпы  к  само¬ 
суду  над  евреями.  В  Коницѣ  и  сосѣдних  городах  и  селеніях 
померанской  Пруссіи  буйная  толпа  бросала  камни  в  окна  ев- 
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рейских  квартир  и  оскорбляла  встрѣчных  евреев  на  улицах; 
были  и  попытки  серьезных  погромов,  прекращенныя  вмѣша- 
тельством  войск.  В  связи  с  коницким  дѣлом  возник  ряд  судеб¬ 
ных  процессов:  за  ложныя  показанія  во  время  слѣдствія  были 
приговорены  к  принудительным  работам  нѣкоторые  свидѣтели- 
антисемиты,  но  ради  соблюденія  равновѣсія  в  правосудіи 
был  осужден  и  неповинный  еврей  Леви,  пойманный  на  словѣ, 
будто  он  вовсе  не  знал  убитаго.  С  другой  стороны,  суд  рас¬ 
крыл  много  тайн  в  той  преступной  организаціи,  которая  ору¬ 
довала  в  коницком  дѣлѣ.  Выяснилось,  что  шайка  журнали¬ 
стов  из  мѣстных  и  берлинских  антисемитских  газет  опуты¬ 
вала  людей  доносами  и  шантажем;  нѣкоторые  предлагали  за 
деньги  свои  услуги  одновременно  и  евреям  и  их  врагам.  Позже, 
когда  страсти  улеглись,  берлинскій  суд  приговорил  к  тюрем¬ 
ному  заключенію  редактора  «8іааівЪііг§ег2еі1дт§»  Беттихера  и 
сотрудника  этой  газеты  за  клевету  на  судебных  дѣятелей, 
честно  исполнивших  свой  долг  в  коницком  дѣлѣ.  Прокурор 
охарактеризовал  дѣятельность  подсудимых  журналистов  слѣ¬ 
дующими  словами:  «Их  цѣль  заключалась  не  в  раскрытіи 
истины,  а  в  том,  чтобы  разжечь  ненависть  к  евреям  в  хри- 
стіанском  населеніи.  Агитація  газеты  надѣлала  много  зла: 
многія  семейства  разорены  ею  в  конец». — Так  под  вліяніем 
антисемитизма  выродилось  печатное  слово  в  странѣ  сравнитель¬ 
но  честной  прессы,  которая  противопоставлялась  продажной 
прессѣ  парижских  бульваров. 

§  5.  Статистика.  Внутренняя  жизнь. 

Статистика  показывает  в  цифрах  результаты,  к  которым 
привела  динамика  еврейской  жизни  в  первыя  десятилѣтія 
эмансипаціи.  В  1871  г.  число  евреев  в  Германіи  было  512 
тысяч  (в  круглых  цифрах),  в  1880  г.  —  561  тысяча,  в  1890  г.  — 
567  тысяч;  из  них  на  долю  Пруссіи  приходилось  около  двух 
третей.  Пропорціональное  отношеніе  евреев  к  общему  на¬ 
селенію  составляло  нѣсколько  больше  одного  процента  (1,2% 
— 1,1%).  В  1895  г.  была  произведена  перепись  населенія  по 
профессіям,  давшая  ясную  картину  соціально-экономическаго 
положенія  евреев  в  имперіи.  Работоспособная  половина  ев¬ 
рейскаго  населенія  распредѣлялась  по  своим  занятіям  слѣ- 
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дующим  образом:  торговля  —  133.451  человѣк  (он.  55%  всѣх 
работоспособных),  промышленность  —  45.993  (19%),  доход  с 
капитала  —  39.870  (16%),  общественная  служба  и  свободныя 
профессіи  —  14.641  (6%),  домашнее  услуженіе  —  6.371  (2,61%), 
земледѣліе  и  сельское  хозяйство  —  3.371  (1,38%).  Таким 
образом  большая  половина  работоспособных  людей  зани¬ 
малась  торговлей,  приблизительно  пятая  часть  их  была  за¬ 
нята  в  промышленцости  фабричной  и  ремесленно-кустарной, 
одна  шестая  часть  жила  на  доходы  с  капитала  (преимуществен¬ 
но  вдовы),  одна  седьмая  часть  занималась  свободными  про¬ 
фессіями  или  состояла  на  государственной  и  общественной 
службѣ.  Меньше  всего  евреи  занимались  сельским  хозяй¬ 
ством,  так  как  они  были  давно  оторваны  от  земледѣлія,  а  к 
землевладѣнію  их  рѣдко  допускали  нѣмецкіе  аграріи,  потомки 
феодалов  и  монополисты  крупнаго  сельскаго  хозяйства.  В 
сущности  новое  еврейство  в  Германіи  сохранило  свой  старый 
экономическій  уклад:  и  теперь  три  четверти  его  заняты  были 
в  торговлѣ  и  промышленности.  Ново  было  только  появленіе 
значительнаго  числа  крупных  капиталистов-фабрикантов,  а 
также  лиц  свободных  профессій  и  чиновников,  —  результат 
эмансипаціи.  Число  лиц  послѣдцей  категоріи  было  бы  го¬ 
раздо  больше,  еслибы  правительство  и  нѣмецкое  общество 
не  ставили  повсюду  препятствій  евреям,  стремившимся  к  го¬ 
сударственной  службѣ. 

Евреи  жили  преимущественно  в  больших  городах,  центрах 
политической  жизни  и  умственной  культуры,  и  свойственный 
им  интеллектуализм  тянул  их  к  соотвѣтствующим  занятіям. 
Нѣмецкая  школа  посѣщалась  евреями  в  числѣ,  значительно 
превышавшем  пропорціональное  отношеніе  их  к  прочему  насе¬ 
ленію.  Это  об’яснялось  прежде  всего  отсутствіем  общеобразо¬ 
вательных  національных  школ,  которых  не  могли  замѣнить 
особыя  «религіозныя  школы»  в  еврейских  общинах,  составляв¬ 
шія  придаток  к  синагогѣ.  Еврейская  молодежь  получала  свое 
образованіе  в  нѣмецкой  школѣ  всѣх  ступеней,  и  тут  замѣча¬ 
лось  слѣдующее  явленіе:  в  то  время,  как  из  ста  учащихся 
христіан  в  Пруссіи  94  довольствовались  обязательным  низ¬ 
шим  образованіем  и  только  шесть  посѣщали  среднюю  школу 
(гимназіи  и  реальныя  училища),  из  ста  учащихся  евреев  почти 
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половина  посѣщала  среднія  школы,  т.  е.  в  восемь  раз  больше, 
чѣм  христіане.  В  прусских  университетах  евреи  составляли 
в  1895  г.  десятую  часть  всѣх  студентов,  между  тѣм  как  в  странѣ 
они  составляли  лишь  нѣсколько  болѣе  одной  сотой  части  на¬ 
селенія, —  слѣдовательно,  и  здѣсь  они  учились  в  десять  раз 
больше  христіан.  Нѣмецкая  школа  была  главным  фактором 
ассимиляціи:  в  ней  вытравливались  послѣдніе  остатки  еврей¬ 
ских  національных  традицій  и  замѣнялись  нѣмецкими  идеа¬ 
лами.  И  насколько  от  образцовой  нѣмецкой  школы  выигры¬ 
вал  интеллект,  настолько  же  теряло  еврейское  національное 
самосознаніе. 

Второю  ступенью  ассимиляціи  были  браки  между  евреями 
и  христіанами.  Число  таких  браков  сильно  увеличилось  в 
разсматриваемую  эпоху.  До  1880  года  смѣшанные  браки  в 
Пруссіи  составляли  десятую  часть  всѣх  еврейских  браков,  а 
в  слѣдующіе  годы  они  ростут  и  в  1896  г.  составляют  уже  пятую 
часть  всѣх  браков,  т.  е.  на  каждые  5  браков  приходится  4  чисто- 
еврейских  и  1  еврейско-христіанскій.  Сначала  преобладали 
случаи  женитьбы  христіан  на  еврейках,  а  к  концу  періода 
участились  случаи  женитьбы  евреев  на  христіанках.  В  тѣх 
и  других  случаях  дѣти  обыкновенно  причислялись  к  хриетіа- 
нам,  и  таким  образом  большая  часть  потомства  пропадала  для 
еврейства.  Крайняя  ступень  ассимиляціи  —  крещеніе  —  так¬ 
же  дает  в  это  время  численное  повышеніе:  в  Пруссіи  число 
крещеній  увеличилось  за  період  1880 — 1896  в  4  раза  (76  кре- 
ценій  в  1879  г.  и  312  в  1896  г.).  Совершенно  не  поддавались 
учету  многочисленные  случаи  крещенія  малолѣтних  дѣтей  по 
волѣ  родителей,  которые  сами  оставались  в  еврействѣ,  а  дѣтям 
обезпечивали  хорошую  карьеру  пріобщеніем  к  господствую¬ 
щей  церкви.  Эпидемія  крещеній  в  концѣ  XIX  вѣка  превзошла 
по  своим  размѣрам  берлинскую  эпидемію  начала  вѣка.  Там 
была  еще  нѣкоторая  доля  наивнаго  идеализма  или  роман¬ 
тизма;  в  новом  же  ренегатствѣ  преобладал  матеріальный  раз- 
счет.  Религіозная  ассимиляція  стала  орудіем  осуществленія 
гражданскаго  равноправія,  как  національная  ассимиляція  слу¬ 
жила  раньше  орудіем  его  достиженія.  Только  в  рѣдких  слу¬ 
чаях  евреи  принимали  христіанство  по  убѣжденію,  вслѣд¬ 
ствіе  мистическаго  настроенія  или  крайней  идейной  послѣдо- 
Нов.  ист.  III.  4 
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вательности  в  духѣ  Момзена:  если  уже  ассимилироваться  и 
пріобщаться  к  нѣмецкой  культурѣ,  то  надо  идти  до  конца, 
ибо  из  этой  культуры  нельзя  выдѣлить  ея  христіанскій  эле¬ 
мент.  Впрочем,  абсолютная  величина  крещеній  была  незна¬ 
чительна:  в  среднем  около  500  крещеній  в  год  на  всю  Гер¬ 
манію,  что  при  слишком  полумилліонном  еврейском  населе¬ 
ніи  составляло  небольшую  дробь.  Только  в  связи  с  поваль¬ 
ной  ассимиляціей  и  смѣшанными  браками,  как  подготовкою 
к  отпаденію  потомства,  это  явленіе  пріобрѣтало  значеніе  гроз¬ 
наго  симптома. 

А  между  тѣм  и  естественный  рост  еврейскаго  населенія  в 
Германіи  уменьшался  из  года  в  год.  Поразительное  явленіе 
замѣчалось  в  быту  нѣмецких  евреев  новой  формаціи:  рождае¬ 
мость  сильно  понижалась  в  сравненіи  с  прежнею  и  значитель¬ 
но  уступала  рождаемости  христіан.  В  предыдущую  эпоху  на 
тысячу  евреев  приходилось  ежегодно  в  среднем  37  рожденій, 
а  с  1879  года  эта  цифра  понижается  и  падает  к  1897  году  до  22, 
между  тѣм  как  христіанскія  рожденія  сохраняют  нормальную 
высоту  (38  на  тысячу).  Это  явленіе  вызывалось  не  пониженіем 
уровня  матеріальнаго  благосостоянія  евреев,  которое  тогда 
значительно  поднялось,  а  быстрым  ростом  потребностей  при 
болѣе  сложной  культурѣ:  многіе  отказывались  от  брака  или 
сокращали  дѣторожденіе  (2\ткішіег8у8іет)  ради  большаго 
личнаго  удобства  и  комфорта.  Уменьшеніе  рождаемости  и 
прямая  убыль  от  смѣшанных  браков  и  крещеній  привели  к 
тому,  что  общій  прирост  еврейскаго  населенія  Германіи  сильно 
понизился  в  сравненіи  с  христіанским.  В  1880  г.  процентное 
отношеніе  еврейскаго  населенія  к  общему  в  Пруссіи  было 
1,33%,  а  в  1900  г. —  1,14%.  Эмиграція  в  этом  явленіи  не  играла 
никакой  роли,  ибо  она  была  ничтожна  и  во  всяком  случаѣ  не 
превышала  размѣров  общегерманской  эмиграціи. 

Упадок  національной  духовной  культуры  был  неизбѣжным 
слѣдствіем  ассимиляціоннаго  процесса.  Кончилась  та  герои¬ 
ческая  эпоха,  когда  пробудившееся  германское  еврейство, 
пріобщившись  к  европейской  культурѣ,  относилось  крити¬ 
чески  к  своим  старым  духовным  цѣнностям,  вводило  религіоз¬ 
ныя  реформы,  добывалось  научнаго  освѣщенія  прошлаго  и  в 
процессѣ  идейной  борьбы  творило  свободную  «еврейскую 
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науку».  Теперь  критику  смѣнило  равнодушіе  ко  всѣм  на¬ 
циональным  цѣнностям,  которых  молодое  поколѣніе,  прошед¬ 
шее  через  нѣмецкую  школу,  почти  не  знало.  Борьба  за  рели¬ 
гіозную  реформу  утратила  свой  смысл  для  людей,  незнакомых 
с  іудаизмом  и  равнодушных  к  религіи  вообще.  В  общинах 
сохранилось  еще  прежнее  дѣленіе  на  группы  ортодоксов  и 
«либералов»-реформистов.  В  больших  городах  эти  группы  со¬ 
ставляли  фактически  двѣ  отдѣльныя  общины;  но  отношеніе 
обѣих  к  національному  вопросу  было  в  общем  одинаково.  И 
ортодоксы  и  либералы  признавали  себя  нѣмцами  іудейскаго 
исповѣданія,  но  так  как  ортодоксы  оставляли  в  этом  исповѣ¬ 
даніи  большій  балласт  обрядов,  чѣм  либералы,  то  они  этим  от¬ 
части  затрудняли  ассимиляцію  в  ея  крайних  формах,  нару¬ 
шавших  грани  религіи.  Печатным  органом  либералов  был 
старый  еженедѣльник,  А11§етеіпе  2еіідт§  (1е8  Лшіепіитз,  кото¬ 
рый  послѣ  смерти  своего  основателя  Людвига  Филиппсона 
(1889)  редактировался  историком  литературы  Г.  Карпелесом. 
Органом  умѣренных  ортодоксов  был  еженедѣльник  Лі(1І8сЬе 
Рге88е,  выходившій  в  Берлинѣ  под  редакціей  раввина  Азріеля 
Гильдесгеймера.  Группа  же  крайних  ортодоксов,  стремив¬ 
шаяся  сочетать  обрядовый  ригоризм  «Шулхан-Аруха»  с  лоском 
нѣмецкой  культуры,  вела  свою  пропаганду  в  журналѣ  «І8гае1іЬ>, 
издававшемся  в  Майнцѣ  М.  Леманом. 

Національный  упадок  отразился  больше  всего  в  области 
еврейской  науки,  составлявшей  гордость  германских  евреев. 
Много  крупных  умственных  сил  и  талантов  ушло  в  общенѣ¬ 
мецкую  науку  и  литературу,  а  на  еврейской  нивѣ  осталось 
очень  мало  работников.  Доживали  свой  вѣк  представители 
еврейскаго  научнаго  ренесанса.  Исторіограф  Грец,  на  седьмом 
десяткѣ  лѣт,  продолжал  совершенствовать  свой  энциклопе¬ 
дическій  труд,  дополняя  его  на  основаніи  новых  изслѣдованій. 
В  тишину  его  кабинета  в  Бреславлѣ  ворвались  первые  боевые 
клики  антисемитизма:  прусскій  историк  Трейчке,  как  раз¬ 
сказано  выше,  построил  свой  обвинительный  акт  против  еврей¬ 
ства  на  цитатах  из  «Исторіи»  Греца,  в  которых  примѣнялся 
еврейскій,  а  не  королевско-прусскій  критерій  при  оцѣнкѣ 
событій.  Грец  слабо  откликнулся  ца  это  «обвиненіе»  в  еврей¬ 
ском  націонализмѣ,  которое  усилило  недовольство  против 
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историка  в  кругах  ассимиляторов1).  Негодованіе  против  ев¬ 
рейскаго  историка,  оказавшагося  плохим  германским  патрио¬ 
том,  было  так  сильно  в  этих  кругах,  что  Грец  не  был  привлечен 
к  участію  в  «Исторической  Комиссіи»,  учрежденной  в  1885  г. 
в  Берлинѣ  для  разработки  источников  по  исторіи  евреев  в 
Германіи.  В  самые  послѣдніе  годы  своей  жизни  Грец  углу¬ 
бился  в  критическое  изслѣдованіе  библейскаго  текста  и  умер 
посреди  этой  работы  (1891). 

В  области  библейской  науки  христіанскіе  изслѣдователи 
сдѣлали  в  эту  эпоху  гораздо  больше,  чѣм  еврейскіе.  Школа 
«библейской  критики»  в  протестантской  теологіи,  представи¬ 
телями  которой  в  XIX  вѣкѣ  были  Де-Ветте,  Эвальд,  Рейсс, 
Граф,  достигла  своего  совершенства  в  стройной  научной  си¬ 
стемѣ  Вельгаузена,  автора  «Введенія  в  исторію  Израиля» 
(Ргоіе^отепа  гиг  СгѲВсЬісѣіе  Івгаеів,  1878)  и  «Израильско-іудей¬ 
ская  исторія»  (Ізгаеіііівсѣе  шкі  ]йс1шсЬе  СгевсЬісЫе,  1894).  Здѣсь 
фрагментарная  теорія  составленія  Библіи  была  разработана 
с  таким  мастерством  анализа  текстов,  что  Вельгаузен  стал 
для  одних  Дарвином  библейской  науки,  а  для  других  —  опас¬ 
ным  разрушителем  традиціи.  Эта  доктрина  дѣйствительно 
заключала  в  себѣ  здоровое  ядро,  как  попытка  представить 
естественную  эволюцію  іудаизма  от  примитивных  форм  рели¬ 
гіи  до  универсальнаго  этическаго  монотеизма  пророков.  Не¬ 
достаток  ея  заключался  лишь  в  смѣлой  претензіи  установить 
всѣ  детали  этого  эволюціоннаго  процесса,  в  том,  что  гипотезы, 
основанныя  на  остроумном  анализѣ  библейских  текстов,  вы¬ 
давались  за  факты,  из  которых  дѣлались  рѣшительные  вы¬ 
воды.  Философско-историческая  ошибка,  свойственная  даже 
свободомыслящим  христіанским  теологам,  ярко  проявилась  и 
в  трудѣ  Вельгаузена:  он  относится  положительно  к  рели¬ 
гіозной  эволюціи  іудаизма  в  ея  универсальных  элементах  и 
отрицательно  в  ея  національных  проявленіях.  Період  форми¬ 
рованія  іудейской  націи  среди  эллино -римскаго  міра  пред¬ 
ставлен  Вельгаузеном  (как  и  Ренаном),  как  період  упадка,  вы¬ 
рожденія  религіознаго  сознанія,  которое  наконец  возродилось 
в  христіанствѣ.  Этот  культурно-историческій  анти-іудаизм 
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составлял  характерную  параллель  тогдашнему  соціально- 
экономическому  антисемитизму.  Болѣе  об’ективно  была  раз¬ 
работана  исторія  Іудеи  в  эпоху  возникновенія  христіан¬ 
ства  в  обширном  трудѣ  геттингенскаго  профессора  Эмиля 
Шюрера  (ЙсЫігег,  ОеэсЫсМе  Зев  ійсіізсііеп  Ѵоікез  іш  Яеііаііег 
Зези  СЬгізіі,  три  тома,  1890 — 1902).  Автор  изслѣдовал  весь 
матеріал,  относящійся  к  политической  исторіи  той  эпохи, 
болѣе  тщательно,  чѣм  Грец,  но  как  христіанскій  теолог  он  все 
таки  не  оцѣнил  роли  великой  національной  борьбы  Іудеи,  как 
главнаго  стимула  к  возникновенію  христіанства,  которое  пред¬ 
ставляло  собою  реакцію  религіознаго  индивидуализма  против 
націонализма,  против  героических  усилій  іудейскаго  народа 
отстоять  свое  самостоятельное  существованіе  в  греко-римском 
мірѣ. 

Послѣ  Греца,  мѣсто  творцов  заняли  усердные  работники 
—  собиратели  матеріалов  и  составители  отдѣльных  историче¬ 
ских  очерков.  Упомянутая  Историческая  Комиссія  издавала 
«Регесты»  и  «Источники»  по  исторіи  евреев  в  Германіи  средних 
вѣков  («Ке^евіеп»  Ароніуса  и  три  тома  «<3ие11еп»,  1887 — 92  г.), 
а  также  трехмѣсячник  по  исторіи  германских  евреев  вообще, 
под  редакціей  Людвига  Гейгера,  сына  извѣстнаго  реформатора 
(2еіі8с1ігіІ1  іііг  ОеасЫсМе  сіег  Лисіеп  іп  БеиізсЫапсІ,  1887 — 92  г.). 
Выходил  еще  бреславскій  научный  «МопаіввсЬгіК»,  связан¬ 
ный  с  именами  Франкля  и  Греца  и  издавашійся  послѣ  нѣкото¬ 
раго  перерыва  их  учениками.  Все,  что  печаталось  в  этих  из- 
даніях,  было  только  строительным  матер іалом,  который  ждал 
новаго  зодчаго.  Пока  работали  компиляторы.  Густав  Кар¬ 
пе  лес  издал  компилятивную  исторію  еврейской  литературы, 
в  которой  точно  копировал  Цунца  и  Греца.  Одновременно 
были  опубликованы  двѣ  обширныя  монографіи  по  исторіи 
евреев  в  Римѣ  («ОевсЫсМе  сіег  Лисіеп  іп  Кот»  А.  Берлинера  и 
совмѣстный  труд  под  тѣм  же  именем  Фогелыптейна  и  Ригера, 
1893 — 95).  Нѣкоторые  выходцы  из  восточнаго  еврейства, 
усвоившіе  западную  науку,  пытались  воскресить  в  научной 
литературѣ  давно  изгнанный  из  нея  національный  язык.  Си¬ 
мон  Бернфельд  из  Берлина,  писатель  с  энциклопедическими 
еврейскими  знаніями,  писал  на  древнем  языкѣ  в  новом  духѣ 
исторію  еврейской  религіозной  философіи  («Бааі  ЕІоЬіт», 
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1897),  исторію  новѣйшей  реформаціи  в  іудаизмѣ  («Тоіесіоі 
Ьагеіогтаііоп  Ъеівгаеі»,  1900),  критическіе  очерки  о  еврейской 
исторіографіи  и  ея  дѣятелях  в  различныя  эпохи.  Такія  про¬ 
изведенія,  читавшіяся  преимущественно  питомцами  хедеров 
и  іешив  в  Россіи  и  Польшѣ,  пріобщали  их  к  научной  мысли 
Запада  и  создавали  почву  для  дальнѣйшей  эволюціи  еврейской 
науки. 

Разсадниками  еврейской  науки  в  Германіи  были  три  выс¬ 
шія  школы:  старѣйшая  Теологическая  Семинарія  в  Бреславлѣ, 
слава  которой  потускнѣла  послѣ  Греца  и  Франкля;  Высшая 
школа  еврейской  науки  (НосѣвсЬиІе  Піг  сііе  \УІ88еп8сЬаіѣ  сіез 
«Іисіепідітз),  основанная  Авраамом  Гейгером  в  1872  году  и  счи¬ 
тавшаяся  научною  цитаделью  реформистов-либералов ;  наконец, 
созданный  ортодоксами  в  противовѣс  ей  Раввинскій  Институт 
Гильдесгеймера.  Эти  школы  давали  общинам  обоих  лагерей 
раввинов  и  проповѣдников,  а  научной  литературѣ  —  полез¬ 
ных  работников.  Популяризаціи  еврейскаго  знанія  в  Германіи 
много  содѣйствовали  основанные  Г.  Карпелесом  «Союзы  (Ѵег- 
еіпе)  для  изученія  еврейской  исторіи  и  литературы».  С  1892 
года  такіе  «Ферейны»  возникают  во  многих  городах  и  вносят 
оживленіе  в  общины  устройством  лекцій,  курсов,  библіотек 
и  читален. 

Пока  в  умах,  хотя  и  немногих,  еще  тлѣла  под  пеплом  ис¬ 
кра  еврейскаго  знанія,  пока  еще  не  исчезло  сознаніе,  что  трех¬ 
тысяче  лѣтняя  культура  еврейства  может  помѣряться  силами 
с  трехсотлѣтнею  культурою  Германіи, — не  все  еще  было 
потеряно.  Рядом  с  Германіей,  по  ту  сторону  Нѣмана  и  Вислы, 
находился  большой  резервуар  еврейских  духовных  сил.  Из 
царской  Россіи  неслись  вопли  гонимых  и  разгромленных,  но 
оттуда  шли  также  новыя  идеи,  призывы  к  національному  воз¬ 
рожденію,  которые  к  концу  вѣка  нашли  отклик  и  на  Западѣ. 
Развитіе  новаго  національнаго  движенія,  преимущественно  в 
формѣ  сіонизма,  относится  ко  второй  половинѣ  описываемой 
эпохи,  раздѣльным  пунктом  которой  является  1897  год,  год 
перваго  конгресса  сіонистов. 


ГЛАВА  II. 


Антисемитизм  в  Австро-Венгріи  (1881 — 1900). 

§  6.  Нѣмецкая  Австрія.  Агитація  в  Вѣнѣ  и  процесс  Ролинга. 

Причины  антисемитскаго  движенія  были  не  вполнѣ  оди¬ 
наковы  в  Германіи  и  в  Австріи,  как  неодинаковы  были  полити¬ 
ческая  судьба  и  національный  состав  этих  двух  имперій.  В 
Австріи  прежде  всего  отсутствовал  психологическій  мотив 
реакціи:  не  было  упоенія  военным  счастьем,  как  в  Германіи, 
а  потому  не  было  такого  культа  милитаризма  и  болѣзненной 
гипертрофіи  государственности.  Побѣжденная  во  внѣшних  и 
внутренних  войнах,  Австрія  к  военным  лаврам  не  стреми¬ 
лась;  вся  забота  дуалистической  монархіи  сводилась  к  тому, 
чтобы  удержать  в  государственном  союзѣ  центробѣжныя  силы 
различных  національностей,  входивших  в  ея  состав.  Единый 
государственный  націонализм  был  здѣсь  невозможен.  В  то 
время  как  Германія  имѣла  дѣло  только  с  двумя  неболь¬ 
шими  инородными  группами  в  своем  составѣ  —  познанскими 
поляками  и  евреями  —  и  поэтому  могла  возвести  германиза¬ 
цію  их  в  государственный  принцип,  пестрая  Австро-Венгрія 
не  имѣла  единой  господствующей  государственной  націи,  а 
имѣла  их  нѣсколько  в  разных  частях  государства.  В  нѣмец¬ 
кой  Австріи  (Нижней  и  Верхней)  такою  державною  націей  счи¬ 
тали  себя  нѣмцы,  в  Богеміи  и  Моравіи  чехи  оспаривали  этот 
титул  у  нѣмцев,  в  Галиціи  господствовали  поляки,  а  в  само¬ 
стоятельной  Венгріи  —  мадьяры.  Каждая  из  этих  больших 
націй  стремилась  в  своей  области  поглотить,  ассимилировать 
с  собою  находящіяся  в  ея  средѣ  меньшія  національныя  группы. 
В  нѣмецкой  Австріи  их  германизировали,  в  славянской  Ав- 
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стріи  славянизировали,  в  Венгріи  мадьяризировали.  Хуже 
всего  в  этой  распрѣ  народов  было  положеніе  евреев:  всякое 
признанное  національное  меньшинство  имѣло  дѣло  только 
с  національным  большинством  данной  области;  евреи  же, 
которым  оффиціально  отказывали  даже  в  титулѣ  націи»,  под¬ 
вергались  гнету  со  стороны  всѣх  борющихся  народностей  дан¬ 
ной  области,  ибо  каждая  требовала,  чтобы  евреи  шли  с  нею  в 
борьбѣ  против  других. 

Число  евреев  в  Австро-Венгріи  было  весьма  значительно: 
в  1880  году  их  числилось  в  Австріи  цислейтанской  свыше  од¬ 
ного  милліона  (в  1890  г.  —  1.143.305),  а  в  Венгріи  638.000, 
что  составляло  в  обѣих  половинах  монархіи  свыше  4%  об¬ 
щаго  населенія.  В  нѣкоторых  же  провинціях,  как  напримѣр 
в  Галиціи  и  Буковинѣ,  евреи  составляли  около  12%  всего  на¬ 
селенія,  а  во  многих  городах  —  большую  половину  его.  При 
таком  соотношеніи  сил  особенно  остро  чувствовалось  соперни¬ 
чество  между  евреями  и  окружающими  народами  в  извѣстных 
отраслях  хозяйственной  жизни1).  Сам  по  себѣ  національный 
антагонизм,  имѣвшій  в  Австріи  политическій,  а  не  только 
культурный  характер,  ставил  евреев  в  такое  положеніе,  что 
они  почти  вездѣ  находились  меж  двух  огней.  Чехи,  поляки 
и  венгерцы  в  своих  областях  не  могли  спокойно  смотрѣть,  как 
евреи  в  их  средѣ  ассимилируются  с  нѣмцами  и  тѣм  усиливают 
общаго  противника,  а  нѣмцы  возмущались  полонизаціей  и 
мадьяризаціей  извѣстных  групп  еврейства.  Между  борющи¬ 
мися  націями  евреи  подвергались  давленію  с  разных  сторон. 
Никто  не  признавал  их  особою  націей,  так  как  территоріально 
они  были  разсѣяны,  хотя  другой  внѣшній  признак  національ- 

г)  По  профессіям  евреи  в  Австріи  (без  Венгріи)  распредѣлялись  к 
концу  XIX  вѣка  слѣдующим  образом:  торговлею  занималась  меньшая 
половина  еврейскаго  населенія  (по  переписи  1900  г.  из  1.224.000  —  553.000), 
промышленностью  (ремесло  и  фабричное  производство)  —  около  одной 
трети  (351.000),  свободными  профессіями  и  государственной  службой  — 
около  одной  шестой  части  (198.000),  сельским  хозяйством  —  свыше  одной 
десятой  (139.000).  Это  распредѣленіе  было  не  так  односторонне,  как  в 
Германіи  (§  5),  но  все  таки  оно  рѣзко  отличалось  от  общаго  распредѣле¬ 
нія  занятій,  в  смыслѣ  преобладанія  христіан  в  сельском  хозяйствѣ  и  ев¬ 
реев  в  торговлѣ.  Приблизительно  такое  же  соотношеніе  было  и  в  Вен¬ 
гріи. 
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ности  —  язык  был  на  лицо  в  самобытных  еврейских  массах 
Галиціи,  Буковины  и  отчасти  Венгріи.  Каждое  національное 
большинство  данной  территоріи  требовало,  чтобы  мѣстные  ев¬ 
реи  причислялись  к  нему,  и  преслѣдовало  непокорных;  мень¬ 
шинства  же  ненавидѣли  евреев,  присоединившихся  к  боль¬ 
шинству,  угнетателю  меньших  народностей. 

Еслибы  роковое  заблужденіе  вѣка  не  заставило  вождей  ев¬ 
рейства  отречься  от  освего  права  на  титул  націи,  то  евреи 
могли  бы  повсюду  бороться  за  свое,  а  не  чужое,  національное 
самоопредѣленіе,  рядом  с  другими  національными  группами, 
а  не  пассивно  толкаться  между  ними  и  получать  толчки  со 
всѣх  сторон.  Междунаціональное  положеніе  евреев  было 
главным  источником  их  страданія  в  пестрой  «лоскутной»  им¬ 
періи.  К  этому  надо  еще  прибавить  культурные  и  соціальные 
контрасты  в  самом  еврействѣ  Австріи,  гораздо  болѣе  рѣзкіе, 
чѣм  в  Германіи:  онѣмеченный  вѣнскій  еврей  не  имѣл  ничего 
общаго  с  самобытным  и  часто  первобытным  галиційским  хаси¬ 
дом,  а  мадьяризованные  реформисты  Венгріи  имѣли  против 
себя  массу  ортодоксов-фанатиков.  Бросались  в  глаза  полюсы 
богатства  и  бѣдности  в  еврейской  средѣ:  вѣнскіе  банкиры- 
негоціанты  и  галиційская  бѣднота,  которая  нерѣдко  появля¬ 
лась  в  своих  лохмотьях  на  улицах  нарядной  столицы.  Всѣ  эти 
національныя,  культурныя  и  соціально-экономическія  раз¬ 
личія  создали  почву  для  антисемитизма,  который  в  каждой  из 
частей  Австро-Венгріи  имѣл  свои  особенности  и  во  многом  от¬ 
личался  от  своего  германскаго  прототипа. 

К  германскому  образцу  приближался  только  антисеми¬ 
тизм  нѣмецкой  Австріи,  в  особенности  Вѣны.  В  столицѣ 
болѣе  всего  давал  себя  чувствовать  главный  мотив  антисеми¬ 
тизма  —  зависть  к  соціально-экономическому  успѣху  евреев 
послѣ  эмансипаціи.  Послѣ  конституціи  1867  года,  окончатель¬ 
но  утвердившей  равноправіе  граждан,  евреи  в  больших  горо¬ 
дах  широко  развернули  свои  ранѣе  скованныя  безправіем 
силы  и  за  короткое  время  значительно  поднялись  по  ступеням 
соціальной  лѣстницы.  Многіе  выдвинулись  в  роли  чиновни¬ 
ков,  судей,  учителей,  профессоров,  во  всѣх  свободных  про- 
фессіях  и  даже  в  арміи,  гдѣ  доступ  к  офицерским  чинам  не  был 
так  затруднен  для  евреев,  как  в  Пруссіи.  Участіе  евреев  в 
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большой  ежедневной  прессѣ  было  не  менѣе  замѣтно  в  Вѣнѣ, 
чѣм  в  Берлинѣ.  Конечно,  освобожденная  энергія  проявилась 
больше  всего  в  главной  профессіи  еврейских  масс  —  торговлѣ. 
Коммерсанты,  устремившіеся  из  провинціи  в  ранѣе  закрытую 
для  евреев  Вѣну,  наполнили  столицу  торговым  шумом,  раз¬ 
вили  горячку  акціонерных  предпріятій  и  всѣх  видов  грюн¬ 
дерства,  по  образцу  Берлина.  Разразившійся  одновременно 
в  обѣих  столицах  финансовый  крах  (1873)  был  поставлен  в 
вину  евреям.  То  было  одно  из  первых  проявленій  соціальной 
реакціи,  вызванной  быстрым  успѣхом  эмансипированных  в 
столицѣ  Австріи.  Наплыв  в  Вѣну  евреев  из  галиційской  «полу- 
Азіи»  и  других  глухих  углов  раздражал  вѣнцев,  помнивших 
еще  привилегію  столицы  Те  поп  ІоІегапТів  ішіаеіз1).  Многіе 
бюргеры  вздыхали  о  тѣх  счастливых  временах,  когда  хри¬ 
стіанскіе  купцы,  промышленники  и  лица  свободных  профессій 
не  боялись  еврейской  конкурренціи,  понижающей  заработок, 
удешевляющей  цѣны  товаров. 

О  «еврейской  опасности»  заговорили  прежде  всего  в  лагерѣ 
исконной  юдофобіи,  среди  клерикалов,  сохранивших  и  при 
новом  режимѣ  нѣкоторое  вліяніе  в  католической  Австріи. 
Еще  в  1871  г.  появился  в  Прагѣ  новый  Эйзенменгер — про¬ 
фессор  мѣстнаго  университета  Август  Ролинг,  «разоблачив¬ 
шій  іудейство»  в  своей  книгѣ  «Еврей  по  Талмуду»  (Бег  Таі- 
тшЦисІе).  Старый,  давно  забытый  силлогизм  был  повторен  в 
этой  книгѣ:  всѣ  обидныя  выраженія  Талмуда  об  идолопоклон¬ 
никах  или  иновѣрцах  древности  относятся  к  современным 
христіанам,  которых  евреи  по  завѣтам  своей  религіи  должны 
будто-бы  презирать,  а  потому  евреи  не  могут  быть  терпимы  в 
христіанском  государствѣ.  Извлеченное  из  склада  историче¬ 
ской  ветоши  ржавое  оружіе  юдофобов  возбудило,  однако, 
болѣе  чѣм  археологическій  интерес.  Возгорѣлась  полемика. 
Ролинга  обвиняли  в  плагіатѣ  из  «Разоблаченнаго  іудейства» 
Эйзенменгера,  который  в  свою  очередь  черпал  из  сомнитель¬ 
ных  источников  средневѣковья;  его  уличали  в  искаженіи  тал¬ 
мудических  цитат  и  просто  в  непониманіи  древних  текстов. 
Полемика  вызвала  еще  большій  интерес  к  памфлету  Ролинга, 

г)  Число  евреев  в  Вѣнѣ  удвоилось  за  десятилѣтіе  1869  —  1879.  В 
1880  г.  оно  составляло  73.000,  а  в  1890  г.  дошло  до  118.000.  — 
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и  книга  перепечатывалась  из  года  в  год,  распространялась  в 
массѣ  на  нѣмецком  и  чешском  языках  при  помощи  агентов 
клерикализма.  Торжествующій  Ролинг  имѣл  дерзость  об’явить, 
что  он  готов  уплатить  тысячу  талеров  тому,  кто  докажет  оши¬ 
бочность  хотя  бы  одной  цитаты  в  его  книгѣ.  Но  он  не  испол¬ 
нил  своего  обязательства  и  послѣ  того,  как  авторитетные  хри¬ 
стіанскіе  богословы  доказали  лживость  многих  его  цитат. 
Протестантскій  теолог,  извѣстный  гебраист  Франц  Делич  из 
Лейпцига,  -в  своем  разборѣ  книги  Ролицга  (1880)  пришел  к 
заключенію,  что  она  полна  «ложью  и  клеветою»,  «невѣрными 
переводами»,  «искаженными  текстами»,  «ложными  толкова¬ 
ніями»,  и  что  автор  ничего  не  понимает  в  талмудической  пись¬ 
менности.  Ролинг  молчал.  Фальсификатора  поддерживала 
вліятельная  группа  клерикалов  в  Вѣнѣ  —  высшіе  предста¬ 
вители  католическаго  духовенства  и  черная  пресса  (\Уіепег 
Кігсѣеп2еііип§,  Ѵаіегіапсі).  Ярый  враг  протестантов  и  евреев, 
Ролинг  был  орудіем  этой  группы  обскурантов,  которая  хотѣла 
вознаградить  себя  в  Австріи  за  анти-католическій  «культур- 
кампф»,  происходившій  в  Германіи  не  без  участія  еврейских 
общественных  дѣятелей. 

Появленіе  антисемитских  организацій  в  Германіи  в  началѣ 
80-х  годов  окрылило  австрійских  юдофобов.  Вѣна  принялась 
ревностно  подражать  Берлину.  Привезенный  из  Германіи 
модный  товар  впервые  вынес  на  политическій  рынок  нѣмец¬ 
кій  шовинист  Георг  фон-Шенерер,  член  австрійскаго  рейхс¬ 
рата  и  вождь  партіи  пангерманистов.  Подобно  Штеккеру,  он 
сначала  пытался  провести  антисемитизм  в  сознаніе  трудовых 
масс  под  покровом  «христіанскаго  соціализма»,  но  ему  не 
удалось  обмануть  вѣнских  рабочих,  и  он  выкинул  свой  настоя¬ 
щій  флаг  яраго  нѣмецкаго  шовиниста.  В  агитаціонных  рѣчах 
и  статьях  (с  1882  г.  он  издавал  журналец  «ІІпѵегіаІзсЫе  <1еи1- 
всѣе  \Ѵог1е»)  Шенерер  развивал  мысль,  что  еврейство  в  Австріи 
ослабляет  нѣмецкій  элемент  в  угоду  другим  націям,  а  потому 
должно  быть  причислено  к  врагам  отечества  вмѣстѣ  с  сла¬ 
вянами  и  прочими  инородцами.  Антисемитскія  филиппики 
Шенерера  не  имѣли  успѣха  в  рейхсратѣ,  гдѣ  засѣдали  пред¬ 
ставители  всѣх  національностей  Австріи  и  гдѣ  пангерманизм 
считался  несбыточной  мечтой.  Большій  успѣх  выпал  на  долю 
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ацтисемитов -демагогов,  агитировавших  на  экономической  почвѣ 
среди  мелкаго  христіанскаго  мѣщанства  Вѣны  —  торговцев, 
ремесленников,  содержателей  гостинниц  и  ресторанов.  Осно¬ 
вывались  антисемитскіе  союзы  под  названіями  «Союз  христіан- 
ских  ремесленников»  и  «Партія  реформы»,  цѣль  которых  была 
на  самом  дѣлѣ  контр-реформа  —  отмѣна  или  сокращеніе  гра¬ 
жданских  прав  евреев.  На  уличную  агитацію  отклинулись  всѣ 
лично  заинтересованные  или  вообще  буйные  элементы  вѣнскаго 
населенія.  В  веселой  Вѣнѣ  стали  повторяться  берлинскіе 
скандалы.  В  населенных  евреями  кварталах  антисемиты  оскор¬ 
бляли  прохожих;  нѣмецкіе  студенты-шовинисты  задѣвали  то- 
варищей-евреев  в  стѣнах  высших  учебных  заведеній.  В  трак¬ 
тирах  и  пивных  заведеніях,  гдѣ  обыкновенно  устраивали  свои 
собранія  антисемиты,  шли  словесные  погромы  евреев,  причем 
ораторы  ссылались  на  «ученаго»  Ролинга  и  разжигали  фанта¬ 
зію  толпы  поддѣльными  цитатами  из  еврейских  религіозных 
книг. 

Весною  1882  года  один  из  таких  агитаторов,  нѣкто  Франц 
Голубек,  произнес  рѣчь  в  собраніи  «Союза  христіанских  ре¬ 
месленников»,  гдѣ  предсѣдательствовал  Шенерер.  «Еврей  — 
говорил  он  —  не  наш  согражданин;  он  стал  нашим  господином 
и  притѣснителем.  Вы  знаете,  что  сказано  о  вас  в  Талмудѣ? 
Там  сказано,  что  мы  всѣ  (христіане)  свиньи,  псы  и  ослы».  Когда 
Голубека  привлекли  к  судебной  отвѣтственности  за  натра¬ 
вливаніе  одной  части  населенія  на  другую,  защитник  его  пред¬ 
ставил  в  оправданіе  подсудимаго  соотвѣтствующую  талмуди¬ 
ческую  цитату  из  книги  Ролинга.  Сам  Голубек  заявил  на  судѣ, 
что  нельзя  считать  призывом  к  насилію  «научную»  характери¬ 
стику  отношеній  евреев  к  иновѣрцам  на  основаніи  такой  ав¬ 
торитетной  книги,  как  труд  пражскаго  профессора.  Поддав¬ 
шись  этим  доводам,  суд  оправдал  Голубека.  Приговор  суда 
был  прямым  вызовом  еврейству,  которое  публично  обвинялось 
в  обязательной  христофобіи.  На  слѣдующій  день  (30  октября 
1882  г.)  в  вѣнских  газетах  появилось  оффиціальное  заявленіе 
совѣта  еврейской  общины,  за  подписями  двух  ученых  равви¬ 
нов  Гидемана  и  Іеллинека,  о  том,  что  фигурировавшая  на  судѣ 
цитата,  заимствованная  из  книги  Ролинга,  в  Талмудѣ  не  имѣ¬ 
ется  и  что  там  вообще  нѣт  ничего  враждебнаго  христіанами 
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Задѣтый  этим  опроверженіем,  Ролинг  напечатал  в  газетѣ,  а 
затѣм  в  отдѣльной  брошюрѣ,  свой  «Отвѣт  раввинам»,  полный 
ругательств  против  вѣнских  раввинов,  скрывающих  тѣ  мѣста 
Талмуда,  которыя  компрометируют  еврейство.  «Отвѣт»  читался 
публикою  и  волновал  ее.  Многіе  вѣрили,  что  Талмуд  дѣйстви¬ 
тельно  содержит  предписанія  ненавидѣть  христіан.  Отсут¬ 
ствіе  гражданскаго  мужества  у  представителей  вѣнской  общины 
могло  только  укрѣпить  такія  ложныя  представленія.  Ука¬ 
зав  в  своем  опроверженіи,  что  в  Талмудѣ  нѣт  ничего,  враждеб¬ 
наго  христіанству,  раввины  должны  были  оговорить,  что  рѣчь 
идет  о  предписаніяхъ  не  о  враждебных  иновѣрію  мнѣніях , 
которых,  конечно,  имѣется  в  Талмудѣ  не  меньше,  чѣм  в  Еван¬ 
геліи,  Посланіях  Апостолов  и  твореціях  отцов  церкви,  напол¬ 
ненных  самими  рѣзкими  и  оскорбительными  отзывами  о  іудей¬ 
ствѣ.  Сущность  защиты  должна  была  состоять  в  том,  что  хри¬ 
стіане  не  вправѣ  винить  евреев  за  тѣ  выраженія  в  их  древней 
письменности,  которыя  являлись  лишь  откликами  на  еще 
болѣе  враждебныя  выраженія  тогдашней  церковной  письмен¬ 
ности,  подкрѣпленныя  порою  ударами  со  стороны  свѣтской 
власти. 

В  это  время  обѣ  половины  монархіи  Габсбургов  были 
взволнованы  извѣстіем  о  мнимом  ритуальном  убійствѣ  в  вен¬ 
герском  селеніи  Тисса- Эслар  и  судебным  процессом,  в  кото¬ 
ром  малолѣтній  сын  обвиняемаго  еврея  свидѣтельствовал  про¬ 
тив  отца  (дальше,  §  9).  По  этому  поводу  антисемиты  развили 
в  странѣ  бѣшеную  агитацію.  Ролинг  выступил  с  новыми  раз¬ 
облаченіями  в  брошюрѣ:  «Человѣческія  жертвоприношенія 
раввинизма»,  доказывая  основательность  гнуснаго  навѣта.  Эта 
искра,  брошенная  в  горючій  матеріал,  могла  вызвать  страш¬ 
ный  взрыв.  Молчать  долѣе  или  ограничиваться  газетными 
опроверженіями  было  невозможно:  нужно  было  на  судѣ  ули¬ 
чить  клеветника-подстрекателя.  За  это  дѣло  взялся  один  из 
немногих  смѣлых  людей  того  робкаго  поколѣнія,  депутат  рейхс¬ 
рата  и  раввин  общины  в  Флорисдорфѣ  (близ  Вѣны),  д-р  Іосиф 
Блох.  В  концѣ  1882  и  началѣ  1883  г.  он  опубликовал  в  вѣн¬ 
ской  газетѣ  «АѴіепег  А11§етеіпе  2еі1ип§»  ряд  статей,  в  кото¬ 
рых  сорвал  ученую  маску  с  Ролинга:  доказал  полное  его  не¬ 
вѣжество  в  талмудической  и  раввинской  письменности  и  при- 
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вел  много  примѣров  искаженных  им  цитат1).  Блох  об’явил, 
что  Ролинг  никогда  не  читал  Талмуда  в  подлинникѣ  и  не  в 
состояніи  перевести  в  нем  ни  одной  страницы,  причем  Блох 
обязался  уплатить  штраф  в  3000  флоринов,  если  Ролинг  публич¬ 
но  прочтет  и  правильно  переведет  взятую  наугад  страницу  из 
Талмуда.  Вмѣсто  прямого  отвѣта  на  вызов,  Ролинг  продол¬ 
жал  лить  масло  в  огонь  и  заявил  печатно,  что  готов  подтвер¬ 
дить  присягою  на  судѣ  вѣрность  своих  цитат  из  раввинской 
письменности,  доказывающих  существоваціе  ритуальных  пре¬ 
ступленій  у  евреев.  Он  оффиціально  предлагал  себя  в  каче¬ 
ствѣ  присяжнаго  эксперта  в  Тисса- Эсларском  процессѣ.  Тогда 
Блох  об’явил  в  газетах,  что  обвиняет  Ролинга  в  готовности  дать 
ложную  присягу.  Этим  имѣлось  в  виду  вынудить  пражскаго 
клеветника  подать  судебную  жалобу  по  поводу  оскорбленія 
его  в  печати  и  затѣм  на  судѣ  выяснить  его  плутни.  И  дѣйстви¬ 
тельно,  вскорѣ  Ролинг  подал  в  вѣнскій  суд  жалобу  на  депутата 
Блоха.  Вслѣдствіе  депутатской  неприкосновенности  обви¬ 
няемаго,  потребовалось  согласіе  рейхсрата  на  преданіе  его 
суду,  что  послѣдовало  в  началѣ  1884  года. 

Желая  выяснить  на  судѣ  правду  во  всей  ея  полнотѣ,  Блох 
и  его  талантливый  адвокат  Іосиф  Копп  подготовили  для  судеб¬ 
ной  научной  экспертизы  огромный  матеріал:  множество  подлин¬ 
ных  цитат  из  раввинской  и  древне-церковной  письменности, 
всевозможныя  справки  и  раз’ясненія.  Продолжительная 
борьба  возникла  при  выборѣ  экспертов  для  провѣрки  цитат. 
Желая  предоставить  выбор  экспертов  компетентному  учрежде¬ 
нію,  Блох  просил  суд  поручить  это  германскому  «Обществу 
востоковѣдов»  (Мог§еп1апс1І8сЬе  СгезеШсЬаН),  которое  могло  бы 
выдѣлить  таких  спеціалистов  из  своей  среды.  Общество  ука¬ 
зало  нѣскольких  спеціалистов,  но  из  них  одни  признали  себя 
недостаточно  свѣдущими,  а  против  несомнѣнно  компетент¬ 
ных  ученых  (Делича  и  др.)  Ролинг  пред’явил  отвод,  так  как 
они  уже  печатно  высказали  свое  отрицательное  мнѣніе  о  его 
книгѣ.  Из  приглашенных  оріенталистов  согласился  участво- 


*)  Достаточно  указать,  что  обычное  в  Талмудѣ  выраженіе  «таг§е1а 
Ьерите»  (такой  то  говаривал)  он  переводил  по  созвучію  слов  «жемчужина 
в  его  устах». 
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вать  в  экспертизѣ  только  страсбургскій  профессор  Нельдеке. 
Ролинг  с  своей  стороны  настаивал  на  приглашеніи  в  качествѣ 
экспертов  двух  «спеціалистовъ  оказавшихся  потом  его  пособ¬ 
никами  в  поддѣлкѣ  цитат:  выкреста  из  евреев  Юстуса-Бри- 
мана,  котораго  он  титуловал  «бывшим  раввином»,  и  малоиз¬ 
вѣстнаго  преподавателя  еврейскаго  языка  в  мюнстерской  като¬ 
лической  академіи  д-ра  Эккера.  Вскорѣ  выяснилось,  что  лич¬ 
ность  Бримана  весьма  подозрительна.  Выходец  из  Кракова, 
шатавшійся  по  Голландіи  и  Германіи,  Арон  Бриман  не  был 
раввином,  но  выдавал  себя  за  ученаго  раввина.  Уличенный 
в  самозванствѣ,  он  рѣшил  креститься  и  принял  сначала  про¬ 
тестантскую,  а  потом  католическую  вѣру.  По  предложенію 
своих  покровителей  из  кружка  Ролинга  и  прусских  католиков, 
он  сочинил  и  выпустил  под  именем  д-ра  Юстуса  книгу:  «Еврей¬ 
ское  зеркало,  или  сто  новооткрытых,  нынѣ  еще  дѣйствующих, 
законов  об  отношеніях  евреев  к  христіанам,  с  очень  интерес¬ 
ным  введеніем»  (<Ішіеп8ріе§е1,  1883).  Книга  была  напечатана 
в  гнѣздѣ  прусских  католиков  —  Падерборнѣ,  в  типографіи, 
выпустившей  уже  ряд  юдофобских  памфлетов.  Когда  одна 
прусская  газета  перепечатала  извлеченіе  из  книги  Юстуса  с 
похвальным  отзывом,  редактор  газеты  был  привлечен  к  суду 
за  возбужденіе  религіозной  вражды.  Этот  то  наемный  ренегат, 
снабжавшій  Ролинга  подложными  цитатами,  и  юдофоб  Эккер 
предлагались  в  эксперты;  но  суд,  собрав  о  них  справки,  отверг 
это  предложеніе.  К  Нельдеке  был  присоединен  еще  один  ком¬ 
петентный  эксперт  —  дрезденскій  профессор  Вюнше,  перевед¬ 
шій  талмудическую  агаду  на  нѣмецкій  язык.  Оба  эксперта 
дали  отзывы,  неблагопріятные  для  Ролинга,  подтвердив  уже 
установившееся  мнѣніе  о  его  ^иа8І-научныx  произведеніях, 
как  о  продуктах  невѣжества,  злобы,  обмана  и  частію  само¬ 
обмана.  Ролинг  убѣдился,  что  не  миновать  ему  клейма  судеб¬ 
наго  приговора,  если  процесс  будет  доведен  до  конца.  И  он 
поспѣшил  заявить  вѣнскому  уголовному  суду,  что  отказывается 
от  своей  жалобы  на  Блоха  и  просит  прекратить  дѣло  (1885). 
Таким  образом  до  судебнаго  приговора  дѣло  не  дошло,  но 
самоосужденіе  Ролинга  не  уступало  в  силѣ  такому  приговору. 
В  лучших  кругах  общества  уже  знали  цѣну  памфлетам  Ролинга 
и  Юстуса-Бримана,  и  только  темные  маніаки  юдофобіи  поль- 
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зовались  ими  впослѣдствіи,  как  орудіем  агитаціи  в  разных 
странах,  между  прочим  и  в  Россіи  (Шмаков.) 

§  7.  Антисемиты  в  вѣнском  городском  управленіи. 

Австрійское  правительство,  во  главѣ  котораго  долго  стоял 
граф  Таафе  (1879 — 93),  ни  явно  ни  тайно  не  поощряло  анти¬ 
семитскаго  движенія,  а  по  временам  даже  противодѣйствовало 
ему,  заставляя  прокуратуру  привлекать  к  суду  наиболѣе  дерз¬ 
ких  подстрекателей.  Правительство,  которому  приходилось 
балансировать  между  разнородными  національно-политиче¬ 
скими  теченіями,  не  могло,  конечно,  вести  систематическую 
борьбу  с  разными  видами  антисемитизма,  но  во  всяком  случаѣ 
австрійская  политика  по  еврейскому,  вопросу  была  честнѣе 
прусской.  Император  Франц-Іосиф,  хотя  и  окруженный  кон¬ 
сервативными  сановниками,  не  поддавался  антисемитским  влія- 
ніям:  в  новом  движеніи  его  отталкивала  не  столько  юдофобія, 
сколько  низкая  демагогія,  разжиганіе  страстей  толпы,  и  он 
неоднократно  выражал  свое  неудовольствіе  по  поводу  анти¬ 
семитских  скандалов  в  парламентѣ  и  вѣнской  городской  думѣ. 
Однажды  император  демонстративно  покинул  театр,  когда  там 
запѣли  ацти-еврейскіе  куплеты.  Еврейским  депутаціям,  пред¬ 
ставлявшимся  ему  в  разных  мѣстах,  император  заявлял  о  своей 
твердой  рѣшимости  охранять  их  гражданскія  права.  Поэтому 
Франц-Іосиф  всегда  пользовался  популярностью  в  тѣх  еврей¬ 
ских  кругах,  гдѣ  в  монархѣ  больше  всего  цѣнят  «доброту 
сердца».  Отношеніе  императора  и  правительства  Таафе  к  анти¬ 
семитизму  до  нѣкоторой  степени  обуздывало  сторонников  этого 
движенія,  но  не  могло  конечно  остановить  его. 

Агитація  принесла  свои  плоды.  Выборы  в  рейхсрат  в  1884  г. 
сопровождались  страстною  борьбою  между  антисемитами  и 
либералами.  В  парламент  прошло  нѣсколько  антисемитских 
депутатов,  между  ними  и  ярый  юдофоб  Патай,  адвокат  Ролинга 
в  упомянутом  процессѣ  против  Блоха.  В  1891  г.  антисемитам 
удалось  провести  в  рейхсрат  13  депутатов,  из  которых  «просла¬ 
вились»  Шенерер,  Патай,  князь  Лихтенштейн  и  Шнейдер.  Тѣ 
же  лица  большею  частью  состояли,  депутатами  и  в  Нижне- 
австрійском  ландтагѣ,  т.  е.  являлись  вершителями  судеб  нѣ¬ 
мецкой  Австріи.  В  этом  ландтагѣ  с  его  реакціонным  боль-, 
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шинством  царил  самый  необузданный  антисемитизм:  юдофоб¬ 
скія  рѣчи  ораторов  в  родѣ  Шнейдера  и  Грегорика  переходили 
всѣ  границы  парламентских  приличій.  Из  этой  среды  поли¬ 
тических  буянов  выдвинулся  Карл  Люэгер  (Ідіе§ег),  став¬ 
шій  вскорѣ  общепризнанным  вождем  нѣмецко-австрійских 
и  в  особенности  вѣнских  антисемитов.  Депутат  рейхсрата  и 
ландтага  и  гласный  вѣнской  городской  думы,  он  из  демократа 
превратился  в  демагога  реакціи,  который  крикливым  анти¬ 
семитизмом  прикрывал  пустоту  своей  идеологіи.  В  своих  рѣ- 
чах  он  рѣзко  нападал  на  еврейство,  либералов  и  крупную 
буржуазію,  добиваясь  популярности  среди  мелкой  буржуазіи 
и  уличной  толпы.  В  кругах  мелкаго  мѣщанства  Люэгер  прово¬ 
дил  антисемитскія  идеи  под  видом  «христіанскаго  соціализма». 
Любимый  оратор  вѣнской  толпы,  он  пріобрѣл  особенную 
популярность  как  дѣятель  городского  самоуправленія.  В  на¬ 
чалѣ  90-х  годов  антисемиты,  под  именем  «христіанских  соціали- 
стов»,  получили  на  выборах  35  мѣст  в  вѣнской  городской  думѣ. 
Эта  армія  Люэгера  наполняла  думскія  собранія  шумом  и  скан¬ 
далами,  которые  часто  переносились  на  улицу.  Буйствовала 
уличная  и  трактирная  толпа,  безчинствовало  національно-нѣ¬ 
мецкое  студенчество,  провоцируя  столкновенія  с  товарищами  - 
евреями  и  их  христіанскими  друзьями. 

Полнаго  торжества  в  городском  управленіи  достигли  анти¬ 
семиты  в  1895  году.  На  сентябрьских  выборах  этого  года  они, 
соединившись  с  нѣмецкими  націоналистами,  прошли  в  вѣн¬ 
скую  думу  в  таком  числѣ,  что  вмѣстѣ  с  своими  союзниками 
составили  большинство  гласных.  Это  большинство  избрало 
Люэгера  бургомистром  Вѣны.  Антисемиты  ликовали :  их  вождь 
стал  городским  головою,  первым  гражданином,  хозяином  сто¬ 
лицы,  и  может  сдѣлать  с  евреями  что  угодно.  Но  радость  их 
омрачилась  одним  обстоятельством:  император  отказался 
утвердить  вождя  партіи  скандала  в  его  почетной  должности. 
Раздраженная  этим,  фракція  антисемитов  в  рейхсратѣ  внесла 
запрос  правительству  о  мотивах  неутвержденія  выборов.  Ми¬ 
нистр-президент  граф  Бадени  дал  совершенно  об’ективный  и 
справедливый  отвѣт:  «Правительство  не  могло  не  убѣдить¬ 
ся,  что  управленіе  хозяйством  столицы,  имѣющей  населеніе 
свыше  одного  с  четвертью  милліона,  попадает  в  непризванныя 
Нов.  ист.  III.  5 
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руки.  По  убѣжденію  правительства,  нельзя  присоединиться 
к  рѣшенію  большинства  там,  гдѣ  нѣт  гарантіи,  что  управле¬ 
ніе  городом  будет  вестись  безпристрастно,  дѣловито,  без  всякой 
агитаторской  тенденціи,  на  началах  равноправія  всѣх  гра¬ 
ждан.  Дѣлать  опыты,  возлагать  на  людей  надежды,  которыя  не 
соотвѣтствуют  их  прошлому,  правительство  считало  себя  не 
вправѣ.  Вот  почему  оно  совѣтовало  его  величеству  не  дать 
своей  санкціи  избранію  Люэгера».  Несмотря  на  протесты 
антисемитов  и  поток  ругательных  рѣчей  с  их  стороны,  рейхс¬ 
рат  большинством  голосов  признал  об’ясненія  правительства 
удовлетворительными  (8  ноября).  Через  нѣсколько  дней  анти¬ 
семитская  дума  демонстративно  опять  избрала  Люэгера  бур¬ 
гомистром,  но  в  отвѣт  на  эту  демонстрацію  правительственный 
комиссар  огласил  тут  же  приказ  намѣстника  Нижней  Ав¬ 
стріи  о  роспускѣ  городской  думы.  Скандалисты  вышли  на 
улицу,  собрали  толпу  и  устроили  враждебную  манифестацію 
у  императорскаго  дворца,  крича:  «да  здравствует  Люэгер, 
долой  Бадени !». 

Новые  выборы  гласных  думы,  произведенные  в  мартѣ  1896  г., 
снова  дали  большинство  антисемитам  и  их  союзникам,  и  Люэгер 
в  третій  раз  был  избран  городским  головою.  Теперь  обѣ  стороны 
—  городское  управленіе  и  правительство  —  были  вынуждены 
идти  на  компромисс,  чтобы  выпутаться  из  неловкаго  положе¬ 
нія.  Люэгер  лично  представился  императору,  и  результатом 
этой  аудіенціи  было  слѣдующее  дипломатическое  рѣшеніе : 
Люэгер  откажется  пока  от  званія  бургомистра  с  тѣм,  чтобы 
дума  избрала  другого  на  его  мѣсто  из  того  же  большинства; 
император  утвердит  новаго  кандидата,  который  в  сущности 
будет  подставным  лицом  Люэгера,  а  со  временем  и  послѣд¬ 
ній  может  быть  переизбран  и  утвержден.  Эта  комедія  была 
продѣлана.  На  мѣсто  бургомистра  был  избран  и  утвержден  в 
должности  книгопродавец-антисемит  Штробах,  а  Люэгер  был 
избран  вице-бургомистром.  Фактически  же  Люэгер  стал  хо¬ 
зяином  думы,  а  Штробах  служил  для  него  только  «соломен¬ 
ным  чучелом»,  как  острили  вѣнцы,  намекая  на  фамилію  фик¬ 
тивнаго  бургомистра  (ее  видоизмѣнили  в  Зігоѣтапп).  Скоро  и  чу¬ 
чело  оказалось  излишним:  когда  в  1897  г.  вѣнцы  снова  избрали 
Люэгера  в  бургомистры,  он  был  уже  утвержден  без  возраженій. 
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Новая  антисемитская  дума  показала  свои  когти.  Она  не 
допускала  евреев  на  отвѣтственныя  должности  по  городскому 
управленію,  не  давала  еврейским  купцам  заказов  на  товары 
для  городских  учрежденій;  с  прежними  служащими  и  контр¬ 
агентами  из  евреев  обращались  так,  что  они  сами  отказывались 
от  своих  должностей.  Притѣсняли  всячески  еврейских  тор¬ 
говцев,  особенно  иногородних,  переселившихся  в  Вѣну  из 
Галиціи.  Евреям  учащимся  в  городских  гимназіях  отказы¬ 
вали  в  освобожденіи  от  платы  за  ученіе  в  случаѣ  бѣдности. 
Была  сдѣлана  попытка  отдѣлить  в  городских  школах  еврей¬ 
ских  дѣтей  от  христіанских,  но  сооруженію  этого  школьнаго 
гетто  помѣшало  правительство.  Такія  же  репрессіи  проводи¬ 
лись  во  всей  Нижней  Австріи,  так  как  в  земствѣ  или  ландтагѣ 
этой  провинціи  орудовали  тѣ  же  антисемиты.  Заповѣдь  анти¬ 
семитизма  —  вытѣсненіе  еврея  из  гражданской  и  хозяйствен¬ 
ной  жизни  —  осуществлялась  теперь  областным  и  городским 
управленіем  с  тѣм  рвеніем,  с  каким  в  до-конституціонное 
время  это  исполнялось  реакціонным  правительством. 

В  1893  г.  в  Вѣнском  уголовном  судѣ  разбиралось  литера¬ 
турное  дѣло,  имѣвшее  связь  с  вышеописанным  процессом  Ро- 
линга  и  пролившее  новый  свѣт  на  продѣлки  темной  компаніи 
литературных  «юденшлегеров».  Католическій  патер  Декерт, 
напечатавшій  брошюрку  о  существованіи  ритуальных  убійств 
у  евреев  и  осмѣянный  депутатом  Блохом  в  газетѣ  «ОезІеггеісЫ - 
8сѣе  \ѴосЬеп8сѣгШ»,  рѣшил  во  что  бы  то  ни  стало  доказать 
свою  правоту.  Он  призвал  на  помощь  темнаго  авантюриста  и 
ренегата  Павла  Мейера,  еврея  из  Польши,  который  крестил¬ 
ся  ради  хорошо  оплачиваемой  должности  у  лейпцигских  хри¬ 
стіанских  миссіонеров  и,  подобно  Юстусу-Бриману,  продавал 
свои  раввинскія  познанія  заказчикам  из  компаніи  Ролинга. 
За  солидное  вознагражденіе  Мейер  выдал  Декерту  письмо,  в 
котором  говорилось,  что  он  сам,  Мейер,  в  юности  был  очевид¬ 
цем  ритуальнаго  убійства,  совершеннаго  в  его  родном  городѣ 
Островѣ  (Люблинской  губ.)  раввином  и  нѣсколькими  членами 
общины.  Декерт  поспѣшил  напечатать  в  католической  газетѣ 
«Ѵаіегіапсі»  это  письмо,  в  котором  были  названы  участники 
мнимаго  ритуальнаго  убійства.  Патер  торжествовал:  письмо 
произвело  впечатлѣніе,  как  свидѣтельство  очевидца,  быв- 
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шаго  еврея.  Блох  и  еврейскіе  дѣятели  Вѣны  рѣшили  раз¬ 
облачить  это  мошенничество.  Они  разыскали  названных  в 
письмѣ  лиц  в  Островѣ  и  побудили  их  привлечь  к  суду  кле¬ 
ветника  и  его  пособников.  И  вот  во  время  разбора  дѣла  в  Вѣн- 
ском  уголовном  судѣ  разыгралась  трагикомедія.  Главный  об¬ 
виняемый,  Павел  Мейер,  произведшій  на  суд  отвратительное 
впечатлѣніе,  совершенно  отрицал  свою  причастность  к  пись¬ 
му  и  утверждал,  что  никогда  в  жизни  не  выдавал  себя  за  оче¬ 
видца  ритуальнаго  убійства.  Декерт,  которому  таким  обра¬ 
зом  брошено  было  обвиненіе  в  подлогѣ,  фактически  доказал, 
что  именно  Мейер  является  автором  письма.  Из  судебнаго 
допроса  выяснились  продѣлки  обоих  обвиняемых:  патер- 
юдофоб  уговорил  продажнаго  выкреста  сдѣлать  какое-нибудь 
сенсаціонное  разоблаченіе  по  части  «еврейских  преступленій», 
а  Мейер  составил  для  него  завѣдомо  лживое  письмо,  не  пред¬ 
полагая,  что  оно  будет  опубликовано  со  всѣми  именами  ого¬ 
воренных  лиц  и  с  именем  самого  автора.  Когда  же  письмо 
появилось  в  печати,  Мейер  спохватился  и  стал  изворачиваться 
при  помощи  новой  лжи  —  отрицанія  своей  вины.  Темное 
дѣло  раскрылось  на  судѣ  с  полною  ясностью,  и  оба  обвиняемые, 
а  также  редактор  газеты  «Ѵаѣегіаші»  были  присуждены  к  тю¬ 
ремному  заключенію  и  денежным  штрафам,  с  обязательством 
публиковать  этот  приговор  в  газетѣ,  напечатавшей  письмо 
Мейера,  и  в  болѣе  крупных  вѣнских  газетах.  Честный  суд 
вынес  осужденіе  вдохновителям  антисемитизма,  но  голос 
правды  в  храмѣ  Ѳемиды  не  мог  заглушить  криков  буйной 
улицы,  руководимой  инстинктами  и  страстями. 

Слабым  противоядіем  против  антисемитизма  была  дѣятель¬ 
ность  «Союза  обороны»  (Ѵегеіп  гиг  АЪ\ѵеЪг  (1е8  Апіізетііізтив), 
основаннаго  в  Вѣнѣ  в  1891  г.  по  образцу  одноименнаго  бер¬ 
линскаго  союза.  Во  главѣ  вѣнскаго  Союза  стояли  люди  из 
высшей  интеллигенціи,  преимущественно  христіане:  барон  и 
баронесса  фон-Зутнер  (извѣстная  гуманистка,  писавшая  про¬ 
тив  милитаризма),  знаменитый  медик  профессор  Нотнагель  и  не 
менѣе  извѣстный  геолог  и  политическій  дѣятель,  еврей  Эдуард 
Зюсс,  отказавшійся  от  званія  ректора  вѣнскаго  университета 
послѣ  происшедших  там  антисемитских  студенческих  скан¬ 
далов.  По  временам  Союз  устраивал  публичныя  собранія  для 
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протеста  против  антисемитских  безобразій,  особенно  частых 
в  ландтагѣ  Нижней  Австріи.  Нотнагель  и  другіе  ораторы  гро¬ 
мили  «доктрину,  вытекающую  из  самых  низменных  побужде¬ 
ній  человѣческой  натуры».  Старые  идеалисты  были,  однако, 
безсильны  против  таких  доктрин,  которыя  сильны  именно 
своей  связью  с  низменными  сторонами  человѣческой  натуры. 
Представители  демократических  и  соціалистических  партій 
слабо  боролись  с  юдофобіей,  и  меньше  всего  это  дѣлали 
радикалы  из  евреев,  забывшіе  о  своем  народѣ.  Депутат  демо¬ 
кратической  группы  Кронаветер  (христіанин)  иногда  еще  вы¬ 
ступал  с  трибуны  рейхсрата  против  антисемитизма,  называя 
его  —  подобно  Бебелю  —  «соціализмом  глупцов».  А  вождь 
австрійских  соціал-демократов,  еврей  Виктор  Адлер  даже 
на  конгрессѣ  своей  партіи  (в  Брюсселѣ  1891  г.)  высказался 
против  осужденія  антисемитизма  конгрессом,  по  формальным 
причинам.  Позже  он  неосторожно  открыл  один  из  мотивов 
своего  поведенія,  сказав:  «антисемитизм  в  концѣ  концов  рабо¬ 
тает  на  нас».  Это  означало:  пусть  развивается  антисемитизм 
глупцов,  про  лагающій  путь  умному  соціализму,  —  заявленіе 
циничное  в  устах  даже  ассимилированнаго  еврея. 

§  8.  Славянская  Австрія:  Галиція  и  Богемія. 

Около  двух  третей  еврейскаго  населенія  цислейтанской 
Австріи  было  сосредоточено  в  Галиціи  и  примыкающей  к  ней 
Буковинѣ,  гдѣ  оно  в  1890  г.  составляло  около  850.000  душ. 
Здѣсь  еврей,  как  и  в  старое  время,  занимал  в  соціальном  от¬ 
ношеніи  среднее  мѣсто  между  крупным  и  мелким  землевладѣль- 
цем,  паном  и  крестьянином,  образуя  гущу  городского  торгово- 
промышленнаго  населенія  и  группу  мелких  сельских  хозяев 

—  «поссесоров»  или  арендаторов.  В  политическом  отношеніи 
здѣсь  все  болѣе  дает  себя  чувствовать  в  эту  конституціонную 
эпоху  промежуточное  положеніе  евреев  между  тремя  націями 

—  нѣмцами,  поляками  и  русинами.  При  развитіи  политиче¬ 
ской  жизни  в  странѣ,  евреи  должны  были  рѣшить  вопрос,  к 
какой  націи  они  причисляются,  ибо  их  самих,  как  уже  ска¬ 
зано,  австрійскій  закон  націей  не  признавал.  Обиходный  язык 
галиційских  евреев  —  «идиш»  или  нѣмецко-еврейскій  жаргон 

—  не  был  включен  в  число  восьми  обиходных  языков  (Іашіез- 
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ііЫіеЪе  8ргасЬеп),  которые  закон  признавал  національными 
языками.  При  регистраціи  населенія,  евреи  вынуждены 
были  записываться  говорящими  либо  по  нѣмецки,  либо  по 
польски,  и  таким  образом  совершенно  произвольно  распредѣ¬ 
лялись  между  чужими  націями,  оставаясь  фактически,  в  своей 
массѣ,  самобытною  націей.  С  80-х  годов  полонизація  усили¬ 
вается  насчет  германизаціи  в  еврейском  обществѣ.  Как  гос¬ 
подствующій  в  Галиціи  соціально-политическій  слой,  поляки 
проявляли  чрезвычайное  усердіе  в  дѣлѣ  полонизаціи  русинов 
с  одной  стороны  и  евреев  с  другой.  Русинов,  составлявших  в 
восточной  Галиціи  (Львовскій  округ)  большинство  коснаго 
сельскаго  населенія,  трудно  было  ополячить;  евреи  же,  кото¬ 
рые  в  городах  обѣих  частей  Галиціи  (особенно  в  западной, 
Краковской  области)  были  перемѣшаны  с  поляками,  часто 
примыкали  к  ним  вслѣдствіе  политической  и  экономической 
необходимости.  Эта  ассимиляція  имѣла  культурный  харак¬ 
тер  только  среди  малочисленной  новой  интеллигенціи;  в  мас¬ 
сах  же  она  выражалась  только  в  формѣ  статистики  —  в  при¬ 
численіи  себя  при  переписи  населенія  к  говорящим  по  поль¬ 
ски,  а  слѣдовательно  к  польской  національности.  Для  поля¬ 
ков  именно  эта  статистика  была  важнѣе  всего,  ибо  от  при¬ 
соединенія  к  ним  еврейских  масс  зависѣло  пріобрѣтеніе  десят¬ 
ков  тысяч  лишних  голосов  в  пользу  польских  кандидатов  на 
выборах  парламентских,  сеймовых  и  городских.  При  под¬ 
держкѣ  евреев  поляки  могли  получить  тот  политическій  пере- 
вѣс  над  нѣмцами  и  русинами  в  краѣ,  к  которому  они  страстно 
стремились.  Поляки  терпѣли  только  тѣх  евреев,  которые 
служили  их  политическим  или  экономическим  интересам,  но 
жестоко  преслѣдовали  всякое  проявленіе  національнаго  се¬ 
паратизма  и  экономической  конкуренціи  со  стороны  тѣх, 
которые  не  признавали  себя  простым  придатком  к  господ¬ 
ствующей  польской  націи. 

На  этой  почвѣ  развилось  в  началѣ  80-х  годов  антисемит¬ 
ское  движеніе  и  в  Галиціи.  Сначала  оно  проявилось  в  гали- 
ційском  сеймѣ,  гдѣ  первенствовали  поляки.  Здѣсь  подвизался 
польскій  антисемит  Мерунович,  написавшій  брошюру  о  еврей¬ 
ском  вопросѣ.  Он  предложил  сейму  исправить  зло,  причинен¬ 
ное  краю  гражданским  равноправіем  евреев,  и  установить  для 
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них  ряд  ограничительных  законов.  С  такою  постановкою  во¬ 
проса  сейм  не  мог  согласиться,  так  как  это  значило  бы  пере¬ 
смотрѣть  основные  законы  конституціонной  Австріи,  что  не 
входило  в  компетенцію  краевого  парламента.  Сеймовая  комис¬ 
сія,  разсматривавшая  предложеніе  Меруновича,  видоизмѣнила 
его  в  том  смыслѣ,  что  требуется  ограниченіе  прав  еврейских 
«религіозных  общин»,  которыя  должны  быть  лишены  всяких 
гражданских  и  политических  функцій,  т.  е.  послѣдних  остат¬ 
ков  былой  автономіи,  естественной  в  національно-самобытной 
средѣ.  Еврейскіе  депутаты  сейма  из  ассимилированных  «поля¬ 
ков  Моисеева  закона»,  попавшіе  туда  по  милости  польских  па¬ 
нов  и  вѣрно  служившіе  их  интересам,  не  возражали  против 
этого  предложенія,  так  как  меньше  всего  дорожили  «пережит¬ 
ками  еврейской  обособленности».  При  обсужденіи  вопроса  в 
пленумѣ  сейма  они  только  защищались  против  обвиненія,  будто 
еврейская  община,  слѣдуя  «вредным»  законам  Талмуда,  слу¬ 
жит  гнѣздом  тайных  козней  против  христіан.  Предложеніе  о 
сокращеніи  общинной  автономіи  евреев  было  принято  сей¬ 
мом  единогласно,  то  есть  с  одобренія  и  еврейских  депутатов, 
не  имѣвших  ничего  общаго  с  представляемою  ими  массою 
(1882).  Такою  покорностью  поляки  могли  быть  очень  довольны: 
они  видѣли,  что  в  дѣлѣ  полонизаціи  края  они  не  встрѣтят 
препятствій  со  стороны  еврейских  общественных  дѣятелей. 
Оставалась  еще  борьба  на  экономической  почвѣ,  и  тут  практи¬ 
ковалась  обычная  система:  евреям  всячески  затрудняли  до¬ 
ступ  к  свободным  профессіям  и  общественным  должностям, 
учреждали  сельскіе  и  городскіе  кооперативные  союзы  с  цѣлью 
подрыва  еврейской  торговли,  —  вообще,  дѣлали  все,  чтобы 
держать  еврейскія  массы  на  низком  соціально-экономическом 
уровнѣ  и  не  давать  им  подниматься  на  верхи  общества. 
Крестьянин-русин  в  деревнѣ  и  еврей-торговец  или  ремесленник 
в  городѣ,  как  представители  «низшей  расы»,  должны  служить 
только  интересам  польской  націи,  призванной  господствовать 
в  краѣ. 

От  старой  Польши  австрійская  Галиція  унаслѣдовала  еще 
одно  орудіе  устрашенія  еврейства.  Воскресли  былые  ритуаль¬ 
ные  процессы,  весьма  близкіе  сердцу  темнаго  католическаго 
и  православнаго  населенія,  в  котором  жили  еще  мрачныя  пре- 


72  Антисемитизм  в  Австро-Венгріи  (1881  —  1900). 

данія  XVIII  вѣка.  В  мартѣ  1882  года  в  одном  селѣ  западной 
Галиціи  был  найден  труп  христіанской  дѣвушки  Мних,  неда¬ 
леко  от  дома  жившаго  там  среди  крестьян  арендатора-еврея, 
Риттера.  Выяснилось,  что  дѣвушка  была  убита  в  состояніи 
беременности,  так  что  здѣсь  могло  быть  либо  самоубійство  от 
стыда,  либо  убійство  для  сокрытія  грѣха.  Но  заинтересован¬ 
ныя  в  сокрытіи  правды  лица  повернули  обвиненіе  в  сторону 
евреев.  Была  арестована  вся  семья  Риттер,  с  которою  покой¬ 
ная  дружила.  Вмѣстѣ  с  нею  был  арестован  и  дядя  покойной, 
поляк  Стохлинскій,  котораго  подозрѣвали  в  интимной  связи 
с  племянницей.  Сплелись  вмѣстѣ  два  процесса  —  ритуальный 
и  романическій.  Стохлинскій  свалил  вину  на  Риттера  и  при¬ 
знал  себя  только  пособником  преступленія.  Суду  присяжных 
в  Ржешовѣ  был  представлен  странный  по  юридическому  по¬ 
строенію  обвинительный  акт,  в  котором  наряду  с  любовным 
мотивом  преступленія  фигурировал  и  мотив  религіозный.  При¬ 
говор  вполнѣ  соотвѣтствовал  несообразному  обвиненію:  суд 
признал  виновными  и  Риттера  с  женою  и  Стохлинскаго  и  при- 
говрил  их  к  смертной  казни.  Этот  приговор  был  отмѣнен  вѣн- 
ским  кассаціонным  судом.  Во  время  новаго  разбора  дѣла  в 
Краковѣ  прокурор  устранил  ритуальный  мотив  и  настаивал 
только  на  мотивѣ  семейном:  Риттер  будто  бы  убил  дѣвушку, 
чтобы  скрыть  свою  связь  с  нею.  Краковскій  суд  также  вынес 
смертный  приговор  подсудимым,  и  снова  приговор  был  касси¬ 
рован  «по  недостатку  доказательств».  Дѣло  длилось  четыре 
года;  в  это  время  умер  в  тюрьмѣ  Стохлинскій,  наиболѣе  вѣ¬ 
роятный  виновник  преступленія,  и  наконец  супруги  Риттеры 
были  оправданы  высшим  судом  в  Вѣнѣ  (1886). 

К  началу  90-х  годов  національная  и  экономическая  борьба 
в  Галиціи  обостряется.  Разгорается  польско-русинская  распря. 
Болѣе  организованное  польское  меньшинство  восточной  Гали¬ 
ціи  душит  русинскую  массу,  политически  и  культурно  отста¬ 
лую,  а  попутно  и  евреев,  поскольку  они  мѣшают  ополяченію 
края  хотя  бы  пассивно,  как  нейтральный  элемент.  Системати¬ 
чески  эта  борьба  велась  с  тѣх  пор,  как  в  Галиціи  организова¬ 
лась  «Польская  народная  партія»,  начертавшая  на  своем  зна¬ 
мени:  «католичество  и  народность».  В  краѣ  трех  національ¬ 
ностей  и  трех  вѣроисповѣданій  это  был  призыв  к  воскресенію 
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старой  польско-украинско-еврейской  распри  при  помощи  но¬ 
вых  методов  —  политических  и  экономических.  Народная 
партія  поставила  себѣ  цѣлью  вытѣснить  и  русина  и  еврея  из 
различных  сфер  хозяйственной  жизни  и  поставить  на  их  мѣсто 
поляка.  Учреждались  повсемѣстно,  в  селах  и  городах,  «сель¬ 
ско-хозяйственные  союзы»,  которые  должны  были  заботиться 
о  том,  чтобы  земля  и  всякіе  промыслы  переходили  к  полякам. 
Польскій  крестьянин,  вынужденный  по  бѣдности  продать  свою 
землю,  получал  от  своего  союза  денежную  помощь  для  того, 
чтобы  он  мог  остаться  на  землѣ  или  передать  ее  поляку  же; 
с  другой  стороны,  обѣднѣвшій  русинскій  крестьянин  или  мел¬ 
кій  еврейскій  землевладѣлец  доводились  участниками  союза 
до  того,  что  они  вынуждены  были  продавать  свои  земли  поля¬ 
кам.  Чтобы  подорвать  еврейскую  торговлю,  союзы  устраивали 
для  своих  членов  особые  товарные  склады  и  лавки;  главные 
оптовые  склады  находились  в  Краковѣ  и  Львовѣ.  Евреев 
отстраняли  от  соляного  промысла,  издавна  находившагося  в 
их  руках.  Этот  коварный  заговор  полонизаторов  должен  был 
бы  встрѣтить  дружный  отпор  со  стороны  об’единенных  сил 
евреев  и  русинов,  но  обѣ  эти  націи  еще  не  доросли  до  состоя¬ 
нія  политической  организованности  и  вдобавок  не  всегда 
ладили  между  собой.  Еще  не  изгладились  из  памяти  страш¬ 
ныя  преданія  времен  гайдамачины.  Тяготѣвшая  к  Россіи  ру¬ 
синская  партія  «москвофилов»  не  скрывала  своего  юдофоб¬ 
ства  и  стремленія  устроить  для  евреев  русскій  режим  погро¬ 
мов.  Русины  же  австрійской  оріентаціи  или  украйнофилы  не 
могли  простить  евреям,  что  тѣ  оффиціально  причислялись  к 
польской  націи  и  тѣм  политически  усиливали  ее,  хотя  боль¬ 
шею  частью  невольно  или  безсознательно.  Раз’единенных  про¬ 
тивников  полякам  было  легче  давить,  и  на  с’ѣздѣ  делегатов  от 
всѣх  отдѣлов  «Сельско-хозяйственнаго  Союза»  в  Краковѣ 
(1893)  они  могли  похвастать  крупными  успѣхами  в  своей  эко¬ 
номической  борьбѣ. 

В  том  же  году  в  Краковѣ  состоялся  «католическій  с’ѣзд», 
в  котором  участвовали  тѣ  же  сельскіе  хозяева  из  высших 
феодально-клерикальных  кругов.  Здѣсь  выдвигалась  рели¬ 
гіозная  идея,  самая  существенная  в  воинствующем  польском 
націонализмѣ,  в  формѣ  тезиса :  «православіе  и  іудейство  — 
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наши  опасные  враги».  Этому  старому  польскому  лозунгу  XVII 
и  XVIII  вѣков  вполнѣ  соотвѣтствовало  заявленіе,  что  с’ѣзд 
не  одобряет  новомодной  антисемитской  агитаціи  по  нѣмец¬ 
кому  образцу.  Докладчик  с’ѣзда,  граф  Тарновскій,  говорил  с 
благодушіем  инквизитора,  уничтожавшаго  евреев  «без  проли¬ 
тія  крови»:  «Антисемитизм  есть  великій  грѣх,  он  противен 
христіанскому  ученію,  ибо  он  жесток,  безчеловѣчен  и  возбу¬ 
ждает  низкіе  инстинкты.  Против  еврейства  нужно  бороться 
христіанскими  средствами  —  экономическими  мѣрами.  Будем 
патріотами!  Католик,  продающій  еврею  или  отдающій  ему 
в  аренду  клочок  земли,  дающій  еврею  возможность  заниматься 
земледѣліем, — такой  поляк-католик  подкапывается  под  бла¬ 
госостояніе  нашей  націи».  Эта  католическая  заповѣдь  бой¬ 
кота,  одобренная  с’ѣздом,  проводилась  на  практикѣ  при  по¬ 
мощи  галиційской  администраціи,  состоявшей  преимуществен¬ 
но  из  поляков. 

В  то  время  как  высшее  польское  общество  давило  галицій- 
ских  евреев  легальными  способами,  в  низших  классах  велась 
самая  грубая  антисемитская  агитація,  призывавшая  к  борьбѣ 
с  евреями  вплоть  до  погромов.  Такіе  призывы  имѣли  успѣх 
в  моменты  разгара  страстей  при  выборах  в  рейхсрат.  Во 
время  избирательной  кампаніи  1898  года,  кандидат  антисемит¬ 
ской  «Народной  партіи»  патер-іезуит  Стояловскій  прямо  под¬ 
стрекал  крестьян  к  избіенію  евреев.  Это  был  фанатик  сред¬ 
невѣковаго  типа,  тѣм  болѣе  опасный,  что  он  не  останавли¬ 
вался  ни  перед  какими  средствами  современной  демагогіи  для 
привлеченія  бѣдных  масс.  Крестьяне  считали  его  своим  за¬ 
щитником  от  гнета  магнатов-помѣщиков,  но  хитрый  патер, 
слѣдуя  обычной  тактикѣ  христіанских  соціалистов,  отводил 
народное  недовольство  в  сторону  евреев  и  на  дѣлѣ  являлся 
союзником  клерикальной  польской  аристократіи,  которую  на 
словах  ругал.  Выставив  свою  кандидатуру  в  депутаты  рейхс¬ 
рата  в  округѣ  Санока,  в  западной  Галиціи,  Стояловскій  повел 
бѣшеную  агитацію  против  евреев,  которая  дала  немедленные 
результаты:  антиеврейскіе  погромы  произошли  в  тридцати 
мѣстечках  и  деревнях  этого  округа  (іюнь).  Среди  темнаго 
люда  пущен  был  фантастическій  слух,  будто  считавшійся  умер¬ 
шим  сын  императора  Франца-Іосифа,  романтическій  принц 


§  8.  Славянская  Австрія. 


75 


Рудольф,  оказался  живым  в  Америкѣ  и  оттуда  прислал  приказ 
бить  евреев.  Только  запоздалое  вмѣшательство  галиційскаго 
намѣстника  Понинскаго  и  присланных  им  для  охраны  порядка 
войск  убѣдило  буянов,  что  буйство  и  грабеж  еще  не  разрѣшены 
законом.  Так  как  погромы  шли  под  христіанско-соціалисти- 
ческим  лозунгом  борьбы  польской  бѣдноты  против  «евреев- 
эксплоататоров»,  то  галиційскіе  соціал-демократы  поспѣшили 
отмежеваться  от  этой  псевдо-соціалистической  агитаціи  іезуита 
Стояловскаго.  «Бѣдных  поляков  натравливают  на  бѣдных 
евреев»  —  восклицал  вождь  польских  соціалистов,  депутат 
рейхсрата  Дашинскій,  на  собраніи  в  Вѣнѣ.  Он  указал,  что 
евреи,  составляющіе  в  Галиціи  12%  всего  населенія,  дают 
90%  неимущих  и  бѣдняков,  а  послѣдніе  погромы  еще  ухуд¬ 
шат  их  положеніе. 

Вытѣсняемые  из  всѣх  отраслей  труда  сверху  и  снизу,  евреи 
впадали  в  такой  пауперизм,  какого  не  знала  ни  одна  страна 
кромѣ  Галиціи.  Среди  700.000  евреев  здѣсь  насчитывалось 
около  полумилліона  лиц,  лишенных  опредѣленнаго  заработка, 
частью  живших  на  счет  благотворительности.  Против  этой 
нужды  оказывались  безсильными  даже  такія  филантропиче¬ 
скія  учрежденія,  как  «Фонд  барона  Гирша»,  основанный  в 
1891  году  на  крупное  пожертвованіе  еврейскаго  милліонера 
Морица  Гирша,  разбогатѣвшаго  на  постройкѣ  желѣзных  дорог 
в  Турціи.  Учредители  Фонда  поставили  себѣ  цѣлью  привлечь 
к  ремесленному  и  земледѣльческому  труду  массу  бѣдствую- 
щих  еврейских  торговцев;  для  этого  устраивались  профессіо¬ 
нальныя  школы,  ремесленныя  мастерскія  и  земледѣльческія 
фермы.  Но  польская  краевая  власть  всячески  тормозила  дѣя¬ 
тельность  «Фонда»,  направленную  к  экономическому  оздоро¬ 
вленію  еврейства.  По  утвержденному  в  Вѣнѣ  уставу,  Гир- 
шевскія  профессіональныя  школы  для  евреев  дозволялось  от¬ 
крывать  лишь  под  условіем  преподаванія  на  польском  языкѣ 
в  Галиціи  и  на  нѣмецком  в  Буковинѣ.  Еврея-питомца  гали¬ 
ційской  профессіональной  школы  сначала  полонизировали,  а 
когда  он,  подготовленный  к  ремеслу  или  земледѣлію,  хотѣл 
заниматься  своей  профессіей,  ему  преграждали  путь  поль¬ 
скія  національныя  организаціи  в  родѣ  «Сельско-хозяйствен¬ 
ных  союзов».  При  таких  условіях  пауперизм  усиливался  из 
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года  в  год,  и  единственным  исходом  для  голодных  масс  явля¬ 
лась  эмиграція.  Десятки  тысяч  эмигрантов  ежегодно  отпра¬ 
влялись  из  Галиціи  в  Америку  вмѣстѣ  с  своими  бѣдствующими 
братьями  из  Россіи.  В  далекой  республикѣ  за  океаном  снова 
возсоединялись  братскія  массы,  давно  раз’единенныя  поли¬ 
тическими  границами  вслѣдствіе  раздѣлов  старой  Польши 
между  сосѣдними  государствами. 

В  другой  части  славянской  Австріи — Богеміи  и  Мора¬ 
віи  междунаціональное  положеніе  евреев  было  столь  же  не¬ 
нормально,  но  имѣло  и  свои  особенности.  Если  в  Галиціи 
евреи  страдали  от  торжествующаго  націонализма  поляков,  то 
в  Богеміи  они  чувствовали  давленіе  угнетеннаго  націонализма 
чехов.  Чешско-нѣмецкая  распря  запутывалась  все  больше 
послѣ  утвержденія  австро-венгерской  дуалистической  кон¬ 
ституціи.  Чехи  претендовали  на  третье  мѣсто  в  монархіи  и  на 
широкую  государственную  автономію,  а  между  тѣм  их  оста¬ 
вили  при  скудном  земском  самоуправленіи.  Нѣмецкое  мень¬ 
шинство  в  Чехіи  так  же  усердствовало  в  германизаціи  края, 
как  поляки  —  в  ополяченіи  Галиціи,  а  чехи  против  этого 
оборонялись.  И  чехи  и  нѣмцы  тянули  евреев  к  себѣ,  при¬ 
числяя  их  к  своему  составу  на  основаніи  оффиціальнаго  при¬ 
знака  «обиходнаго  языка»,  каковым  раньше  был  преимуще¬ 
ственно  нѣмецкій.  В  період  1880 — 1900  г.  в  собственной  Чехіи 
числилось  около  95  тысяч  евреев,  а  в  Моравіи  —  45  тысяч, 
что  в  пропорціи  ко  всему  населенію  составляло  полтора-два 
процента.  Сначала  евреи,  болѣе  близкіе  к  нѣмцам  по  языку 
и  культурѣ,  записывались  в  большинствѣ  говорящими  по 
нѣмецки  и  усиливали  собою  ряды  германизаторов,  возбуждая 
тѣм  негодованіе  чехов.  Но  постепенно,  по  мѣрѣ  развитія  нѣ¬ 
мецкаго  антисемитизма  и  вслѣдствіе  естественной  необходи¬ 
мости  ладить  с  большинством  населенія,  усилилось  тяготѣніе 
к  союзу  с  чехами,  и  к  концу  XIX  вѣка  большая  половина 
евреев  (54%)  в  собственной  Чехіи  числилась  в  разрядѣ  говоря¬ 
щих  по  чешски;  только  в  Моравіи  сохранилось  еще  пре¬ 
обладаніе  «евреев-нѣмцев»  (77  %).  В  такое  переходное  время,  в 
атмосферѣ  страстной  національной  борьбы,  нелегко  было  для 
евреев  их  положеніе  меж  двух  огней— наслѣдіе  ассимиляціонной 
эпохи.  Глухая  вражда,  а  иногда  и  экономическій  бойкот  да-. 
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вали  себя  чувствовать  то  с  одной,  то  с  другой  стороны.  В  котлѣ 
политических  страстей  —  Прагѣ  дѣло  иногда  доходило  до 
уличных  нападеній.  Среди  чехов-шовинистов  была  распростра¬ 
нена  пѣсенка:  «еврею  и  нѣмцу  горѣть  на  одном  кострѣ».  По 
части  антисемитизма  чехи  оказались  хорошими  учениками  нѣм- 
цев.  Юдофобскіе  памфлеты  пражскаго  профессора  Ролинга 
распространялись  и  на  чешском  языкѣ.  Против  этого  напора 
с  двух  сторон  еврейство  Чехіи  и  Моравіи  было  болѣе  без¬ 
сильно,  чѣм  галиційское:  там  давленію  извнѣ  евреи  могли 
противопоставить  пассивное  сопротивленіе  густых,  культурно 
обособленных  масс,  чувствительных  только  к  экономическому 
гнету,  а  не  к  политическому  и  культурному;  в  чешских  же 
провинціях  евреи  были  и  численно  гораздо  меньше  и  в  бы¬ 
товом  отношеніи  менѣе  обособлены,  а  потому  и  нравственно 
гораздо  больше  страдали  от  враждебных  отношеній  окружаю¬ 
щей  среды.  К  самому  концу  XIX  вѣка  в  Богеміи  разыгрались 
событія,  которыя  могли  напомнить  старой  еврейской  Прагѣ 
о  давнопрошедших  темных  временах  религіозных  войн. 

В  1897  г.  чешско-нѣмецкая  распря  достигла  крайняго  на¬ 
пряженія.  Министерство  Бадени,  уступившее  чехам  в  вопросѣ 
о  равноправности  их  языка,  пало  под  напором  протестов  со 
стороны  нѣмцев;  обструкція  и  скандалы  в  рейхсратѣ  повели 
к  его  роспуску.  В  Прагѣ  на  этот  вызов  отвѣтили  погромами, 
направленными  против  нѣмцев  и  евреев  с  нѣмецкими  фами¬ 
ліями.  В  первые  дни  декабря  чехи  разгромили  зданія  нѣмец¬ 
каго  университета,  театра  и  других  общественных  учрежденій; 
при  разгромѣ  же  магазинов  они  не  дѣлали  различія  между  нѣ¬ 
мецкими  и  еврейскими.  Из  Праги  погромы  перекинулись  в 
провинціальные  города  Богеміи  (Наход,  Мельник  и  друг.), 
гдѣ  были  случаи  нападенія  на  синагоги  и  еврейскія  школы. 
Там,  гдѣ  не  было  нѣмецкаго  населенія,  евреи  замѣщали  его: 
их  били  вмѣсто  нѣмцев.  Это,  однако,  не  помѣшало  нѣмцам- 
антисемитам  там,  гдѣ  они  были  сильны  (напримѣр,  в  городѣ 
Эгерѣ),  устраивать  враждебныя  демонстраціи  и  против  чехов 
и  против  евреев. 

Прошло  два  года,  и  антисемиты  обѣих  враждующих  націо¬ 
нальностей  соединились  для  общаго  похода  против  евреев  на 
почвѣ  ритуальнаго  процесса,  без  котораго  не  обходилось  тогда 
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ни  одно  порядочное  антисемитское  движеніе.  Весною  1899  г., 
в  сезон  ритуальных  обвиненій,  найден  был  в  лѣсу  близ  чеш¬ 
скаго  городка  Полна  труп  чешской  дѣвушки,  швеи  Агнесы 
Груши,  с  перерѣзанным  горлом.  Арестованный  по  подозрѣнію 
в  убійствѣ  молодой  еврей  Леопольд  Гильзнер,  простолюдин 
весьма  сомнительной  нравственности,  был  предан  суду  только 
потому,  что  нѣкоторые  свидѣтели  видѣли  его  в  день  убійства 
за  городом  на  опушкѣ  лѣса  еще  с  двумя,  необнаруженными 
евреями.  Обвиняемый  упорно  отрицал  свою  вину,  и  суду  не 
удалось  даже  выяснить  мотив  преступленія:  половой  аффект 
или  месть.  Но  уже  до  суда  антисемитскія  газеты,  нѣмецкія  и 
чешскія,  прокричали  на  всю  страну,  что  здѣсь  совершено  кол¬ 
лективное  ритуальное  преступленіе.  Чешскій  антисемит  д-р 
Бакса,  выступившій  на  судѣ  в  роли  гражданскаго  истца,  прямо 
заявил,  что  случай  в  Полнѣ  подтверждает  существованіе  «ев¬ 
рейскаго  сообщества,  убивающаго  наших  христіанских  со¬ 
граждан  для  полученіи  их  крови».  Защитник  подсудимаго 
возразил:  «Только  постыдной  агитаціи  антисемитской  прессы 
можно  приписать  то,  что  Гильзнер  сидит  на  скамьѣ  подсуди¬ 
мых:  благодаря  этой  агитаціи,  поднято  обвиненіе  при  отсут¬ 
ствіи  всяких  улик  против  Гильзнера,  только  потому,  что  он 
еврей».  Суд  в  Куттенбергѣ  признал  Гильзнера  виновным  в 
совершеніи  убійства  при  участіи  еще  нѣкоторых  лиц  и  при¬ 
говорил  его  к  повѣшенію  (сентябрь  1899).  Антисемиты  лико¬ 
вали:  они  писали  в  своих  листках  и  брошюрах,  что  ритуаль¬ 
ныя  преступленія  евреев  уже  доказаны  судом,  хотя  на  самом 
дѣлѣ  приговор  суда  совершенно  не  указывал  на  какой  либо 
религіозный  мотив  преступленія.  Темная  толпа  повѣрила,  и 
пошла  новая  полоса  антиеврейских  эксцессов  —  в  Прагѣ, 
Полнѣ,  Голлешовѣ  и  других  мѣстах. 

Против  судебнаго  приговора,  внушеннаго  антисемитами, 
выступил  с  протестом  один  из  лучших  политических  дѣятелей 
Богеміи,  пражскій  профессор  Масарик.  В  своей  брошюрѣ 
«Необходимость  пересмотра  Полненскаго  процесса»  он  на 
основаніи  подробнаго  анализа  дѣла  пришел  к  заключенію,  что 
совершена  страшная  судебная  ошибка  под  вліяніем  возбу¬ 
жденных  общественных  страстей.  «Настоящим  анализом  Пол¬ 
ненскаго  процесса  —  говорит  он  —  я  хочу  по  мѣрѣ  сил  своих 
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искупить  позор  нашей  журналистики,  которая  лживой  и  вы¬ 
зывающей  передачей  дѣла  Дрейфуса  (в  1898  и  1899  гг.,  как 
извѣстно,  газеты  всего  міра  были  полны  отчетами  об  этом 
дѣлѣ,  созданном  французскими  антисемитами)  подготовила 
собственную  чешско-австрійскую  дрейфусіаду.  В  дѣйствитель¬ 
ности  весь  Полненскій  процесс  разыгрался  под  тяжелым 
давленіем  антисемитизма  с  его  дикой,  безсмысленной  вѣрой 
в  ритуальное  убійство».  Правдивая  брошюра  была  конфиско¬ 
вана  властями,  но  она  получила  распространеніе  другим  пу¬ 
тем.  В  рейхсратѣ  шли  пренія  по  запросу  о  Полненском  про¬ 
цессѣ,  внесенному  еврейскими  депутатами  министру  юстиціи, 
и  демократическій  депутат  Кронаветтер  воспользовался  этим, 
чтобы  прочесть  с  трибуны  всю  брошюру  Масарика,  которая 
таким  образом  могла  быть  напечатана  в  газетах  в  видѣ  парла¬ 
ментскаго  отчета,  свободнаго  от  цензуры.  Сам  Масарик  был 
привлечен  к  отвѣтственности  за  оскорбленіе  суда,  а  развра¬ 
щенные  антисемитскою  ложью  чешскіе  студенты  устраивали 
честному  профессору  враждебныя  манифестаціи.  В  Вѣнѣ, 
Прагѣ  и  других  городах  устраивались  митинги  протеста  против 
мѣстной  дрейфусіады,  которая,  подобно  французской,  имѣла 
цѣлью  опорочить  весь  еврейскій  народ. 

Трагическія  ноты  послышались  в  Прагѣ  в  собраніи  «Обще¬ 
ства  чешско-еврейскаго  единенія»,  раньше  основаннаго  еврей¬ 
ской  интеллигенціей  с  цѣлью  сближенія  с  чехами.  Член  Обще¬ 
ства  д-р  Рейнер  констатировал  банкротство  этого  идеала:  «Мы 
одиноки  —  воскликнул  кающійся  ассимилятор.  Мост,  соеди¬ 
нявшій  нас  с  еврейской  массой,  давно  разрушен,  а  чехи  пово¬ 
рачиваются  к  нам  спиною.  Нужно  закрыть  всѣ  наши  чешско¬ 
еврейскіе  союзы.  Болѣе  20  лѣт  существует  наш  студенческій 
союз,  пять  лѣт  —  наше  «Чешско-еврейское  единеніе»,  четыре 
года  —  Политическій  Союз,  и  чего  мы  этим  достигли?  Каких 
результатов  достигли  мы  путем  ассимиляціи  в  области  хозяй¬ 
ственной,  общественной  и  политической.  В  области  хозяй¬ 
ственной  чехами  провозглашено  начало:  «свой  к  своему»  (атц 
к  щѵети)  и  пароль:  «покупайте  только  у  христіан!»  Ассими¬ 
ляція  политическая  привела  к  признанію  нас  чужими,  людьми 
другой  расы,  чуждой  національности.  «С  нѣмцем  идти  мы  не 
желаем,  с  чехом  не  можем». 
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Дѣло  Гильзнера  имѣло  еще  длительный  эпилог.  По  жалобѣ 
защитника  осужденнаго,  кассаціонный  суд  в  Вѣнѣ  отмѣнил 
приговор  куттенбергскаго  суда,  так  как  против  правильности 
его  медицинской  экспертизы  высказался  пражскій  медицин¬ 
скій  факультет.  Дѣло  вторично  разбиралось  судом  в  Пизекѣ 
(с  октября  по  декабрь  1900г.),  под  тѣм  же  давленіем  антисемит¬ 
ской  атмосферы,  и  снова  Гильзнеру  был  вынесен  смертный 
приговор,  хотя  прокурор  отверг  религіозный  мотив  престу¬ 
пленія,  как  «безсмысленную  сказку».  Император  Франц- 
Іосиф,  вслѣдствіе  ходатайства  о  помилованіи,  замѣнил  осуж¬ 
денному  смертную  казнь  пожизненной  каторгой  (1901). — Та¬ 
ким  образом  и  Богемія  заплатила  дань  призраку  средневѣ¬ 
ковья,  ставшему  черною  тѣнью  на  грани  двух  столѣтій  «высшей 
культуры». 

§  9.  Вспышка  антисемитизма  в  Венгріи  и  Тисса-эсларское  дѣло. 

Мадьяры,  ставшіе  с  1867  года  полными  хозяевами  разно¬ 
племенной  Венгріи,  были  одержимы  общею  маніей  ассимили¬ 
рованія  меньших  народов.  Шла  безконечная  борьба  с  на¬ 
ціональными  стремленіями  южных  славян  —  хорватов,  сер¬ 
бов,  словенцев,  словаков.  Больше  всего  мадьяры  считали  себя 
вправѣ  распоряжаться  національною  судьбою  еврейскаго  на¬ 
селенія,  составлявшаго  около  четырех  процентов  всего  населе¬ 
нія  Венгріи  (в  1880  г.  —  638.000,  в  1890  г.  —  725.000).  До 
эмансипаціи  к  евреям  пред’являлось  обычное  требованіе  от¬ 
каза  от  своей  національности,  а  когда  требуемая  ассимиляція 
направилась  в  сторону  культурнаго  сліянія  с  нѣмцами,  под¬ 
нялись  крики  об  онѣмеченіи  Венгріи  евреями.  Гражданское 
равноправіе  было,  как  извѣстно,  дано  евреям  под  условіем 
мадьяризаціи,  и  в  Венгріи  началось  оффиціальное  перечисле¬ 
ніе  евреев  из  разряда  говорящих  по  нѣмецки  в  разряд  вен¬ 
герцев  по  языку  (народный  нѣмецко-еврейскій  язык  не  при¬ 
нимался  во  вниманіе  и  здѣсь).  То,  чего  не  могли  сдѣлать  рань¬ 
ше  приманки  Кошута  и  либеральных  патріотов,  сдѣлали  угрозы 
антисемитов.  В  період  1881 — 1890  г.,  время  расцвѣта  венгер¬ 
скаго  антисемитизма,  число  евреев,  записавшихся  в  венгер¬ 
скую  національность  по  языку,  возросло  на  23%,  а  к  концу 
вѣка  три  четверти  еврейскаго  населенія  Венгріи  признавали 


§  9.  Антисемитизм  в  Венгріи. 


81 


уже  своим  языком  венгерскій  и  только  одна  четверть  —  нѣ¬ 
мецкій  (по  переписи  1900  г.).  Это  оффиціальное  присоединеніе 
полумилліона  евреев  к  венгерской  національности  было  очень 
важно  для  политических  цѣлей  мадьяр,  которые  даже  в  корен¬ 
ных  областях  страны  имѣли  слабое  большинство  (51%)  и 
страстно  стремились  к  усиленію  своей  державной  позиціи. 
Для  достиженія  такой  побѣды  потребовалась  интенсивная  анти¬ 
семитская  агитація,  развившаяся  до  крайних  предѣлов  в  пер¬ 
вой  половинѣ  80-х  годов. 

Антисемитская  бацилла  обнаружилась  в  Венгріи  одно¬ 
временно  с  появленіем  ея  в  нѣмецкой  Австріи.  В  венгер¬ 
ском  сеймѣ  образовалась  сплоченная  группа  депутатов-юдо- 
фобов,  вышедших  из  нѣдр  партій  либералов  и  «независимых» 
и  постепенно  передвигавшихся  вправо.  Истоци,  Оноди,  Си- 
мони  были  вождями  этой  группы,  дѣйствовавшей  и  в  сеймѣ 
и  внѣ  его.  Еще  в  1880  году  Истоци  (Івіосгу)  успѣл  осно¬ 
вать  около  80  антисемитских  кружков  в  различных  комита¬ 
тах.  Кружкам  давались  инструкціи,  чтобы  они  посылали  в 
парламент  петиціи  об  отмѣнѣ  гражданскаго  равноправія  ев¬ 
реев  в  виду  опасности,  грозящей  странѣ  от  еврейскаго  засилья. 
По  поводу  этих  петицій  антисемитскіе  депутаты  произносили 
зажигательныя  рѣчи  в  парламентѣ  и  в  народных  собраніях. 
Говорилось  об  «ожидовленіи»  Венгріи  и  в  особенности  ея  сто¬ 
лицы  Будапешта,  которую  в  шутку  называли  «Лшіарезі»,  іудей¬ 
ской  заразой;  доказывалось,  что  можно  отмѣнить  равноправіе 
евреев,  не  посягая  на  другіе  пункты  либеральной  конститу¬ 
ціи.  В  парламентѣ  вся  эта  агитація  успѣха  не  имѣла.  Либе¬ 
ральное  министерство  Коломана  Тиссы  и  большинство  палаты 
рѣшительно  отвергали  реакціонныя  домогательства  антисеми¬ 
тов.  Тогда  борьба  была  вынесена  на  улицу.  Венгерскіе  анти¬ 
семиты,  заимствовавшіе  свою  теорію  у  нѣмцев,  были  не  прочь 
присоединить  к  ней  русскую  практику,  как  она  проявилась  в 
погромах  1881  года.  В  различных  коимтатах  начались  напа¬ 
денія  на  евреев,  но  правительство  приняло  рѣшительныя  мѣры 
к  предупрежденію  дальнѣйших  безпорядков.  Антисемиты 
попытались  связать  свою  агитацію  с  «наплывом»  еврейских 
эмигрантов  из  Россіи.  Прибытіе  в  Венгрію  небольших  групп 
бѣглецов  из  южнорусских  губерній  дало  повод  администраціи 
Нов.  ист.  III. 
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нѣкоторых  комитатов  поднять  вопрос  о  недопущеніи  эми¬ 
грантов  в  страну.  При  обсужденіи  вопроса  в  сеймѣ,  депутат 
Оноди  совершил  словесный  разгром  еврейства  всего  міра, 
требуя  освобожденія  трехсот  милліонов  христіан  от  «ига  вось¬ 
ми  милліонов  евреев».  Но  парламент  в  полном  согласіи  с  пра¬ 
вительством  рѣшил,  что  нельзя  отгонять  от  границ  Венгріи 
преслѣдуемых,  ищущих  временнаго  пріюта  (1882).  Анти¬ 
семиты  обратились  к  литературной  пропагандѣ,  выпуская 
брошюры  с  призывами  к  насиліям  против  евреев,  но  и  тут 
помѣшало  правительство:  одна  из  опаснѣйших  брошюр,  пред¬ 
назначенная  для  рабочаго  класса  и  содержавшая  обычныя 
юдофобскія  измышленія  вплоть  до  ритуальнаго  навѣта,  была 
конфискована.  Это  вызвало  негодующую  рѣчь  Истоци  в 
сеймѣ:  оратор  прямо  заявил,  что  эмансипація  евреев  является 
позором  западной  Европы  и  что  только  в  Россіи  понимают,  как 
слѣдует  рѣшить  еврейскій  вопрос.  Чтобы  увлечь  Венгрію 
на  путь  царской  Россіи,  антисемиты  придумали  дьявольскій 
план:  создать  ритуальный  процесс  и  в  связи  с  судебным  слѣд- 
ствіем  повести  энергичную  агитацію  под  лозунгом:  «евреи  — 
убійцы  христіан».  Так  был  создан  чудовищный  Тисса-эсларскій 
процесс,  волновавшій  Венгрію  в  теченіе  почти  двух  лѣт. 

1-го  апрѣля  1882  года  в  селеніи  Тисса- Эслар  (Тізга-Езгіаг), 
близ  котораго  находилось  помѣстье  лидера  антисемитов  Оноди, 
исчезла  14-лѣтняя  христіанская  служанка  Эстер  Солимосси, 
посланная  своей  хозяйкой  за  покупками.  Поиски  пропавшей 
ни  к  чему  не  привели,  и  в  селеніи,  гдѣ  перед  тем  велась  анти¬ 
семитская  агитація,  тотчас  заговорили  о  ритуальном  убійствѣ. 
Слухи  подкрѣплялись  тѣм,  что  пропавшая  дѣвушка  должна 
была  пройти  мимо  синагоги,  гдѣ  в  тот  день  находились  слу¬ 
житель  («шамес»)  Іосиф  Шарф  и  группа  прихожан,  собрав¬ 
шихся  для  назначенія  новаго  «шохата»  (рѣзника  скота)  в 
мѣстной  общинѣ.  Говорили,  что  дѣвушку  заманили  в  синагогу, 
сутки  держали  в  погребѣ,  а  потом  зарѣзали  и  выцѣдили  кровь 
для  употребленія  в  пасхальной  «мацѣ».  Под  вліяніем  этой 
легенды  мѣстныя  власти  направили  слѣдствіе  в  сторону  сина¬ 
гоги.  Через  два  мѣсяца  послѣ  исчезновенія  дѣвушки  был  най¬ 
ден  в  рѣкѣ  разложившійся  труп  в  одеждѣ  Эстер  Солимосси,  с 
обезображенным  до  неузнаваемости  лицом,  но  без  всяких  при- 
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8наков  насильственной  смерти,  т.  е.  типичный  труп  утоплен¬ 
ницы.  Если-бы  было  установлено,  что  это  труп  Солимосси, 
то  всякое  подозрѣніе  в  ритуальном  убійствѣ  отпало  бы.  Но 
такой  результат  не  был  в  интересах  тѣх,  кто  затѣял  все  это 
дѣло.  И  вот  пошла  новая  молва:  утопленница  ничего  общаго 
не  имѣет  с  пропавшей  дѣвушкой,  а  евреи  нарочно  бросили  в 
рѣку  чужой  труп,  взятый  ими  из  больницы  и  одѣтый  в  платье 
Солимосси,  чтобы  отвести  от  себя  подозрѣніе.  Арестованные 
полиціей  и  допрошенные  «с  пристрастіем»  рыбаки,  нашед¬ 
шіе  труп  в  рѣкѣ,  давали  путанныя  показанія  на  своем  мало¬ 
понятном  инородческом  нарѣчіи,  и  это  было  истолковано  в 
желательном  для  слѣдователя  смыслѣ:  что  они  приняли  труп 
от  евреев  (на  судѣ  рыбаки  впослѣдствіи  отрицали  это  показа¬ 
ніе,  как  вынужденное  побоями  и  угрозами).  Мѣстный  врач 
нашел,  что  утопленница  старше  14  лѣт,  а  мать  Солимосси  не 
признала  своей  дочери  в  трупѣ,  черты  лица  котораго  совер¬ 
шенно  стерлись  от  долгаго  пребыванія  в  водѣ.  В  атмосферѣ, 
насыщенной  дикими  слухами,  стали  пророчествовать  и  дѣти, 
охваченныя  общим  психозом.  Христіанскіе  мальчики,  играв¬ 
шіе  с  шестилѣтним  сыном  «шамеса»  Іосифа  Шарфа,  слышали 
от  него,  что  его  отец  зарѣзал  дѣвушку.  Призванный  на  до¬ 
прос  ребенок  сказал,  что  слышал  это  от  своего  старшаго  брата, 
14-лѣтняго  Морица.  На  допросѣ  у  судебнаго  слѣдователя 
Мориц  Шарф  заявил:  что  он  знает  лишь  о  распространяемых 
по  селу  слухах  и  по  их  поводу  пошутил  над  маленьким  братом. 
Это  правдивое  об’ясненіе  мальчика  было  истолковано  пре¬ 
вратно,  и  он  вмѣстѣ  с  отцом  и  матерью  были  арестованы  и  по¬ 
сажены  в  одиночное  заключеніе.  В  тюрьмѣ,  под  вліяніем  об¬ 
становки  и  психических  внушеній  со  стороны  допрашивавших, 
у  мальчика  разыгралась  фантазія,  и  он  дал  слѣдователю  по¬ 
казанія,  от  которых  потом,  слишком  поздно,  отрекся:  он  будто- 
бы  видѣл  через  щель  в  дверях  синагоги,  как  там  рѣзали  дѣ¬ 
вушку  его  отец  и  трое  пріѣзжих  «шохатов»и  выпускали  кровь  в 
сосуд.  На  этом  основаніи  были  арестованы  трое  оговоренных 
и  нѣсколько  прихожан  синагоги,  так  что  вмѣстѣ  с  прежними 
под  арестом  находилось  15  человѣк.  Юнаго  Морица  перевели 
в  сосѣдній  уѣздный  город  Ниредіази,  помѣстили  в  домѣ  мѣст¬ 
наго  начальника  и  сулили  ему  всякія  блага  в  случаѣ,  если  он 
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согласится  принять  христіанство.  От  богатых  христіан  полу¬ 
чались  значительныя  суммы  денег  и  подарки  для  еврейскаго 
мальчика,  оказавшаго  столь  важную  услугу  врагам  своего 
народа. 

Слѣдствіе  затягивалось,  а  между  тѣм  в  странѣ  велась  бѣ¬ 
шеная  антисемитская  агитація.  В  теченіе  всего  лѣта  1882  года 
газеты  не  переставали  говорить  о  страшной  драмѣ  в  Тисса- 
Эсларѣ.  В  своей  прессѣ  и  на  публичных  собраніях  антисемиты 
говорили  так,  что  народ  не  мог  откликнуться  на  это  иначе, 
как  погромами.  Началось  с  нападеній  на  евреев  в  небольших 
городах,  но  потом  дѣло  дошло  до  настоящих  погромов  по  ре¬ 
комендованному  Истоци  русскому  образцу.  В  старом  центрѣ 
венгерскаго  еврейства,  Пресбургѣ,  возбужденная  антисе¬ 
митами  толпа  бушевала  два  дня  (28  и  29  сентября  1882  г.).  С 
криками:  «да  здравствуют  Истоци,  Оноди,  Симони!»  толпа  дви¬ 
галась  по  улицам,  разбивала  окна  в  еврейских  домах  и  мага¬ 
зинах,  мѣстами  врывалась  внутрь  и  грабила  имущество.  По¬ 
лиція  разгоняла  буянов,  но  не  могла  справиться  с  ними  во 
всѣх  частях  города,  и  только  подоспѣвшія  войска  водворили 
порядок.  Вслѣд  затѣм  погромы  повторились  в  нѣкоторых 
мѣстностях  пресбургскаго  комитата.  Правительство  об’явило 
весь  комитат  на  военном  положеніи  и  грозило  суровыми  карами 
погромщикам  и  их  подстрекателям.  Антисемиты-подстрека¬ 
тели  внесли  по  этому  поводу  запрос  в  парламентѣ  и  услы¬ 
шали  от  мини стра-прези дента  Тиссы  рѣшительный  отвѣт: 
«Пока  я  буду  на  этом  посту,  я  буду  защищать  личную  безопас¬ 
ность  не  господ  разбойников,  убійц  и  поджигателей,  а  порядоч¬ 
ных  граждан».  Оноди  и  Симони  опять  заговорили  о  «влады¬ 
чествѣ  евреев»  и  о  дѣлѣ  в  Тисса- Эсларѣ,  требуя  репрессій 
против  «зловредной  расы».  Но  Тисса  отвѣтил,  что  он  не  намѣ- 
рен  воскресить  мрачныя  преданія  эпохи  абсолютизма,  когда 
евреев  угнетали  и  преслѣдовали,  а  будет  строго  охранять  рав¬ 
ноправіе  граждан. 

За  три  недѣли  до  погрома  в  Пресбургѣ  антисемиты  при¬ 
бѣгли  еще  к  одному  способу  воздѣйствія  на  общество  и  суд, 
готовившійся  тогда  к  разбору  тисса-эсларскаго  дѣла.  Они 
послали  своих  делегатов  на  дрезденскій  конгресс  антисемитов 
(§  3)  с  цѣлью  добиться  там  желательной  резолюціи  по  поводу 
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судебнаго  процесса,  который  интересовал  всю  Европу.  Депу¬ 
тат  Оноди  повез  с  собою  тот  портрет  Эстер  Солимосси,  кото¬ 
рый  был  повѣшен  как  символ  над  президентским  столом  кон¬ 
гресса,  Оноди  вызвал  экстаз  собранія  своей  рѣчью  о  тисса- 
эсларском  дѣлѣ:  «Это  дѣло  касается  всего  міра.  Нож  шохата 
нанес  удар  в  сердце  всему  человѣчеству».  Конгресс  принял 
резолюцію  с  выраженіем  довѣрія  к  «безпристрастію  венгер¬ 
скаго  суда  в  дѣлѣ,  за  которым  внимательно  слѣдит  весь  не¬ 
еврейскій  мір. 

Через  нѣсколько  мѣсяцев  антисемиты  сдѣлали  новую  по¬ 
пытку  воздѣйствія  на  парламент.  По  их  наущенію,  группа 
христіанских  жителей  Тополчскаго  округа,  гдѣ  находилось 
селеніе  Тисса- Эслар,  послала  в  сейм  петицію  о  пересмотрѣ 
закона,  предоставляющаго  евреям  гражданскую  равноправ¬ 
ность.  Эта  петиція  вмѣстѣ  с  другими  однородными  заявле¬ 
ніями  из  антисемитских  кругов  была  разсмотрѣна  в  осо¬ 
бой  комиссіи,  которая  рѣшила  отвергнуть  их,  как  анти-кон- 
ституціонныя.  В  общем  собраніи  парламента  возникли  по 
этому  поводу  горячія  пренія  (январь  1883  г.).  Истоци  и  его 
товарищи  разразились  обычными  Филиппинами  о  «завоеваніи 
Венгріи  евреями».  Им  горячо  возражали  либералы,  в  особен¬ 
ности  венгерскій  писатель  Мориц  Іокай,  напомнившій,  что  в 
1848  году  он  сам  вмѣстѣ  с  еврейскими  патріотами  завоевывал 
независимость  для  Венгріи.  Тисса  снова  высказался  против 
реакціонной  попытки  антисемитов,  и  петиція  их  была  отверг¬ 
нута.  Слѣдствіем  этого  было  то,  что  партія  венгерской  незави¬ 
симости  исключила  из  своей  среды  депутатов-антисемитов, 
поддерживавших  петицію.  Тогда  антисемиты,  сидѣвшіе  на 
лѣвых  скамьях  сейма,  перемѣстились  вправо  и  образовали 
свою  собственную  фракцію,  которая  все  болѣе  сближалась  с 
своими  естественными  союзниками,  клерикалами. 

Не  сбылись  и  надежды,  возлагавшіяся  антисемитами  на 
исход  судебнаго  процесса  по  тисса-эсларскому  дѣлу.  Явно 
тенденціозное  предварительное  слѣдствіе,  веденное  мѣстными 
властями  в  «ритуальном»  направленіи,  не  было  одобрено  про¬ 
курором  судебнаго  округа,  взглянувшим  на  дѣло  безпристраст¬ 
но.  Слѣдствіе  возобновилось,  и  дѣло  затянулось  до  лѣта  1883 
года.  Оно  разбиралось  в  окружном  судѣ  в  городѣ  Ниредіази 
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(Хуіге^уЬаза)  в  теченіе  шести  недѣль  (19  іюня  —  3  августа). 
На  судѣ  раскрылись  всѣ  пороки  первоначальнаго  слѣдствія. 
Уже  в  обвинительном  актѣ  был  совершенно  устранен  религіоз¬ 
ный  мотив  убійства,  и  всѣ  усилія  подосланных  антисемитами 
лжесвидѣтелей  не  могли  затемнить  здравый  смысл  судей. 
Главный  свидѣтель  обвиненія  —  точнѣе,  жертва  обвинителей 
—  мальчик  Мориц  Шарф,  свидѣтельствовавшій  против  род¬ 
ного  отца  и  на  судѣ,  так  запутался  во  внушенных  ему  показа- 
ніях,  что  они  потеряли  всякое  значеніе  для  судей;  судебный 
осмотр  синагоги  выяснил,  что  сквозь  дверную  щель  или  замоч¬ 
ную  скважину  свидѣтель  не  мог  видѣть  всего  того,  о  чем  раз- 
сказывал.  Эксперты  доказали,  что  найденный  в  рѣкѣ  труп 
соотвѣтствует  возрасту  Эстер  Солимосси.  Защиту  подсудимых 
вели  лучшіе  адвокаты  Венгріи,  христіане  и  евреи:  Карл  Этвеш, 
Фридман,  Гейман  и  другіе.  Наиболѣе  убѣдительную  рѣчь 
против  ритуальнаго  обвиненія  произнес  государственный  про- 
курор,  который  охарактеризовал  весь  процесс  как  организо¬ 
ванное  «нападеніе  на  евреев».  Рѣчь  частнаго  обвинителя, 
антисемита  Салая,  дышала  злобным  церковным  фанатизмом: 
он  требовал  мести  евреям  во  имя  Христа,  «нѣкогда  распятаго 
іудеями  и  нынѣ  распинаемаго  в  символѣ  ритуальных  убійств». 
«Невинно  пролитая  христіанская  кровь  —  воскликнул  он  — 
привлекла  вниманіе  Распятаго,  и  Он  повелѣл  сыну  сви¬ 
дѣтельствовать  против  родного  отца».  Один  из  защитников 
сказал  по  этому  поводу:  «Привидѣнія  мрачных  вѣков  вторг- 
нулись  в  идеи  19-го  вѣка.  Перед  нами  воскресают  страшные 
призраки  религіознаго  фанатизма:  Варѳоломеевская  ночь  и 
процессы  вѣдьм».  В  своей  блестящей  рѣчи  Этвеш  сказал, 
что  ритуальное  обвиненіе  позорит  обвинителей,  а  не  обвиняе¬ 
мых.  Он  упомянул  о  том,  что  против  тисса-эсларскаго  навѣта 
протестовали  такіе  люди,  как  Виктор  Гюго,  Ренан  и  національ¬ 
ный  герой  Венгріи  Людвиг  Кошут.  Предварительное  слѣд¬ 
ствіе,  которое  велось  под  давленіем  антисемитов,  Этвеш  назвал 
«позором  венгерскаго  судопроизводства»,  ибо  «дрессировать 
ребенка  в  роли  свидѣтеля  против  родного  отца  —  это  самое 
возмутительное  злоупотребленіе,  какое  только  может  быть 
совершено  под  покровом  формальнаго  слѣдственнаго  производ¬ 
ства».  Защитник  указал,  что  антисемитизм  в  Венгріи  не  мѣСт- 
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наго  происхожденія:  «он  привезен  к  нам  из  чужих  стран — из 
Германіи  и  Россіи».  Суд  вынес  оправдательный  приговор  всѣм 
15  подсудимым.  Юный  Мориц  Шарф,  освобожденный  из  анти¬ 
семитскаго  плѣна  и  возвращенный  в  родительскій  дом,  отрез¬ 
вился  и  с  чувством  глубокаго  раскаянія  разсказал  о  физиче¬ 
ском  и  душевном  давленіи,  под  которым  он  давал  внушенныя 
ему  показанія. 

Взбѣшенные  провалом  своего  адскаго  плана,  антисемиты 
метались  в  разныя  стороны,  обвиняли  суд  в  подкупленности 
еврейскими  деньгами,  грозили  народным  самосудом  и  мѣстами 
пытались  устроить  погромы.  Из  малых  городов  и  сел,  гдѣ  по¬ 
лиція  была  безсильна  против  буйной  толпы,  евреи  убѣгали  в 
сосѣдніе  большіе  города,  под  защиту  войск.  Но  центральное 
правительство  скоро  положило  конец  этой  смутѣ.  Тисса  ра¬ 
зослал  по  всѣм  городам  циркуляр  с  требованіем  подавлять  в 
зародышѣ  всякую  погромную  попытку.  Против  антисеми¬ 
тизма  выступили  в  своих  посланіях  и  высшіе  іерархи  венгер¬ 
ской  церкви  —  католической  и  реформатской.  Сам  император 
и  король  Венгріи  Франц-Іосиф  высказался  с  рѣзким  осужде- 
ніем  об  эксцессах  венгерских  антисемитов.  Мало  по  малу 
кошмар  кроваваго  навѣта  и  паника  погромов  разсѣялись,  и 
евреи  вздохнули  свободнѣе. 

Боевой  антисемитизм  как  будто  исчерпал  себя  в  тисса- 
эсларском  дѣлѣ,  в  двухлѣтних  напряженных  усиліях  вызвать 
крестовый  поход  против  венгерских  евреев.  С  середины  80-х 
годов  он  идет  на  убыль.  В  1884  г.,  когда  угар  еще  не  улегся, 
антисемитам  удалось  провести  на  выборах  в  сейм  17  сво¬ 
их  депутатов ;  но  с  каждыми  новыми  выборами  число  их 
сокращалось,  да  и  прежній  задор  рѣже  проявлялся.  Лѣвая 
«партія  независимости»,  наиболѣе  вліятельная  в  парламентѣ, 
крѣпко  стояла  за  неприкосновенность  гражданскаго  равен¬ 
ства,  но  она  помнила  также  условіе,  под  которым  нѣкогда  дано 
было  евреям  равноправіе,  и  требовало  от  них  полной  мадья- 
ризаціи.  В  своем  манифестѣ  во  время  выборов  1884  г.  партія, 
помогшая  евреям  выпутаться  из  сѣтей  тисса-эсларскаго  заго¬ 
вора,  требовала  компенсаціи:  отреченія  евреев  от  своих  на- 
ціональных  особенностей;  она  даже  настаивала,  как  прежде, 
на  коренных  религіозных  реформах  в  іудаизмѣ.  Слабые  эле- 
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менты  еврейства  поддавались  этим  требованіям;  чувства  страха 
с  одной  стороны  и  рабской  благодарности  с  другой  гнали  мно¬ 
гих  до  предѣлов  крайней  ассимиляціи.  Быстро  шла  и  оффи¬ 
ціальная  приписка  к  мадьярской  націи:  десятки  тысяч  ранѣе 
говоривших  по  нѣмецки  оказывались  в  статистикѣ  венгер¬ 
цами  по  языку.  Мадьяры  в  Венгріи  слѣдовали  здѣсь  тактикѣ 
поляков  в  Галиціи:  они  цѣнили  евреев,  поскольку  тѣ  помо¬ 
гали  им  быть  державной  націей.  Разница  была  только  в  том, 
что  в  хасидской  Галиціи  ассимиляція  коснулась  лишь  верхов 
общества,  а  в  Венгріи  она  проникла  глубже  —  в  средніе  и 
частію  низшіе  слои.  Сдерживающею  в  національном  смыслѣ 
силою  являлась  здѣсь  многочисленная  партія  ортодоксов,  не 
столь  крайних,  как  в  Галиціи,  но  достаточно  инертных  для 
сопротивленія  культурной  ассимиляціи. 

В  первой  половинѣ  90-х  годов  венгерским  либералам  и 
независимым  удалось  завершить  акт  эмансипаціи  евреев  уза- 
коненіем  равноправности  іудейской  религіи.  В  1893  г.  прави¬ 
тельство  Векерле  внесло  в  парламент  законопроект,  по  кото¬ 
рому  іудейская  религія  признается  равноправною  с  католи¬ 
ческим,  реформатским  и  православным  исповѣданіями  в  смы¬ 
слѣ  свободы  перехода  из  одного  исповѣданія  в  другое,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  браки  между  христіанами  и  евреями  признаются 
законными,  по  какому  бы  обряду  они  не  совершались.  Про¬ 
тив  этого  законопроекта  долго  и  упорно  боролась  консер¬ 
вативно-клерикальная  партія,  отстаивавшая  послѣднія  при¬ 
вилегіи  господствующаго  католицизма.  В  обществѣ  и  парла¬ 
ментѣ  велась  усиленная  агитація.  Собраніе  католических  епи¬ 
скопов  в  Будапештѣ  обратилось  с  петиціями  к  папѣ  Льву  XIII, 
императору  Франц-Іосифу  и  венгерскому  министерству,  дока¬ 
зывая  несовмѣстимость  законопроекта  с  достоинством  господ¬ 
ствующей  церкви  и  ея  ученіем  о  таинствѣ  брака.  Клерикаль¬ 
ныя  газеты  грозили  взрывом  народнаго  негодованія  против 
евреев,  если  «безбожный»  проект  станет  законом.  Все  это,  в 
связи  с  интригами  Ватикана  при  дворѣ  набожнаго  Франца- 
Іосифа,  долго  тормозило  прохожденіе  через  парламент  зако¬ 
нопроекта  о  вѣроисповѣдном  равенствѣ.  Когда  же  он,  нако¬ 
нец,  был  поставлен  на  голосованіе  и  принят  почти  единогласно 
палатою  депутатов,  ему  воспротивилась  палата  магнатов,  цк- 
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тадель  консервативных  сановников.  Сдѣлав  уступку  либераль¬ 
ному  правительству  принятіем  проекта  в  части,  касающейся 
смѣшанных  браков,  верхняя  палата  отвергла  ту  часть,  кото¬ 
рая  допускала  свободу  обращенія  христіан  в  іудейство.  За 
вторичным  одобреніем  законопроекта  в  палатѣ  депутатов 
пОслѣдовал  вторичный  отрицательный  вотум  магнатов.  Это 
повело  к  министерскому  кризису  и  новой  затяжкѣ  дѣла.  Только 
послѣ  двухлѣтней  борьбы  палата  магнатов,  в  которую  прави¬ 
тельство  ввело  новых  членов,  уступила  и  приняла  законо¬ 
проект  полностью  (1895).  Моральное  значеніе  этой  побѣды 
идеи  равенства  было  очень  велико  для  евреев;  на  практикѣ 
же  значеніе  новаго  закона  сводилось  к  свободѣ  пропаганды- 
іудейской  религіи  среди  иновѣрцев,  которою  евреи,  чуждые 
прозелитизма  и  не  имѣвшіе  своих  миссіонеров,  публично  не 
пользовались.  Закон  имѣл  значеніе  для  смѣшанных  еврей- 
ско-христіанских  семей,  давая  их  членам  полную  свободу  вы¬ 
бора  религіи  и  не  создавая  невольных,  фиктивных  христіан. 
Это  сокращало  религіозную  ассимиляцію,  но  не  національную, 
которая  признавалась  обязательною  в  тѣх  самых  либераль¬ 
ных  кругах,  откуда  вышла  иниціатива  закона  о  вѣроисповѣд- 
ном  равенствѣ.  До  идеи  національнаго  равенства  тогда  еще 
не  додумались. 

§  10.  Внутренняя  жизнь  и  литература. 

Насколько  внутренняя  жизнь  германских  евреев  той  эпохи 
отличалась  однообразіем,  настолько  же  пестра  и  полна  кон¬ 
трастов  была  жизнь  различных  групп  еврейства  в  Австро- 
Венгріи.  Близка  к  германскому  культурному  типу  была  группа 
евреев  в  Вѣнѣ  и  нѣмецкой  Австріи,  отчасти  также  в  Богеміи 
и  Моравіи.  Еврейскія  же  Галиція  и  Венгрія  представляют  со¬ 
бою  совершенно  особые  духовно-культурные  типы. 

В  Вѣнѣ  и  нѣмецкой  Австріи  утихла  уже  борьба  между 
старой  и  новой  культурой,  и  в  жизни  еврейских  общин  во- 
.  царилась  та  унылая  тишина,  какая  наблюдается  в  семьях, 
покинутых  молодыми  членами.  Еврейская  молодежь  уходила 
в  общую  культуру  и  в  окружающую  національную  среду,  а 
люди  старшаго  поколѣнія,  дѣйствительные  члены  общины, 
были  только  формально  прихожанами  синагог.  По  новому 
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общинному  уставу,  утвержденному  в  1890  году,  еврейская 
община  —  реликвія  былой  автономіи  —  признавалась  только 
религіозно-благотворительной  организаціей,  а  ея  выборный  ор¬ 
ган  или  совѣт  назывался  Киііизѵогзіаші,  что  означало  «молит¬ 
венное  правленіе».  Большая  вѣнская  община  импонировала 
своим  внѣшним  благоустройством:  красивые  реформированные 
храмы,  ученые  раввины-проповѣдники,  различныя  благотво¬ 
рительныя  учрежденія  европейскаго  типа,  —  но  дух  живой 
отлетѣл  от  этой  общины;  она  не  могла  откликнуться  на  вол¬ 
нующія  вопросы  дня  в  области  политики  и  національно-куль¬ 
турной  борьбы. 

В  серединѣ  80-х  годов  среди  лучших  представителей  еврей¬ 
скаго  общества  в  Вѣнѣ  созрѣла  мысль  о  необходимости  создать 
организацію,  которая  с  одной  стороны  выступала  бы  против 
нападеній  антисемитов  извнѣ,  а  с  другой  —  боролась  бы  с  ро¬ 
стом  «внутренняго  антисемитизма»,  отчужденія  еврейской  мо¬ 
лодежи  от  своего  народа,  его  идеалов  и  исторических  традицій. 
Депутат  рейхсрата  Блох  был  одним  из  главных  иниціаторов 
в  этом  дѣлѣ.  В  маѣ  1885  г.  группа  иниціаторов  выпустила 
воззваніе,  в  котором  характерно  было  уже  одно  обращеніе: 
«соплеменники»  (8іаттез§епо88еп)  вмѣсто  «единовѣрцы»  (Оіаи- 
Ъепз^епоззеп).  Тревога  за  будущее  слышится  в  первых  словах 
воззванія:  «Кто  умом  и  сердцем  еврея  слѣдит  за  тѣм,  как  в 
наши  дни  живут  евреи  в  Австріи  и  как  воспитывается  еврей¬ 
ская  молодежь,  не  может  не  придти  к  печальному  заключенію, 
что  нужна  быстрая  и  цѣлесообразная  помощь,  если  мы  не  хотим, 
чтобы  тысячелѣтняя  исторія  нашего  племени  превратилась  в 
мертвую  быль,  чтобы  религіозно-нравственное  воспитаніе  юно¬ 
шества  и  племенное  самосознаніе  нашего  поколѣнія  были  раз¬ 
рушены,  чтобы  превратились  в  иллюзію  обезпеченныя  кон¬ 
ституціей  права  евреев  в  Австріи,  нынѣ  угрожаемыя  возрожде- 
ніем  религіозных  страстей  и  расовой  борьбы.  Наша  современ¬ 
ная  молодежь  из  всѣх  отраслей  человѣческаго  знанія  менѣе 
всего  знакома  с  исторіей  и  литературой  своего  народа;  она 
ничего  так  не  стыдится,  как  принадлежности  к  еврейству  .  .  . 
древнѣйшему  культурному  народу,  гуманнѣйшему  из  всѣх 
народов  древности,  піонеру  в  борьбѣ  человѣчества  за  куль- 
туру,  равенство  и  свободу».  Авторам  воззванія  приходится 
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возражать  трусливым  опекунам  еврейской  общины,  боявшимся 
организованной  самопомощи:  «Кто  опасается,  что  подобным 
об’единеніем  сил  будет  вызвано  усиленіе  антисемитизма, 
тому  мы  указываем  на  результат  почти  десятилѣтней  нашей 
бездѣятельности».  Через  год,  в  апрѣлѣ  1886  г.,  состоялось 
учредительное  собраніе  новой  политически-культурной  орга¬ 
низаціи,  получившей  названіе  «Австро-еврейскій  Союз»  (Оезіег- 
геісЪізсЬ-ізгаеІііізсЪе  Стоп).  Первый  пункт  устава  Союза  опре- 
дѣляет  его  цѣль:  «поднять  среди  австрійских  евреев  интерес 
к  еврейскому  знанію  и  к  современному  положенію  еврейства, 
разсѣивать  распространенные  против  евреев  предразсудки, 
бороться  со  всѣми  попытками  усилить  религіозную  и  расовую 
вражду  к  ним».  Двоякая  цѣль  Союза  —  борьба  с  антисеми¬ 
тизмом  и  популяризація  еврейскаго  знанія  —  осуществлялась 
в  скромных  размѣрах  не  столько  коллективом,  сколько  от¬ 
дѣльными  лицами.  Из  главных  участников  Союза  депутат 
рейхсрата  Іосиф  Блох  и  раньше  энергично  боролся  с  анти¬ 
семитами  из  компаніи  Ролинга,  а  раввин-историк  Гидеман 
писал  хорошія  книги  по  исторіи  еврейской  культуры.  До 
нѣкоторой  степени  удалось  Союзу  оживить  еврейскую  обще¬ 
ственность:  усилилось  участіе  евреев  в  парламентских  и  ком¬ 
мунальных  выборах,  принимались  мѣры  к  улучшенію  началь¬ 
ной  «религіозной  школы»,  была  учреждена  в  Вѣнѣ  еврейская 
теологическая  семинарія  для  подготовки  раввинов.  В  1895  г. 
Союз  сдѣлал  смѣлую  попытку  об’ единить  для  тѣх  же  цѣлей 
всѣ  австрійскія  общины  и  создать  центральный  орган  этого 
об’единенія  (ОетеіпсІеЪшкІ),  но  австрійское  правительство  ис¬ 
пугалось  призрака  новой  національно-политической  органи¬ 
заціи  и  отказалось  утвердить  ея  устав.  Пришлось  передѣлать 
устав  и  низвести  Союз  общин  до  степени  религіозно-благо¬ 
творительнаго  органа  об’единенных  Ки1іиз§етеіпс1еп. 

Полу-политической  и  полу-благотворительной  организаціей 
был  «Вѣнскій  еврейскій  Альянс»  (ІзгаеІііізсЬе  АПіапг  ги  \Уіеп), 
отдѣлившійся  в  1873  г.  от  Всемірнаго  еврейскаго  Альянса  в 
Парижѣ,  но  преслѣдовавшій  тѣ  же  задачи:  помощь  «при¬ 
меняемым  братьям  на  Востокѣ».  Для  Вѣны  «востоком»  были 
сосѣднія  Россія  и  Румынія,  гдѣ  не  прекращались  правитель¬ 
ственныя  гоненія  на  евреев.  Дѣятельность  вѣнскаго  Альянса 
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выражалась  в  оказываніи  эмигрантам  из  обѣих  стран  помощи 
деньгами  и  руководством  для  дальнѣйшаго  переселенія  в 
Америку.  Культурная  дѣятельность  Альянса  развилась  в 
90-х  годах  в  восточных  провинціях  самой  Австріи  —  в  Гали¬ 
ціи  и  Буковинѣ,  гдѣ  насаждались  профессіональныя  и  обще¬ 
образовательныя  школы  для  евреев  на  средства  барона  Гирша, 
милліонный  фонд  котораго  поступил  в  распоряженіе  Вѣн¬ 
скаго  Альянса. 

Чисто-политическая  борьба  с  антисемитизмом  сосредоточи¬ 
лась  в  вѣнской  еврейской  прессѣ.  Антисемиты  причисляли  к 
«еврейской  прессѣ»  всѣ  либеральныя  нѣмецкія  газеты  с  влія¬ 
тельною  «№еие  ігеіе  Ргевзе»  во  главѣ,  гдѣ  в  числѣ  редакторов  и 
сотрудников  было  немало  евреев;  но  эти  газеты  боролись  с 
антисемитизмом  только  как  с  анти-либеральным  движеніем, 
и  ассимилированные  еврейскіе  сотрудники  менѣе  всего  ду¬ 
мали  при  этом  о  своей  «бывшей  націи».  Дѣйствительным  бор¬ 
цом  за  еврейскіе  интересы  был  еженедѣльный  орган  депутата 
Блоха,  «Оезіеггеісѣівсѣе  ЛѴосЬепвсЬгіК»,  издававшійся  с  октября 
1884  года  в  Вѣнѣ  при  содѣйствіи  вышеупомянутаго  Австро¬ 
еврейскаго  Союза.  Редактор  его,  уроженец  Галиціи,  энергично 
защищавшій  честь  еврейства  с  парламентской  трибуны,  и  такіе 
ученые  сотрудники,  как  Гидеман  и  Давид  Кауфман,  гаран¬ 
тировали  этот  журнал  от  крайностей  ассимиляціи  и  дѣлали 
его  выразителем  взглядов  болѣе  здоровой  части  австрійскаго 
еврейства.  Уступал  ему  в  политическом  и  литературном  зна¬ 
ченіи  еженедѣльник  проповѣдника  Іеллинека  «^игеіі»  (с 
1882  г.).  В  началѣ  80-х  годов  в  Вѣнѣ  выходил  еще  прежній 
боевой  журнал  національнаго  направленія  «Гашахар»  Смолен¬ 
скаго,  который  под  вліяніем  кризиса  в  Россіи  стал  органом 
палестинофилов.  Но  журнал  доживал  тогда  свои  послѣдніе 
годы  вмѣстѣ  с  талантливым,  преждевременно  умершим  редак¬ 
тором.  Из  основаннаго  Смоленским  в  Вѣнѣ  національнаго 
студенческаго  союза  «Кадима»  вышел  юный  публицист  Натан 
Бирнбаум,  который  издавал  с  1885  года  журнал  «8е1Ъзі- 
етапгіраііоп»,  предтечу  сіонистской  прессы.  —  В  области  науч¬ 
ной  литературы  еще  продолжалась  работа,  начатая  в  преды¬ 
дущую  эпоху.  Старый  И.  А.  Вейс  кончал  свой  капитальный 
труд  по  исторіи  раввинизма  (томы  3 — 5  «Бог  (іог  лѵейогвсѣолу» 
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появились  в  1883 — 1891  г.).  Гидеман,  под  вой  антисемитских 
шакалов,  дополнял  свою  «Исторію  еврейской  средневѣковой 
культуры»  (см.  предыдущій  том,  §  41),  куда  из  атмосферы  про¬ 
никли  апологическія  тенденціи.  Другой  ученик  Греца,  пре¬ 
подаватель  раввинской  семинаріи  в  Будапештѣ  Давид  Кауф¬ 
ман,  успѣшно  работал  по  части  исторіи  еврейской  философіи 
и  спеціально  по  исторіи  евреев  в  Австріи  (ОезсЬісЬіе  сіег  Аіігі- 
ЪиіепІеЪге  іп  (Іег  щШзсЬеп  Ке1і§іоп8рЫ108орЪіе,  1877 ;  Біе  Іеігіе 
ѴегігеіЬип§  сіег  Лисіеп  аиа  \Уіеп,  1887  ;  Вапізоп  \ѴегНіеітег,  1888, 
и  много  статей  в  періодических  изданіях).  То  были  остатки 
прежняго  научнаго  ренессанса.  Новыя  творческія  силы  не 
показывались  ни  в  наукѣ,  ни  в  других  отраслях  еврейской 
литературы,  так  как  большинство  способнѣйших  умов  уходило 
в  нѣмецкую  литературу  и  терялось  там  в  общей  массѣ. 

Два  полюса  культуры  по  прежнему  сохранились  в  Гали¬ 
ціи  :  на  одном  —  ассимилированная  на  нѣмецкій  или  польскій 
лад  интеллигенція,  а  на  другом  —  неподвижная  хасидская 
масса,  заснувшая  в  грезах  18-го  вѣка.  Давно  уже  исчерпались 
творческія  силы  раввинизма  и  хасидизма,  но  сила  инерціи  и 
вѣковой  косности  была  еще  достаточно  велика,  чтобы  тор¬ 
мозить  всякое  живое  культурное  движеніе.  Группа  онѣмечен- 
ных  интеллигентов  во  Львовѣ  и  Краковѣ,  объединенная  в  союзѣ 
«Шомер  Израиль»,  продолжала  свою  малоуспѣшную  борьбу 
с  обскурантами  из  раввинско-хасидскаго  союза  «Махзике 
гадат»1);  борьба  велась  в  общинах,  за  вліяніе  в  общинном 
управленіи,  гдѣ  господствовало  ортодоксальное  большинство. 
Но  и  в  лагерѣ  ассимиляторов  совершался  раскол  между  сторон¬ 
никами  германизаціи  и  полонизаціи.  Против  союза  «Шомер 
Израиль»  дѣйствовал  возникшій  в  началѣ  80-х  годов  поло- 
нофильскій  союз  «Агудат-ахим»  (Рггутіегге  Ъгасі  —  Братскій 
союз),  издававшій  в  Краковѣ  журнал  на  польском  языкѣ 
«0]С2угпа»  (Отечество).  Опираясь  на  ростущую  политическую 
силу  поляков  в  Галиціи,  эти  пропагандисты  полонизма  имѣли 
большой  успѣх  и  постепенно  оттѣсняли  германофилов  на  зад¬ 
ній  план.  Политическому  давленію  польских  хозяев  края 
должны  были  уступить  и  ортодоксы:  экономически  зависимые 


х)  Предыдущій  том,  §  41. 
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от  панов  в  сельском  хозяйствѣ,  промышленности  и  торговлѣ, 
они  подавали  свои  голоса  на  рейхсратских,  сеймовых  и  ком¬ 
мунальных  выборах  за  кандидатов  польских  партій,  пре¬ 
имущественно  консервативных.  В  награду  за  это  поляки  про¬ 
пускали  в  рейхсрат  и  в  галиційскій  сейм  нѣкоторых  еврей¬ 
ских  депутатов,  строго  связанных  дисциплиною  польских 
фракцій.  Так  попал  в  рейхсрат  в  1880  году  глава  самых  фана¬ 
тических  ортодоксов,  краковскій  раввин  Симон  Шрейбер, 
сын  венгерскаго  раввина  и  гонителя  просвѣщенія  Моисея 
Софера.  Еврейскій  обскурант  числился  в  польском  парла¬ 
ментском  клубѣ  и  голосовал  заодно  с  его  членами,  часто  не 
зная,  за  что  голосует,  ибо  плохо  понимал  парламентскія  рѣчи. 
Обыкновенно  поляки  проводили  в  представительныя  учрежде¬ 
нія  преданных  им  интеллигентных  евреев  из  ассимилирован¬ 
ной  группы  «поляков  Моисеева  закона»,  которые  мало  сму¬ 
щались  природной,  плохо,  скрываемой  юдофобіей  своих  поли¬ 
тических  союзников. 

Между  этими  двумя  полюсами,  одинаково  непригодными 
для  роста  живой  національной  культуры,  стояла  небольшая 
группа  старых  «маскилим»,  любителей  просвѣщенія  и  храни¬ 
телей  культа  древне-еврейскаго  языка.  В  литературѣ  на  на- 
ціональном  языкѣ  проявлялась  вся  дѣятельность  этой  группы, 
духовно  связанной  с  болѣе  широким  литературным  ренессан¬ 
сом  в  Россіи.  Здѣсь  отражались  идеи  и  чаянія  переходнаго 
поколѣнія,  стоявшаго  на  границѣ  старой  и  новой  культуры. 
Любимым  жанром  литературы  здѣсь  был  соціальный  роман, 
изображающій  борьбу  идей.  Таким  «идейным»  романистом 
был  Рувим  Браудес,  который  волновал  умы  галиційско- рус¬ 
ских  «маскилим»  своим  большим  романом  «Религія  и  жизнь» 
(Насіаі  \ѵеЪасЬаіт,  1876 — 85).  Здѣсь  изображена  душевная 
драма  молодого  талмудиста,  проникшагося  новыми  идеями  и 
проповѣдующаго  реформу  іудаизма  в  національно-прогрессив- 
ном  духѣ:  облегченіе  бремени  обрядов,  очищеніе  религіозных 
понятій  от  хасидской  мистики  и  народнаго  суевѣрія.  Другой 
соціальный  роман  Браудеса  «Двѣ  крайности»  (8сМе  Ьакго- 
тѣ,  1888)  касается  больного  мѣста  еврейской  жизни  в  Гали¬ 
ціи —  ненормальной  культурной  полярности  общества,  при 
которой  отсутствует  сильное  промежуточное  теченіе  между 
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мертвым  эастоем  старины  и  убійственным  устремленіем  новаго 
поколѣнія  в  пропасть  національнаго  небытія.  —  Старый  быт 
изображался  в  повѣстях  М.  Брандштетера,  гдѣ  выступала 
жизнь  типичнаго  галиційскаго  мѣстечка  с  его  раввинами, 
цадиками,  хасидской  массой,  богачами  и  бѣдняками,  фанати¬ 
ками  и  искателями  свѣта,  юдофобами  и  юдофилами  (Мопіе- 
сііа]  КІ8омчс2,  №йаоі  теіг  2у<іусго\ѵ,  2огег  Ъа]е1ш(1іт  тщгііе'ѵѵ 
и  другіе).  Юмористическіе  эскизы  Натана  Самуэли  из 
Львова,  писавшаго  на  нѣмецком  и  еврейском  языках  (Киііиг- 
ЪіМег,  1885;  Міп  ЬасЬаіт,  1891  и  друг.),  также  освѣщали  быт 
еврейской  Галиціи  в  его  проявленіях,  наиболѣе  чуждых  со¬ 
временности.  Еврейскій  быт  в  Галиціи  пытался  рисовать  и  нѣ¬ 
мецкій  писатель  Захер-Мазох  ^исіегщезсііісіііеп,  1878 — 1882 
и  друг.),  но  его  наивныя  идиллическія  описанія  отражают  в 
себѣ  только  представленія  сторонних  наблюдателей,  не  пони¬ 
мающих  существа  своеобразнаго  чуждаго  быта.  Любимая 
тема  его  разсказов  —  любовь  между  благородным  христіани- 
ном  и  еврейской  красавицей  из  фанатическо-хасидской  среды. 

В  области  еврейской  науки  Галиція  в  ту  эпоху  не  создала 
ничего,  что  было  бы  достойно  родины  Рапопорта  и  Крохмаля. 
Львовскій  ученый  Соломон  Бубер  издавал  древніе  «ми- 
драшим»  по  рукописным  варіантам  с  критическим  сличеніем 
текстов  (ММгазсЬ  ТапсЬита,  и  др.).  Мелкія  научныя,  публи¬ 
цистическія  и  беллетристическія  произведенія  печатались  в 
краковском  періодическом  сборникѣ  «Огаг  Ьазаігиі»  (изд.  Гре- 
бера,  1887 — 96)  и  других  повременных  изданіях. 

В  Венгріи  продолжался  раскол  в  общинах  между  орто¬ 
доксами  и  реформистами-неологами.  Ортодоксальныя  общины 
не  признавали  своими  раввинами  тѣх,  которые  получали  это 
званіе  в  будапештской  раввинской  семинаріи,  гдѣ  преподава¬ 
ніе  велось  в  современном  научном  духѣ,  и  продолжали  выби¬ 
рать  себѣ  духовных  пастырей  из  питомцев  талмудических 
іешив.  Но  старый  раввинизм  давно  уже  перестал  быть  живи¬ 
тельной  силой,  а  имѣл  только  силу  охранительную,  удержи¬ 
вавшую  от  крайностей  ассимиляціи.  Литература  на  еврейском 
языкѣ,  и  раньше  не  имѣвшая  в  Венгріи  выдающихся  писателей, 
теперь  лишилась  и  читателей,  так  как  здѣсь  был  весьма  слаб 
тот  промежуточный  слой  «маскилим»,  который  в  Галиціи  пи- 
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тал  эту  литературу.  Новая  научная  литература  на  нѣмецком 
языкѣ  зарождалась  в  стѣнах  будапештской  семинаріи,  гдѣ 
преподавали  упомянутый  выше  Давид  Кауфман  и  В.  Бахер, 
автор  многих  изслѣдованій  по  исторіи  талмудической  агады  и 
еврейскаго  языковѣдѣнія  (Біе  А§а(1а  сіег  Тапаііеп,  А^асіа  сіег 
Атогаііеп  и  друг.).  Стали  появляться  еврейскія  книги  и  пе¬ 
ріодическія  изданія  на  венгерском  языкѣ,  которыя,  конечно, 
могли  имѣть  только  мѣстное  значеніе. 

Еще  слабѣе  был  духовный  пульс  чешско-моравскаго  еврей¬ 
ства.  Давно  перестав  быть  центром  раввинизма,  Прага  не 
сдѣлалась  еще  центром  новой  еврейской  культуры.  Двойная 
ассимиляція  на  нѣмецкій  и  чешскій  лад  дѣлала  свое  разруши¬ 
тельное  дѣло.  И  только  на  порогѣ  XX  вѣка,  когда  из  столицы 
Австріи  раздастся  призыв  к  національному  возрожденію,  на 
всѣх  этих  кладбищах  былой  культуры  зашевелятся  высохшія 
мертвыя  кости  и  повторится  чудо  пророка  Іехезкеля. 


ГЛАВА  III. 


Погромы  и  безправіе  в  Россіи  при 

Александрѣ  III. 

(1881—1894). 

§  11.  Россійская  реакція. 

В  западной  Европѣ  антисемитская  реакція  была  напра¬ 
влена  против  данной  уже  евреям  гражданской  эмансипаціи,  а 
в  Россіи  —  против  эмансипаціи,  ожидаемой  со  времени  либе¬ 
ральных  реформ  Александра  II.  Ожиданія  оказались  напра¬ 
сными.  Как  внезапно  прервались  общія  реформы  царя,  освобо¬ 
дившаго  крестьян  от  личнаго  рабства,  но  не  желавшаго  осво¬ 
бодить  Россію  от  рабства  политическаго,  так  же  быстро  пре¬ 
кратились  и  частичныя  улучшенія  в  положеніи  евреев.  Уже 
в  70-х  годах  ясно  обозначались  здѣсь  черты  контр-реформ1). 
Рѣшительная  побѣда  реакціи  в  момент  воцаренія  Александра  III 
сопровождалась  таким  взрывом  юдофобіи,  какого  еще  не  знала 
новая  Россія.  Наряду  с  бюрократіей,  рѣшавшей  еврейскій 
вопрос  в  канцеляріях,  его  стала  рѣшать  темная  народная 
масса  на  улицах;  рядом  с  безправіем  становится  погром. 
Одновременно  с  западным  антисемитизмом  в  его  культур¬ 
ной  оболочкѣ  возродилась  русская  юдофобія  в  неприкрытых 
формах  гайдамачины  17-го  вѣка  и  полицейских  репрессій 
времен  Николая  I.  И  на  Западѣ  и  на  Востокѣ  дѣйствовали 
опредѣленныя  политическія  и  соціально-экономическія  при¬ 
чины,  но  в  Россіи  причины  и  слѣдствія  были  болѣе  прими¬ 
тивны,  как  и  весь  строй  огромнаго  полицейскаго  государства, 

х)  См.  §  44  предыдущаго  тома. 
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которое  рѣзко  противопоставляло  себя  правовому  государству 
Запада. 

Соціально-экономическія  причины  новаго  антиеврейскаго 
движенія  в  Россіи  имѣли  сходство  с  западными  только  в  од¬ 
ном  отношеніи:  и  здѣсь  и  там  недовольство  вызывалось  бы¬ 
стрым  «вторженіем»  евреев  в  христіанское  общество  и  в  при¬ 
вилегированныя  профессіи.  Льготы,  данныя  при  Александрѣ  II 
еврейскому  крупцому  купечеству,  усилили  конкурренцію  в 
развившемся  тогда  россійском  грюндерствѣ  —  насажденіи  фа¬ 
брично-заводской  промышленности1),  строительствѣ  желѣзных 
дорог,  учрежденіи  банков  и  разных  акціонерных  предпріятій. 
Льготы  же  евреям  с  высшим  образованіем  вызвали  конкуррен¬ 
цію  их  с  христіанами  в  области  свободных  профессій  —  вра¬ 
чебной,  адвокатской,  инженерно-технической  и  отчасти  лите¬ 
ратурной,  в  ежедневной  прессѣ.  Под’ем  нѣкоторых  групп 
еврейства  по  соціальной  лѣстницѣ  встрѣтил  отпор  со  стороны 
однородных  групп  русскаго  общества,  и  только  лучшая  часть 
русской  интеллигенціи  принимала  образованнаго  еврея  в  свою 
среду.  Развилась  юдофобская  пресса,  поощряемая  казен¬ 
ными  субсидіями;  «Новое  Время»  в  Петербургѣ,  «Виленскій 
Вѣстник»,  «Кіевлянин»  и  «Новороссійскій  Телеграф»  в  про¬ 
винціи  вели  безсовѣстную  юдофобскую  пропаганду.  «Новое 
Время»  пустило  в  ход  крылатое  слово:  «жид  идет!»  —  тревож¬ 
ный  клич  о  соціальном  ростѣ  тѣх,  которые  еще  недавно  стояли 
внѣ  гражданскаго  общества.  Эта  же  газета  помѣстила  на  своих 
столбцах  памфлет  нѣмецкаго  антисемита  Марра  о  «побѣдѣ 
еврейства  над  германством»  (1879)  и  не  преминула  указать, 
что  такое  же  побѣдное  шествіе  Израиля  совершается  в  Россіи. 

Столкновенію  на  верхах  общества  соотвѣтствовало  болѣе 
грубое  столкновеніе  в  низах.  Здѣсь  выступают  отличительныя 
черты  россійской  юдофобіи  на  экономической  почвѣ.  Послѣ 
освобожденія  крестьян  массовый  еврей  пришел  в  болѣе  близ¬ 
кое  соприкосновеніе  с  крестьянином,  так  как  между  ними  уже 
не  стоял  прежній  властелин  деревни  —  помѣщик.  Тѣ  сель¬ 
скіе  и  городскіе  евреи,  которые  раньше  кормились  около  по¬ 
мѣщика  («пориц»)  в  качествѣ  посредников  по  сбыту  сельских 


*)  См.  там-же,  стр.  374,  примѣчаніе  (цифровыя  свѣдѣнія). 
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продуктов,  имѣли  теперь  дѣло  и  непосредственно  с  мужиком- 
земледѣльцем,  ставшим  хозяином  своего  труда.  Скупка  сель¬ 
ских  продуктов  в  деревнях  и  на  городских  рынках,  а  также 
обмѣн  их  на  городскіе  товары  производились  в  западной 
Россіи  преимущественно  евреями,  которые  в  своей  массѣ  все  еще 
были  прикрѣплены  к  мелкой  торговлѣ  вслѣдствіе  своего  без¬ 
правія  и  замкнутости  в  «чертѣ  осѣдлости».  Неизбѣжныя 
столкновенія  между  мелким  производителем-земледѣльцем  и 
торговым  посредником  пріобрѣтали  особенно  острый  характер, 
когда  сдѣлки  между  ними  совершались  в  содержимых  евреями 
кабаках  и  крестьянскій  хлѣб  обмѣнивался  на  еврейскую 
водку  —  позорное  наслѣдіе  польскаго  панства  и  русскаго 
пьянства.  Эта  знакомая  картина  Украины  времен  Хмѣльниц- 
каго  и  гайдамачины  сохранилась  на  той  же  территоріи  и  в 
«эпоху  великих  реформ»,  которыя  вовсе  не  коснулись  куль¬ 
туры  раскрѣпощеннаго  крестьянина  и  оставили  его  коснѣть 
в  невѣжествѣ,  пьянствѣ  и  грубости  нравов.  В  низах  русскаго 
народа,  на  почвѣ,  еще  насыщенной  вулканическими  силами 
старых  страстей  и  предразсудков,  всякая  политическая  «смута» 
должна  была,  как  встарь,  отозваться  грозными  подземными 
колебаніями,  предвѣстниками  катастроф.  И  катастрофа  раз¬ 
разилась  в  тот  момент,  когда  революціонный  террор  в  Россіи 
завершился  цареубійством  1-го  марта  1881  года1). 

Тут  соціально-экономическіе  факторы  сошлись  с  политиче¬ 
скими,  усилившими  оффиціальную  юдофобію  того  времени. 
Революціонное  движеніе,  которое  могло  бы  быть  успокоено 
уступкою  «правовому  порядку»  или  конституціи,  все  болѣе 
разгоралось.  К  концу  70-х  годов  оно,  натолкнувшись  на  поли¬ 
цейскій  террор,  перешло  в  красный  террор.  Непрерывныя 
покушенія  на  жизнь  Александра  II  создали  в  народѣ  крайне 
тревожное  настроеніе.  Участіе  группы  передовой  еврейской 
молодежи  в  революціонном  движеніи  вызывало  гнѣв  в  правя¬ 
щих  кругах:  возмущались  тѣм,  что  одаренная  «льготами»  ев¬ 
рейская  интеллигенція  бунтует,  как  будто  борцы  за  равен¬ 
ство  могли  быть  удовлетворены  личными  привилегіями,  усу¬ 
губляющими  неравенство  внутри  народа.  Крѣпло  убѣжденіе, 

х)  Мѣсячныя  даты  в  настоящей  главѣ  обозначены  обыкновенно  по 
старому  стилю,  принятому  в  тогдашней  Россіи. 
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что  реформы  вообще  вредны  и  развращают  народ,  который 
послѣ  одной  уступки  со  стороны  власти  требует  дальнѣйших. 
Колебавшійся  между  уступками  и  репрессіями  царь  в  послѣд¬ 
ній  год  своей  жизни  склонился  к  «умиротворенію»,  и  назначен¬ 
ный  им  министр -диктатор  Лорис-Меликов  должен  был  осу¬ 
ществить  это  примиреніе  власти  с  обществом  путем  «диктатуры 
сердца».  Был  намѣчен  суррогат  «конституціи»,  в  формѣ  при¬ 
влеченія  земских  гласных  к  участію  в  законодательных  со- 
вѣіцаніях.  Но  посреди  этих  приготовленій  к  компромиссу 
произошла  катастрофа  1  марта  1881  года.  В  группѣ  террори¬ 
стов,  подготовивших  убійство  Александра  II,  оказалась  одна 
еврейка  —  Геся  Гельфман,  игравшая  второстепенную  роль 
в  дѣлѣ:  она  содержала  конспиративную  квартиру,  как  со¬ 
жительница  одного  революціонера1).  В  полицейских  сферах 
это  замѣтили  и  сдѣлали  отсюда  надлежащій  вывод. 

На  обагренный  кровью  престол  вступил  Александр  Щ,  не¬ 
ограниченный  монарх  с  ограниченным  умственным  кругозо¬ 
ром.  Человѣк  старорусскаго  склада,  ревнитель  православія 
и  русской  народности,  он  раздѣляя  обычныя  предубѣжденія 
своего  круга  против  евреев.  Еще  будучи  наслѣдником,  он 
выдал  награду  извѣстному  авантюристу  Лютостанскому,  кото¬ 
рый  поднес  ему  свой  гнусный  памфлет  «Об  употребленіи  ев¬ 
реями  христіанской  крови»2).  Черпая  из  подобных  книг  свои 
свѣдѣнія  о  еврейской  религіи,  будущій  царь  судил  об  эконо¬ 
мической  роли  евреев  по  скандальному  процессу  поставщиков 
интендантства  во  время  русско-турецкой  войны3).  Другйх 
свѣдѣній  о  еврействѣ,  повидимому,  не  имѣл  будущій  власте¬ 
лин  пяти  милліонов  евреев.  Свое  общее  политическое  воспи¬ 
таніе  Александр  III  получил  под  руководством  яраго  реакціо- 

*)  Приговоренная  по  процессу  о  цареубійцах  (Рысаков,  Желябов, 
Перовская)  к  смертной  казни,  Гельфман  была  оставлена  в  тюрьмѣ  вслѣд¬ 
ствіе  ея  беременности;  послѣ  рожденія  ребенка,  котораго  отняли  у  не¬ 
счастной  матери,  она  умерла  в  тюрьмѣ. 

2)  Эта  награда  (перстень  с  брилліантом)  была  пред’явлена  Люто- 
станским  суду  при  разборѣ  его  дѣла  с  редактором  «Гамелица»  Цедер- 
баумом,  с  цѣлью  запугать  судей,  но  либеральный  суд  не  поддался  давле¬ 
нію  и  признал  жалобу  Лютостанскаго  на  Цедербаума  недобросовѣстной. 
(См.  предыдущій  том,  §  44,  стр.  381). 

3)  Там-же,  стр.  379. 


§  11.  Россійская  реакція. 
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нера  К.  П.  Побѣдоносцева,  бывшаго  профессора  московскаго 
университета,  ставшаго  обер-прокурором  «Святѣйшаго  Сино¬ 
да».  Преподавая  наслѣднику  русскаго  престола  государствен¬ 
ныя  науки,  бывшій  профессор  гражданскаго  права  успѣл 
укоренить  в  его  умѣ  начала  гражданскаго  безправія.  Побѣ- 
доносцев  сумѣл  внушить  своему  питомцу  представленіе  об 
идеальном  церковно-полицейском  государствѣ,  гдѣ  православ¬ 
ный  русскій  народ  не  «развращен»  просвѣщеніем  и  политиче¬ 
ской  свободой,  боится  Бога  и  царя,  чуждается  иновѣрцев  и 
инородцев  и  поставлен  в  положеніе  господствующей  націи. 
Лозунг  «Россія  для  русских»  крѣпко  засѣл  в  мозгу  Алексан¬ 
дра  III,  который  потом  неуклонно  проводил  его  в  своей  поли¬ 
тикѣ. 

Недолго  колебался  новый  царь,  послѣ  катастрофы  1-го 
марта,  между  противоположными  совѣтами  своих  сановников, 
из  которых  либеральная  группа  совѣтовала  дать  странѣ  умѣ¬ 
ренную  конституцію,  а  реакціонеры  настаивали  на  сохране¬ 
ніи  строгаго  самодержавія  и  прекращеніи  реформ.  Побѣдила 
партія  «великаго  инквизитора»  (как  потом  называли  Побѣ¬ 
доносцева):  рѣшено  было  всею  силою  власти  поддерживать 
режим  полной  автократіи.  Царскій  манифест  29-го  апрѣля, 
написанный  Побѣдоносцевым,  возвѣстил  народу  тоном  небес¬ 
наго  откровенія:  «Глас  Божій  повелѣвает  нам  стать  бодро  на 
дѣло  правленія,  с  вѣрою  в  силу  и  истину  самодержавной 
власти,  которую  мы  призваны  утверждать  и  охранять».  Царь 
призывал  всѣх  вѣрных  подданных  «к  искорененію  крамолы, 
к  утвержденію  вѣры  и  нравственности».  Вмѣсто  европей¬ 
ской  парламентской  конституціи,  царь  скоро  даровал  Россіи 
конституцію  жандармскую  —  «Положеніе  об  усиленной  охра¬ 
нѣ»  (август  1881).  Этим  актом  предоставлялась  администра¬ 
ціи  в  столицах  и  во  многих  провинціях  почти  неограниченная 
власть:  губернаторы  и  генерал-губернаторы  получили  право 
издавать  исключительные  законы,  отмѣняющіе  нормальный 
закон,  арестовывать  и  ссылать  в  Сибирь  всякаго  гражданина, 
подозрѣваемаго  в  «политической  неблагонадежности»,  и  во¬ 
обще  распоряжаться  судьбою  жителей  по  своему  усмотрѣнію. 
Эта  великая  хартія  вольностей,  дарованная  полиціи  против 
граждан,  впослѣдствіи  ежегодно  возобновлялась  особыми  цар- 
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сними  указами,  которые  распространяли  право  административ¬ 
наго  произвола  на  все  новыя  и  новыя  губерніи.  Полицейская 
конституція  1881  года  пережила  бумажную  парламентскую 
конституцію  1905  года  и  регулировала  жизнь  Россіи  вплоть 
до  февральскаго  переворота  1917  года. 

Цареубійство  1-го  марта  естественно  толкало  на  путь  ре¬ 
акціи  не  только  правительство,  но  и  большую  часть  русскаго 
общества,  напуганнаго  призраком  анархизма.  Послышался 
обычный  в  эпоху  смуты  возглас:  «ищите  еврея!».  Все  враждеб¬ 
нѣе  к  евреям  становился  тон  распространенных  органов  рус¬ 
ской  печати,  близких  к  правительственному  курсу.  Газета 
«Новое  Время»  и  ряд  субсидируемых  правительством  провин- 
ціальных  газет  заговорили  о  евреях  таким  тоном,  точно  они 
знали  какую-то  страшную  тайну.  Чуть-ли  не  на  другой  день 
послѣ  событія  1  марта,  газеты  этого  сорта  стали  намекать  на 
участіе  в  нем  евреев,  а  вскорѣ  в  южных  газетах  стали  по¬ 
являться  тревожные  слухи  об  ожидаемых  нападеніях  на  ев¬ 
реев.  Какое-то  зловѣщее  броженіе  замѣчалось  в  низах  рус¬ 
скаго  народа,  а  с  верхов  чьи-то  невидимыя  руки  толкали  на¬ 
родную  массу  на  большое  преступленіе.  Таинственные  эмис¬ 
сары  из  Петербурга  появлялись  в  больших  городах  юга  Россіи 
(Елисаветград,  Кіев,  Одесса)  еще  в  мартѣ  и  вели  с  высшими 
начальниками  полиціи  секретные  переговоры  относительно  воз¬ 
можнаго  «взрыва  народнаго  негодованія  против  евреев»,  при¬ 
чем  намекали  на  нежелательность  противодѣйствія  народу  со 
стороны  полиціи.  В  вагонах  и  на  станціях  желѣзных  дорог 
стали  попадаться  фигуры  великорусских  торговцев  и  рабо¬ 
чих  («кацапы»,  как  их  называют  на  малороссійском  югѣ),  ко¬ 
торые  говорили  с  мѣстными  русскими  людьми  о  готовящейся 
расправѣ,  читали  им  юдофобскія  статьи  из  газет  и  увѣряли, 
что  есть  «царскій  указ»,  разрѣшающій  бить  евреев  в  дни  бли¬ 
жайшей  христіанской  пасхи.  До  сих  пор  не  выяснено,  какая 
именно  организація  вела  в  народѣ  эту  пропаганду  погромов 
и  насколько  была  причастна  к  дѣлу  тайная  лига  сановников, 
под  именем  «Священная  Дружина»,  образовавшаяся  в  мартѣ 

1881  г.  для  охраны  особы  царя  и  террористической  борьбы  с 
«врагами  порядка»  (в  этой  лигѣ,  просуществовавшей  до  осени 

1882  г.,  участвовали,  между  прочим,  Побѣдоносцев  и  будущій 
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министр  Игнатьев);  но  что  погромы  были  подготовлены  и  ор¬ 
ганизованы,  видно  из  того,  что  они  почти  одновременно  вспых¬ 
нули  во  многих  мѣстах  юга  Россіи  и  вездѣ  совершались  по 
одинаковому  шаблону,  в  смыслѣ  однообразія  дѣйствій  толпы 
и  бездѣйствія  властей. 

§  12.  Погромы  1881  года. 

Гроза  началась  в  Елисаветградѣ,  большом  городѣ  Ново¬ 
россіи  с  15-тысячным  еврейским  населеніем.  Еще  наканунѣ 
русской  Пасхи  мѣстные  христіане  на  улицах  и  в  магазинах 
говорили,  что  скоро  «будут  бить  жидов».  Евреи  встревожились. 
Полиція  приготовилась  к  охраненію  порядка  в  первые  дни 
Пасхи,  вызвав  для  этого  небольшой  отряд  войск.  Первые  дни 
праздника  прошли  спокойно,  и  на  четвертый  день,  15  апрѣля, 
войска  были  удалены  с  улиц.  В  этот-то  момент  начался  по¬ 
гром.  Организаторы  погрома  подослали  в  содержимый  евреем 
кабак  какого-то  пьянаго  русскаго  мѣщанина,  который  стал 
там  производить  скандал,  а  когда  хозяин  кабака  вытолкнул 
скандалиста  на  улицу,  поджидавшая  там  толпа  русских  мѣ- 
щан  и  рабочих  закричала:  «жиды  наших  бьют»  —  и  бросилась 
избивать  проходивших  евреев.  Это  был  условленный  сигнал 
к  погрому.  На  базарной  площади  разбивались  еврейскія 
лавки,  расхищались  и  уничтожались  товары.  Полиція  при 
помощи  войска  с  трудом  разсѣяла  банду  громил.  Но  на  дру¬ 
гой  день  погром  возобновился  с  большей  силой  и  планомѣр¬ 
ностью,  при  подозрительной  пассивности  войск  и  полиціи. 
Вот  как  это  описано  в  документѣ  правительственной  комиссіи, 
не  предназначенном  для  опубликованія  и  потому  свободном 
от  оффиціальной  лжи  публичных  отчетов: 

«В  ночь  с  15  на  16  апрѣля  на  окраинах  города  было  сдѣлано 
нападеніе  на  еврейскіе  дома,  преимущественно  на  питейныя 
заведенія,  причем  был  убит  один  еврей.  Около  7  часов  утра, 
16  апрѣля,  безпорядки  возобновились,  разростаясь  с  необы¬ 
чайною  силою  по  всему  городу.  Приказчики,  служителя  трак¬ 
тиров  и  гостинниц,  мастеровые,  кучера,  лакеи,  казенные  день- 
щики,  солдаты  нестроевой  команды,  все  это  примкнуло  к  дви¬ 
женію.  Город  представлял  необычайное  зрѣлище:  улицы, 
покрытыя  пухом,  были  завалены  изломанною  и  выброшенною 


104  Погромы  и  безправіе  в  Россіи  при  Александрѣ  III. 

из  домов  мебелью,  дома  с  разломанными  дверьми  и  окнами, 
неистовствующая  толпа,  с  криком  и  свистом  разбѣгающаяся 
по  всѣм  направленіям,  безпрепятственно  продолжающая  свое 
дѣло  разрушенія,  и  в  дополненіе  к  этой  картинѣ  —  полное 
равнодушіе  со  стороны  мѣстных  обывателей  нееврейскаго  про¬ 
исхожденія  к  совершающемуся  разгрому.  Призванныя  для 
возстановленія  порядка  войска  не  имѣли  опредѣленной  ин¬ 
струкціи,  и  при  всяком  нападеніи  толпы  на  новый  дом  не 
знали,  что  дѣлать,  а  выжидали  указаній  начальства  или  поли¬ 
ціи.  При  таком  отношеніи  войска  к  дѣлу,  бушующая  толпа, 
разбивая  дома  и  лавки  на  глазах  войска,  не  останавливавшаго 
ее,  не  могла  не  прійти  к  заключенію,  что  предпринятое  ею  раз¬ 
рушеніе  есть  дѣло  не  противузаконное,  а  разрѣшаемое  прави¬ 
тельством  ...  К  вечеру  безпорядки  усилились,  благодаря  при¬ 
бытію  в  город  цѣлой  массы  крестьян  из  близлежащих  деревень 
с  цѣлью  поживиться  еврейским  добром.  Противодѣйствовать 
этим  толпам  было  уже  некому,  войска  и  полиція  выбились  из 
сил.  Всѣ  упали  духом  и  пришли  к  убѣжденію,  что  с  налич¬ 
ными  средствами  подавить  безпорядки  невозможно.  Но  полив¬ 
шій  с  8  часов  вечера  дождь  с  холодным  вѣтром  в  значительной 
степени  содѣйствовал  разсѣянію  толпы.  В  11  часов  прибыло 
свѣжее  войско,  а  17  апрѣля  утром  еще  батальон  пѣхоты,  и  с 
этого  дня  порядок  в  Елисаветградѣ  болѣе  не  нарушался». 

Вѣсть  о  легко  доставшейся  «побѣдѣ»  над  евреями  в  Елиса¬ 
ветградѣ  пробудила  потенціальную  погромную  энергію,  дре¬ 
мавшую  в  потомках  гайдамаков.  Во  второй  половинѣ  апрѣля 
во  многих  селах  Ели саветгр адскаго  уѣзда  и  в  нѣкоторых  дру¬ 
гих  городах  и  мѣстечках  Херсонской  губерніи  (Голта,  Бере¬ 
зовка,  Ананьев  с  уѣздом)  произошли  погромы.  В  деревнях 
большею  частью  ограничивались  разореніем  содержимых  ев¬ 
реями  питейных  домов,  причем  крестьяне  вѣрили,  что  испол¬ 
няют  этим  какой-то  указ.  В  городах  и  мѣстечках  разрушались 
всѣ  еврейскіе  дома  и  лавки  и  расхищалось  имущество.  В  го¬ 
родѣ  Ананьевѣ  подстрекал  к  погрому  русскій  мѣщанин,  го¬ 
ворившій  в  толпѣ:  евреи  убили  царя,  и  высшее  правитель¬ 
ство  приказало  их  бить,  но  наше  начальство  скрывает  этот 
приказ.  Подстрекателя  арестовали,  но  толпа  отбила  его  у 
полиціи  и  затѣм  бросилась  громить  евреев.  Было  разгром- 
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лено  около  двухсот  домов  и  лавок  на  окраинах  города,  гдѣ 
ютилась  еврейская  бѣднота;  центр  же,  гдѣ  жили  болѣе  состоя¬ 
тельные,  охранялся  полиціей  и  воинской  командою,  и  потому 
уцѣлѣл. 

Движеніе  разросталось,  инстинкты  разнуздывались.  Мать 
городов  русских,  древній  Кіев,  гдѣ  евреи  на  зарѣ  русской 
исторіи  явились  носителями  культуры  вмѣстѣ  с  хазарами, 
сдѣлался  ареной  разгула  диких  орд.  Здѣсь  погром  тщательно 
подготовлялся  тайною  организаціей,  распространявшею  в  на¬ 
родѣ  слухи,  что  евреи  убили  Александра  II,  что  новый  царь 
повелѣл  бить  их,  что  гражданскія  власти  и  войска  будут  в 
этом  помогать  народу,  а  уклоняющіеся  от  исполненія  царской 
воли  будут  наказаны.  Мѣстныя  власти  и  сам  генерал-губер¬ 
натор  Дрентельн,  реакціонер-юдофоб,  знали  о  готовящемся 
погромѣ  и  даже  о  назначенном  для  того  днѣ  —  воскресенье, 
26  апрѣля.  Полиція  предупреждала  евреев,  чтобы  они  в  бли¬ 
жайшее  воскресенье  не  выходили  из  домов  и  не  открывали 
своих  лавок.  Евреи  недоумѣвали:  в  резиденціи  генерал-губер¬ 
натора,  гдѣ  сосредоточено  многочисленное  войско,  могущее  но 
одному  знаку  начальства  подавить  любой  безпорядок,  велят 
прятаться  мирным  гражданам,  на  которых  готовится  нападе¬ 
ніе,  не  заботясь  о  предупрежденіи  самого  нападенія.  Совѣт 
полиціи  был,  конечно,  исполнен,  и  в  роковой  день  с  утра  ев¬ 
реев  на  улицах  не  было;  но  многочисленным  бандам  громил 
не  препятствовали  собираться  на  улицах  и  приступить  к  своему 
дѣлу.  Погром  начался  в  густо  населенной  евреями  части  го¬ 
рода  —  Подолѣ.  «В  12  часов  дня  —  разсказывает  очевидец  — 
воздух  вдруг  огласился  диким  криком,  свистом,  гиканьем,  ре¬ 
вом  и  хохотом.  Шла  громадная  масса  мальчишек,  мастеровых 
и  рабочих.  Вся  улица  была  запружена  босой  командой.  Дѣло 
разрушенія  еврейских  домов  началось.  Полетѣли  стекла, 
двери,  и  вскорѣ  послѣ  этого  стали  выбрасывать  на  улицу  из 
квартир  и  магазинов  рѣшительно  все,  что  попадалось  под 
руки.  Звон  разбитых  стекол  и  рам,  плач,  крик  и  отчаяніе  —  с 
одной,  и  страшное  гиканье  и  рев  —  с  другой  стороны  допол¬ 
няли  картину.  Скоро  толпа  накинулась  на  синагогу,  и  несмотря 
на  крѣпкіе  запоры,  замки  и  ставни,  синагога  мигом  была  раз¬ 
несена  вся.  Надо  было  видѣть  то  остервененіе,  с  каким  босая 
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команда  накинулась  на  свитки  Торы,  бывшіе  в  синагогѣ  в  боль¬ 
шом  количествѣ.  Свитки  рвались  на  клочья,  топтались  в  грязь 
и  уничтожались  с  чрезвычайным  рвеніем.  Часа  через  два  послѣ 
начала  погрома,  большинство  босой  команды  превратилось 
вдруг  в  порядочно  одѣтых  людей,  причем  многіе  уже  казались 
черезчур  толстыми.  Дѣло  в  том,  что  когда  грабили  магазины 
готовых  платьев,  громилы  надѣвали  на  себя  три,  четыре  ко¬ 
стюма  и,  не  довольствуясь  еще  этим,  брали  с  собою  под  мышку 
все,  что  можно  было  запрятать.  Многіе  уѣзжали  на  извозчи¬ 
ках  с  мѣшками  награбленных  вещей.  Христіанское  населеніе 
оградило  себя  от  разрушительных  дѣйствій  босой  команды 
тѣм,  что  на  всѣх  окнах  выставило  иконы,  на  ставнях  и  на  во¬ 
ротах  написало  кресты.  Во  время  погрома  по  улицам  Подола 
двигались  войска,  раз’ѣзжали  казаки  и  расхаживали  пѣшіе  и 
конные  патрули.  То  здѣсь,  то  там  показывались  офицеры, 
проѣзжали  генералы  и  высшее  начальство.  Вот  помчалась  кон¬ 
ница  к  тому  мѣсту,  откуда  идет  гул.  Прилетѣла  на  мѣсто, 
окружила  всѣх  и  предложила  толпѣ  разойтись.  Толпа  пере¬ 
шла  на  другое  мѣсто.  Дѣло  разрушенія  продолжалось  таким 
образом  вплоть  до  трех  часов  ночи.  Войска  барабанили,  ко¬ 
мандовали,  оцѣпляли  народ  и  предлагали  разойтись,  а  толпа 
все  ожесточеннѣе  и  яростнѣе  нападала». 

В  то  время  как  однѣ  шайки  громили  на  Подолѣ,  другія 
свирѣпствовали  на  центральных  улицах.  Вездѣ  дикая,  пьяная 
толпа  («между  ними  нельзя  было  встрѣтить  ни  одного  трез¬ 
ваго»  —  говорит  очевидец)  совершала  свое  дѣло  в  присут¬ 
ствіи  войск  и  полиціи,  которыя  лишь  в  рѣдких  случаях  отго¬ 
няли  громил,  а  большею  частью  сопровождали  их  с  мѣста  на 
мѣсто,  составляя  для  них  как  бы  почетный  конвой.  Иногда 
показывался  на  улицах  сам  генерал-губернатор  Дрентелън, 
в  сопровожденіи  губернатора  и  полицмейстера;  представители 
власти  «увѣщевали  народ»,  который  при  них  «сохранял  гро¬ 
бовую  тишину  и  пятился  назад»,  а  по  уходѣ  начальства  воз¬ 
вращался  к  прерванному  дѣлу.  Не  так  бы,  конечно,  дѣйство¬ 
вали  тѣ  же  власти,  если  бы  в  толпѣ  раздался  хоть  один  рево¬ 
люціонный  возглас:  толпа  мигом  была  бы  разсѣяна  залпом  вы- 
стрѣлов.  Мѣстами  вовсе  не  было  ни  войск,  ни  полиціи,  и  там 
погромщики  давали  полную  волю  своим  звѣрским  инстинктам. 
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В  предмѣстье  Кіева,  Деміевку,  шайка  громил  ворвалась  ночью, 
разрушила  прежде  всего  кабаки,  напилась  водкою  до  пьяна,  а 
затѣм  подожгла  еврейскіе  дома.  Под  покровом  ночи  тут  твори¬ 
лись  ужасы:  евреев  били  иногда  до  смерти  или  бросали  в 
огонь,  а  женщин  насиловали.  Позднѣйшее  частное  разслѣдо¬ 
ваніе  установило  болѣе  20  случаев  изнасилованія  еврейских 
дѣвушек  и  замужних  женщин;  из  пострадавших  двое  только 
заявили  судебному  слѣдователю  о  своем  несчастій,  прочія  же 
скрывали,  опасаясь  погубить  свою  репутацію. 

Только  27-го  апрѣля,  когда  погром  возобновился,  власти 
рѣшили  положить  ему  конец.  Гдѣ  только  появлялась  шайка 
буянов,  ее  немедленно  окружали  солдаты  и  казаки  и  разгоняли 
прикладами  ружей;  кое-гдѣ  приходилось  стрѣлять  в  озвѣрѣв¬ 
шую  толпу,  среди  которой  оказалось  нѣсколько  раненых  и 
убитых.  Эта  быстрота  усмиренія  на  второй  день  погрома 
ясно  показала,  что  при  желаніи  власти  могли  прекратить  эк¬ 
сцессы  еще  в  первый  день  и  подавить  преступное  движеніе  в 
самом  зародышѣ.  Благодаря  пассивности  властей,  допущено 
было  разрушеніе  около  тысячи  еврейских  квартир  и  магази¬ 
нов,  с  причиненіем  убытка  на  нѣсколько  милліонов  рублей, 
причем  было  убито  и  ранено  нѣсколько  десятков  евреев  и  из¬ 
насиловано  два  десятка  женщин.  Все  это  называлось  на  оффи- 
ціальном  языкѣ  мягко  «безпорядками»,  и  обо  всѣх  кіевских 
ужасах  «Правительственный  Вѣстник»  напечатал  лишь  слѣ¬ 
дующую  лаконическую  телеграмму:  «26  апрѣля  в  Кіевѣ  нача¬ 
лись  безпорядки,  направленные  против  евреев.  Нѣекольким 
евреям  нанесены  побои,  лавки  и  магазины  их  разграблены.  К 
утру  слѣдующаго  дня  безпорядки,  с  помощью  войск  пріоста¬ 
новлены,  а  из  числа  буйствовавших  задержано  до  500  чело- 
вѣк».  В  дальнѣйших  оффиціальных  сообщеніях  говорилось 
уже  о  1400  арестованных  погромщиках  и  о  нѣскольких  ране¬ 
ных  при  усмиреніи  (в  том  числѣ  один  гимназист  и  один  студент), 
но  не  о  еврейских  жертвах. 

Примѣр  метрополіи  заразительно  подѣйствовал  на  всю 
кіевскую  сатрапію.  Жертвою  погромной  эпидеміи  в  ближай¬ 
шіе  дни  (27  апрѣля  —  5  мая)  сдѣлались  около  50  деревень  и 
нѣсколько  мѣстечек  Кіевской  губерніи  и  сосѣдних  Волыни 
и  По  до  ліи.  В  мѣстечкѣ  Смѣла  и  окрестных  деревнях  еврей- 
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ское  населеніе  пережило  в  миніатюрѣ  ужасы  кіевскаго  по¬ 
грома;  только  на  второй  день  (4  мая)  войска  прекратили  в 
мѣстечкѣ  буйство  и  грабеж,  сопровождавшіеся  нѣсколькими 
случаями  убійства  и  увѣчья.  В  близлежащей  деревнѣ  была 
изнасилована  и  до  смерти  замучена  30-лѣтняя  еврейка,  а 
семи  лѣтній  сын  другой  женщины,  спасшейся  бѣгством,  был 
звѣрски  убит  за  нежеланіе  осѣнить  себя  крестным  знаменіем. 
Так  повторились  в  1881  г.  ужасы  старой  гайдамачины  на  ея 
былой  родинѣ.  Теперь  к  мѣстному  малорусскому  населенію 
примѣшивался  пришлый  великорусскій  элемент — «кацапы». 
Великорусскіе  рабочіе  и  «босяки»  часто  являлись  зачинщи¬ 
ками  погрома,  а  по  окончаніи  его  они  безслѣдно  исчезали.  Та¬ 
кая  банда  хулиганов  прибыла  по  желѣзной  дорогѣ  в  Бер- 
дичев,  но  в  этом  большом  еврейском  центрѣ  ее  встрѣтила  на 
вокзалѣ  многочисленная  еврейская  стража,  вооруженная  ду¬ 
бинами,  и  не  допустила  гастролеров  высадиться  из  вагонов,  так 
что  им  пришлось  уѣхать  назад.  Этот  рѣдкій  случай  самоза¬ 
щиты  был  возможен  лишь  благодаря  снисходительности  мѣст¬ 
наго  полицмейстера,  который  за  крупную  взятку  разрѣшил  ев¬ 
реям  обороняться  против  громил.  Подобныя  попытки  само¬ 
обороны  в  других  мѣстах  либо  не  допускались  полиціей,  либо 
приводили  к  еще  худшим  послѣдствіям.  Так  в  городѣ  Коно¬ 
топѣ  (Черниговской  губ.)  оборона  со  стороны  евреев  заставила 
толпу  громил  перейти  от  грабежа  к  убійствам.  В  деревнях 
темные  крестьяне  исполняли  «обязанность  погрома»,  будучи 
увѣрены,  что  сам  царь  возложил  на  них  такую  обязанность. 
В  одной  деревнѣ  Черниговской  губерніи  сельскій  старшина 
стал  увѣщевать  собравшихся  для  погрома  крестьян  разойтись; 
крестьяне  потребовали  от  старшины  письменнаго  удостовѣре¬ 
нія,  что  они  не  будут  отвѣчать  перед  высшей  властью  за  не¬ 
исполненіе  повинности  бить  евреев,  и  такое  удостовѣреніе  им 
было  выдано.  Тѣм  не  менѣе  скептики  не  успокоились  и  хоть 
отчасти  отбыли  повинность,  разорив  шесть  еврейских  домов. 
В  нѣкоторых  деревнях  священники  с  трудом  убѣдили  крестьян, 
что  «приказа  бить  жидов  не  было». 

Завершеніем  весенней  погромной  кампаніи  был  трехднев¬ 
ный  погром  в  столицѣ  юга  —  Одессѣ  (3 — 5  мая).  В  этом  го¬ 
родѣ  со  стотысячным  еврейским  населеніем  эксцессы  толпы 


§  12.  Погромы  1881  года. 


109 


приняли  бы  ужасающіе  размѣры,  если  бы  власти,  наконец,  не 
вспомнили,  что  онѣ  поставлены  не  для  того,  чтобы  составлять 
почетную  свиту  для  погромщиков,  как  было  в  Кіевѣ.  Одесская 
полиція  и  войска  настигали  банды  громил,  разсыпавшіяся  по 
городу,  и  большею  частью  разгоняли  их.  Организованная  ев¬ 
рейская  самооборона,  под  руководством  студентов  мѣстнаго 
университета,  часто  отгоняла  разбойников  от  ворот  еврейских 
домов.  Но  когда  начались  аресты  в  уличной  толпѣ,  полиція 
не  отличала  обороняющихся  от  нападающих,  и  в  числѣ  задер¬ 
жанных  800  человѣк  оказалось  150  евреев,  обвиненных  в  хра¬ 
неніи  «оружія»,  которое  состояло  большею  частью  из  дубинок 
и  желѣзных  палок  (револьверы  оказались  у  немногих).  Всѣх 
арестованных  посадили  в  три  баржи,  выведенныя  в  море,  и 
в  этой  плавучей  тюрьмѣ  они  содержались  нѣсколько  дней. 
Одесскій  погром,  выразившійся  в  разореніи  нѣскольких  бѣд- 
ных  еврейских  кварталов,  еще  не  удовлетворил  аппетита  оди¬ 
чалой  толпы,  разгоряченной  слухами  о  кіевских  «успѣхах»; 
чернь  грозила  новым  нападеніем  и  даже  рѣзней.  Паника  в 
городѣ  заставила  многих  уѣхать  в  болѣе  спокойныя  мѣста  или 
эмигрировать  заграницу.  Такой  же  характер  незакончен¬ 
ности  носили  происходившіе  одновременно  погромы  в  нѣкото- 
рых  уѣздах  Екатеринославской,  Херсонской  и  Таврической 
губерній  (Александровен,  Николаев,  Бердянск,  Орѣхов  и  друг.); 
здѣсь  нападенію  подвергались  и  нѣкоторыя  еврейскія  зем¬ 
ледѣльческія  колоніи  этих  губерній1).  Погромная  энергія 
перваго  періода  как-будто  пошла  на  убыль  в  началѣ  мая.  С 
середины  мая  в  «военных  дѣйствіях»  наступил  перерыв,  длив¬ 
шійся  около  двух  мѣсяцев. 

В  отношеніях  центральнаго  правительства  к  событіям  на 
югѣ  была  замѣтна  нерѣшительность.  В  Петербургѣ  были  очень 
озабочены  вопросом,  в  какой  мѣрѣ  народное  движеніе  опасно 


х)  Такіе  мелкіе  погромы  сводились  обыкновенно  к  простому  гра¬ 
бежу.  Крестьяне  из  окрестных  деревень  ходили  в  праздничные  дни  «на 
погром»  или  посылали  своих  дѣтей,  часто  малолѣтних,  чтобы  забирать 
еврейское  добро.  Одну  деревенскую  семилѣтнюю  дѣвочку,  бродившую 
по  улицам  Мелитополя,  спросили,  что  ей  нужно  в  городѣ,  и  получили 
отвѣт,  что  бабушка  послала  ее  из  сосѣдней  деревни,  сказав:  «говорят, 
в  городѣ  будут  бить  жидов,  поди  туда  и  захвати  платочек». 
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или  выгодно  правительству,  и  меньше  всего  думали  о  защитѣ 
евреев.  В  началѣ  мая  1881  г.  на  пост  министра  внутренних 
дѣл,  вмѣсто  опальнаго  Лорис-Меликова,  был  назначен  Н.  П. 

.  Игнатьев.  Бывшій  посол  в  Константинополѣ,  втянувшій 
Россію  в  турецкую  войну,  теперь  перенес  пріемы  дипломати¬ 
ческих  интриг  во  внутреннюю  политику.  В  своем  программ¬ 
ном  циркулярѣ  от  6  мая  он  возвѣстил,  что  главную  задачу 
правительства  составляет  «искорененіе  крамолы»,  то  есть  борьба 
не  только  с  революціонным  движеніем,  но  и  с  либеральным 
духом  вообще.  В  связи  с  этим  в  циркулярѣ  дана  такая  оцѣнка 
начавшемуся  на  югѣ  анти-еврейскому  движенію:  «Движеніе 
против  евреев,  проявившееся  в  послѣдніе  дни  на  югѣ,  пред¬ 
ставило  печальный  примѣр  того,  как  люди,  преданные  пре¬ 
столу  и  отечеству,  поддаваясь  внушеніям  злонамѣренных  лиц, 
разжигающих  дурныя  страсти  в  народной  массѣ,  впадают  в 
своеволіе  и  самоуправство  и  дѣйствуют,  сами  того  не  понимая, 
согласно  замыслам  крамольников.  Подобныя  нарушенія  по¬ 
рядка  не  только  должны  быть  строго  преслѣдуемы,  но  и  забот¬ 
ливо  предупреждаемы,  ибо  первый  долг  правительства  охра¬ 
нять  безопасность  населенія  от  всякаго  насилія  и  дикаго 
самоуправства».  В  этих  строках  высказано  намеками  рас¬ 
пространенное  на  первых  порах  опасеніе,  что  анти- еврейское 
движеніе  вызвано  агитаторами  из  среды  соціалистов,  которые 
разсчитывали  направить  возмущеніе  народных  масс  сначала 
против  евреев,  как  класса  преимущественно  торговаго,  а  по¬ 
том  против  русскаго  купечества,  землевладѣльцев  и  чиновни¬ 
ков.  Зная  о  сочувствіи  погромам  в  провинціи  со  стороны 
«людей  преданных  престолу»,  правительство  боялось  только, 
чтобы  анти-еврейское  движеніе  не  было  направлено  кѣм-либо 
«согласно  замыслам  крамольников».  Представитель  еврейской 
общины  в  Петербургѣ  барон  Горац  Гинцбург,  посѣтив  брата 
царя,  Владиміра  Александровича,  услышал  от  него  сообщеніе, 
что  анти-еврейскіе  «безпорядки,  как  теперь  обнаружено  прави¬ 
тельством,  имѣют  своим  источником  не  возбужденіе  исключи¬ 
тельно  против  евреев,  а  стремленіе  к  произведенію  смуты  во¬ 
обще». 

Вскорѣ  депутація  от  столичнаго  еврейскаго  общества  услы¬ 
шала  такое  же  мнѣніе  и  от. самого  царя.  С  трепетом  готовились 
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к  этой  аудіенціи  еврейскіе  депутаты.  Ждали  царскаго  слова 
по  поводу  обрушившейся  на  евреев  катастрофы.  11  Мая  в  Гат¬ 
чинском  дворцѣ  состоялась  аудіенція.  Барон  Гинцбург,  стояв¬ 
шій  во  главѣ  депутаціи,  выразил  «безпредѣльную  благодар¬ 
ность  за  мѣры,  принятыя  к  огражденію  еврейскаго  населенія 
в  настоящее  тяжелое  время»,  и  добавил:  «еще  одно  царское 
слово  —  и  смута  исчезнет».  На  эвфемизм  о  «принятых  мѣрах» 
Александр  III  так  же  правдиво  отвѣтил,  что  перед  ним  равны 
всѣ  подданные,  и  высказал  увѣренность,  «что  в  преступных 
безпорядках  на  югѣ  Россіи  евреи  служат  только  предлогом  и 
что  это  —  дѣло  рук  анархистов».  Эта  успокоительная  часть 
отвѣта  была  опубликована  в  газетах,  но  устная  молва  знала  и 
вторую  часть  отвѣта,  в  которой  царь  высказал  предположеніе, 
что  источник  вражды  к  евреям  кроется  в  экономическом  «го¬ 
сподствѣ»  их  и  «эксплоатаціи»  ими  коренного  русскаго  населе¬ 
нія.  На  робкія  возраженія  одного  члена  депутаціи  (адвоката 
Пассовера),  пытавшагося  изобразить  бѣдственное  положеніе 
евреев,  царь  отвѣтил:  «изложите  все  это  в  особой  запискѣ». 
Записка  впослѣдствіи  была  составлена,  но  не  подана,  ибо 
спустя  нѣсколько  мѣсяцев  взгляд  правительства  на  еврейскій 
вопрос  измѣнился  к  худшему:  Игнатьев  рѣшительно  выдви¬ 
нул  теорію  «эксплоатаціи»  для  оправданія  погромов  и  ре¬ 
прессій,  и  ему  удалось  затормозить  подачу  царю  записки  в 
защиту  евреев. 

Дѣйствительность  скоро  показала,  как  далеки  были  царь 
и  его  правительство  от  сочувствія  жертвам  погромов.  Всѣм 
бросался  в  глаза  тот  факт,  что  правительство,  обыкновенно 
ассигнующее  помощь  населенію  городов,  подвергшихся  сти- 
хійным  бѣдствіям,  не  оказало  ни  малѣйшаго  денежнаго  посо¬ 
бія  пострадавшему  от  погромов  еврейскому  населенію.  Такое 
пособіе  имѣло  бы  большое  значеніе  не  только  матеріальное, 
но  и  нравственное,  как  оффиціальное  осужденіе  совершенных 
над  евреями  насилій,  тѣм  болѣе,  если-бы  крупное  пожертво¬ 
ваніе  для  этой  цѣли  было  сдѣлано  лично  царем,  как  это  часто 
дѣлалось  в  случаях  больших  пожаров  или  наводненій.  Не 
только  не  был  сдѣлай  этот  шаг  со  стороны  власти,  но  даже 
самим  евреям  в  Петербургѣ  не  разрѣшили  открыть  публичный 
сбор  в  пользу  разгромленных.  Одесскій  генерал-губернатор 
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отказался  даже  принять  от  еврейских  капиталистов  крупное 
пожертвованіе  для  несчастных.  Мѣстныя  власти  по  своему 
поддержали  антиеврейское  движеніе.  Тотчас  послѣ  уличных 
погромов  начались  погромы  административные.  Полиція  го¬ 
рода  Кіева  еще  в  маѣ  энергично  приступила  к  выслѣживанію 
евреев,  «незаконно»  там  проживающих,  и  тысячами  изгоняла 
их  из  города.  Массовыя  выселенія  производились  также  в 
Москвѣ,  Орлѣ  и  других  пунктах  внѣ  «черты  осѣдлости».  То 
был  наглядный  урок  для  простого  народа,  только  что  выказав¬ 
шаго  такое  же  отношеніе  к  неприкосновенности  личности  и 
собственности  еврея. 

Была  еще  надежда,  что  хоть  реформированный  суд,  орган 
общественной  совѣсти,  произнесет  суровый  приговор  над 
героями  погромов,  но  и  в  этом  пришлось  разочароваться.  За 
открытый  разбой  и  насилія  над  человѣческою  личностью  судьи 
обыкновенно  назначали  ничтожныя  наказанія  (три  мѣсяца 
ареста  и  т.  п.),  как  за  уличный  скандал  или  «нарушеніе  обще¬ 
ственной  тишины»,  причем  наказанію  подвергались  также 
евреи,  рѣшившіеся  на  самооборону  (в  Одессѣ).  В  Кіевѣ  же, 
при  разборѣ  в  военно-окружном  судѣ  дѣла  о  мѣстном  погромѣ 
прокурор  суда,  реакціонер  Стрѣльников  (впослѣдствіи  убитый 
революціонерами)  произнес  обвинительную  рѣчь  не  столько 
против  погромщиков,  сколько  против  пострадавших  (18  мая). 
Он  доказывал,  что  эксцессы  вызваны  «эксплоатаціей»  со  стороны 
евреев,  захвативших  главныя  экономическія  позиціи  в  краѣ, 
и  в  этом  смыслѣ  задавал  свидѣтелям- евреям  коварные  во¬ 
просы.  Когда  один  из  свидѣтелей  возразил,  что  обостреніе  эко¬ 
номической  борьбы  вызывается  искусственною  скученностью 
евреев  в  замкнутой  «чертѣ  осѣдлости»,  прокурор  воскликнул: 
«Если  для  евреев  закрыта  восточная  граница,  то  вѣдь  для  них 
открыта  западная  граница;  почему  же  они  ею  не  пользуются?» 
Этот  возмутительный  в  устах  стража  закона  призыв  к  .эми¬ 
граціи,  это  грубое  подталкиваніе  в  спину  тѣх,  которые  под 
вліяніем  погромной  паники  уже  готовились  к  исходу  из  страны 
рабства,  произвели  тягостное  впечатлѣніе  на  еврейское  обще¬ 
ство.  Рухнула  надежда  на  правосудіе,  ибо  и  оно  стало  орудіем 
юдофобской  политики. 

Быстро  испарилось  моментальное  успокоеніе  умов,  вызван- 
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ное  тою  частью  царскаго  отвѣта  в  аудіенціи  11  мая,  которая 
сдѣлалась  достояніем  гласности.  Снова  в  душу  еврея  закра¬ 
лась  тревога,  а  вдохновители  погрома  пріободрились  и  рѣ¬ 
шили,  что  пора  кончить  антракт  в  прерванном  уличном  спек¬ 
таклѣ.  В  первых  числах  іюля  началась  вторая,  лѣтняя  серія 
погромов.  Очагом  новаго  пожара  был  город  с  казацкими  тра¬ 
диціями —  Переяслав  (Полтавской  губерніи),  куда  послѣ 
весенняго  погрома  в  Кіевѣ  прибыло  много  бѣженцев  из  этого 
города.  Увеличеніе  еврейскаго  населенія  Переяслава  не  по¬ 
нравилось  мѣстный  христіанам.  Исполняя  евангельскій  за- 
вѣт  любви  к  страждущим,  420  мѣщан  христіанскаго  общества 
составили  приговор  о  выселеніи  пришельцев  из  этого  города, 
а  в  ожиданіи  легальной  расправы  рѣшили  сами  проучить  ев¬ 
реев.  30  іюня  и  1  іюля  в  городѣ  произошел  погром  по  всѣм 
правилам,  хотя  и  без  человѣческих  жертв.  Оригинален  был 
только  эпилог  погрома.  В  городѣ  образовался  комитет  для 
разслѣдованія  причин  безпорядков,  состоявшій  из  представи¬ 
телей  администраціи,  четырех  христіан  и  трех  евреев.  Этому 
комитету  были  пред’явлены  слѣдующія  условія  перемирія  с 
евреями  со  стороны  мѣщан-христіан :  чтобы  еврейскіе  гласные 
мѣстной  городской  думы  и  члены  прочих  городских  учрежде¬ 
ній  добровольно  отказались  от  этих  почетных  званій,  «как  лю¬ 
ди,  лишенные  гражданской  честности»1);  чтобы  еврейскія  жен¬ 
щины  не  наряжались  в  шелк,  бархат,  золото;  чтобы  евреи  не 
держали  христіанской  прислуги,  которая  у  них  «портится»  в 
религіозном  и  нравственном  отношеніях;  чтобы  были  немед¬ 
ленно  выселены  всѣ  иногородніе  евреи,  бѣжавшіе  от  погро¬ 
мов  в  Переяслав;  чтобы  евреям  запретили  закупать  продукты 
в  окрестных  деревнях  для  перепродажи,  торговать  в  воскресные 
дни  и  русскіе  праздники,  содержать  кабаки  и  т.  п.  Таким  об¬ 
разом,  раззоренным  евреям  пред’явили  еще  ультиматум  с  угро¬ 
зой  продолженія  «военных  дѣйствій». 


х)  На  это  наглое  требованіе  темных  мѣщан  члены-евреи  с  досто¬ 
инством  отвѣтили:  «Какая  горькая  насмѣшка!  Упрекают  евреев  в  от¬ 
сутствіи  честности  представители  тѣх  именно  людей,  которые  с  дубинами 
и  топорами  в  руках,  разбойническими  шайками  напали  на  своих  мир¬ 
ных  сосѣдей,  разграбляя  их  имущество!»  В  таком  же  тонѣ  составлены 
отвѣты  на  прочія  требованія  мѣщан. 

Нов.  ист.  III.  8 
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По  обыкновенію,  примѣру  города  Переяслава  послѣдовал 
и  его  уѣзд  —  мѣстечки  и  деревни.  Разнузданность  народа, 
пріученнаго  безнаказанно  разрушать  и  грабить,  не  знала  гра¬ 
ниц.  Когда  в  м.  Борисполѣ  перепившаяся  водкою  толпа  буя¬ 
нов,  готовая  перейти  от  грабежа  к  рѣзнѣ,  была  остановлена 
полиціей  и  казаками,  она  в  ярости  бросилась  на  этих  необыч¬ 
ных  защитников  еврейскаго  населенія  и  стала  их  избивать, 
пока  нѣсколько  выстрѣлов  со  стороны  войска  не  обратили 
буянов  в  бѣгство.  Во  время  погрома  в  Нѣжинѣ  (20—22  іюля), 
послѣ  напрасных  попыток  властей  остановить  буйство,  войско 
принуждено  было  стрѣлять  в  разоренную  толпу,  в  которой 
оказалось  нѣсколько  убитых  и  раненных.  Тогда  раздался 
клич:  «христіанская  кровь  проливается;  бей  жидов!»  —  и 
погром  возобновился  с  большей  еще  яростью;  прекратился  он 
только  на  третій  день. 

В  этих  послѣдних  нападеніях  истощилась  энергія  іюль- 
ских  погромов.  Разбойничьи  банды  увидѣли,  что  полиція 
и  войска  перестали  шутить,  и  очень  скоро  отрезвились  от 
своего  погромнаго  опьяненія.  К  концу  іюля  эпидемія  ванда¬ 
лизма  прекратилась.  Продолжалась  только  полоса  пожаров 
во  многих  городах:  лишенные  возможности  безнаказанно  гро¬ 
мить,  струсившіе  буяны  тайно  поджигали  еврейскіе  дома. 
Это  замѣчалось  особенно  в  сѣв  ер  о -западных  губерніях  (Литва 
и  Бѣлоруссія),  гдѣ  высшая  власть,  в  лицѣ  Виленскаго  генерал- 
губернатора  Тотлебена,  с  самаго  начала  рѣшительно  заявила, 
что  она  погромов  не  допустит. 

От  погромов  весенней  и  лѣтней  кампаніи  пострадало  свыше 
ста  населенных  евреями  пунктов,  преимущественно  на  югѣ 
Россіи;  но  от  паники,  от  ужаса  ожиданія  диких  насилій 
страдало  еврейское  населеніе  повсемѣстно.  И  как  в  давніе 
бѣдственные  моменты  перед  гонимым  народом  встал  вопрос 
об  эмиграціи.  Как  будто  для  сближенія  конца  XIX  вѣка  с 
концом  ХѴ-го,  на  еврейское  горе  в  Россіи  откликнулась  страна, 
которая  в  1492  г.  изгнала  евреев  из  своих  предѣлов:  испанское 
правительство  заявило  о  своей  готовности  принять  и  пріютить 
бѣглецов  из  Россіи.  Старая  католическая  Испанія  протянула 
руку  жертвам  новой,  православной  Испаніи.  Практическая 
цѣнность  этого  предложенія  тогда  же  была  признана  ничтож- 
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ною,  и  на  очереди  стал  вопрос:  куда  направить  эмиграціонное 
движеніе  —  в  Соединенные  Штаты  Сѣверной  Америки,  куда 
массу  толкала  нужда  в  хлѣбѣ  и  свободѣ,  или  в  родную ‘Пале¬ 
стину,  как  пріют  для  оскорбленной  души  народной.  Пока  ев¬ 
рейскіе  публицисты  спорили  о  том,  куда  ѣхать,  сама  жизнь 
указала  линію  эмиграціоннаго  движенія:  почти  всѣ  эмигранты 
из  юга  Россіи  направлялись  через  западно-европейскіе  цен¬ 
тры  в  Америку,  куда  шли  переселенцы  из  всѣх  частей  Стараго 
Свѣта.  Движеніе  шло  стихійно,  без  всякой  организаціи,  и  на 
первом  этапѣ  пути  —  в  городѣ  Броды,  близ  русско-австрій¬ 
ской  границы  —  скопилось  к  концу  лѣта  до  десяти  тысяч  бѣд- 
ных  переселенцев,  увлеченных  слухами,  что  агенты  париж¬ 
скаго  союза  «АШапсе  ІвгаеНіе»  дают  средства  на  переселеніе  в 
Америку.  Неподготовленный  к  такой  массовой  эмиграціи,  цен¬ 
тральный  комитет  Альянса  растерялся.  Он  разсылал  воззва¬ 
нія,  предостерегающія  от  массовой  эмиграціи  (октябрь);  но 
остановить  движеніе  было  невозможно.  Когда  уполномочен¬ 
ные  парижскаго  Альянса  пріѣхали  в  Броды,  они  увидѣли  страш¬ 
ную  картину:  по  улицам  города  бродили  тысячи  измученных 
нуждою  людей,  с  голодными  дѣтьми  на  руках.  С  ранняго  утра 
до  поздней  ночи  делегатов  окружала  толпа,  вопившая  о  помощи. 
Матери  заграждали  им  дорогу,  бросая  под  ноги  своих  младен¬ 
цев  и  умоляя  избавить  их  от  голодной  смерти.  Делегаты  дѣ¬ 
лали  все,  что  могли,  но  число  бѣженцев  росло,  между  тѣм  как 
отправка  их  в  Америку  шла  крайне  медленно1). 

§  13.  Губернскія  комиссіи  и  варшавскій  погром. 

Не  только  погромы  и  вызванная  ими  паника  гнали  евреев 
из  Россіи,  но  и  тѣ  легальные  удары,  которые  посыпались  на 
них  из  щедрой  руки  правительства  графа  Игнатьева.  Послѣ 
нѣкоторых  колебаній  в  еврейском  вопросѣ,  это  юдофобское 
правительство  нашло,  наконец,  свой  путь.  Растерявшееся 
было  в  началѣ  погромнаго  движенія,  оно  сперва  об’ясняло  это 
движеніе  кознями  «крамолы»  и  революціонной  «анархіи»,  но 
потом  рѣшило,  что  для  успѣха  новаго  реакціоннаго  курса 


*)  В  1881  г.  эмигрировало  из  Россіи  в  Америку  свыше  8000  евреев; 
позже  число  эмигрантов  значительно  увеличилось  (см.  дальше  §  17). 
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и  для  оправданія  позорящих  Россію  эксцессов  перед  Ев¬ 
ропою  выгоднѣе  свалить  всю  вину  на  самих  евреев.  Соз¬ 
дана  была  теорія  «эксплоатаціи  коренного  населенія»  ев¬ 
реями.  Эта  теорія  состояла  из  двух  несогласованных  частей: 
1)  евреи,  как  торговый  класс  по  преимуществу,  занимаются  не¬ 
производительным  трудом  и  эксплоатируют  производительные 
классы  христіанскаго  населенія,  особенно  крестьян;  2)  евреи, 
«захватив  в  свои  руки  торговлю  и  промышленность»  (тут  уже 
признавался  и  факт  большого  участія  евреев  в  ремесленном 
и  фабричном  производствѣ),  конкуррируют  с  христіанскими 
городскими  сословіями,  которыя  поэтому  расправляются  со 
своими  соперниками  самосудом.  Первая  часть  этой  теоріи  осно¬ 
вывалась  на  примитивных  представленіях  о  хозяйственной 
жизни,  обычных  в  період  перехода  от  натуральнаго  хозяйства 
к  капиталистическому,  когда  всѣ  сложныя  посредническія 
формы  труда  признаются  непроизводительными,  эксплоататор- 
скими.  Мысль,  выраженная  во  втором  пунктѣ,  присуща  при¬ 
родѣ  полицейскаго  государства,  гдѣ  любят  говорить  о  «за¬ 
хватѣ»  тѣх  или  других  экономических  отраслей  инородною 
частью  населенія  и  об  обязанности  государственной  власти 
вмѣшаться  в  свободную  конкурренцію  с  цѣлью  склонить 
успѣх  на  сторону  господствующей  національности.  Правитель¬ 
ство  не  смущалось  примитивностью  этой  теоріи.  Ему  нужна 
была  точка  опоры  только  для  того,  чтобы  снять  с  себя  вину  за 
погромы  и  доказать,  что  это  был  «народный  самосуд»,  месть 
евреям  либо  со  стороны  эксплоатируемых  ими  крестьян,  либо 
со  стороны  неудачных  эксплоататоров  из  русскаго  мѣщанства. 

В  этом  духѣ  был  составлен  в  іюлѣ  1881  г.  отчет  графа  Кутай- 
сова,  командированнаго  царем  на  юг  Россіи  для  разслѣдованія 
причин  «безпо.рядков».  С  чувством  облегченія  сообщал  этот 
сановник,  что  революціонная  пропаганда  не  была  причастна 
к  возникновенію  погромов,  и  лишь  кое-гдѣ  революціонеры 
безуспѣшно  пытались  использовать  уже  возникшій  анти-еврей 
скій  погром  «для  возбужденія  анти-правительственнаго  дви¬ 
женія».  Причины  погромов,  по  мнѣнію  Кутайсова,  кроются  в 
самих  евреях,  которые  вызывают  «ненависть  народа»  тѣм,  что 
они  «захватили  в  свои  руки  всю  торговлю  и  промышленность» 
и  «образовали  крупную  общественную  единицу».  На  югѣ 
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«евреи  на  глазах  одного  поколѣнія  обращались  из  простых 
факторов  в  милліонеров,  фабрикантов  и  земельных  собствен¬ 
ников,  и  становились  все  болѣе  нахальными,  требуя,  чтобы 
коренное  населеніе  относилось  с  уваженіем  к  денежной  ари¬ 
стократіи».  Столичный  родовой  аристократ,  граф  не  мог  ми¬ 
риться  с  ростом  кучки  денежной  аристократіи  среди  сплошных 
масс  еврейскаго  пролетаріата  и  с  досадою  отмѣчал,  что  в  Одессѣ 
лучшіе  дома  и  лавки  переходят  в  руки  евреев.  Однако,  при¬ 
чину  развитія  погромнаго  движенія  и  этот  пристрастный  ре¬ 
визор  видит  в  бездѣйствіи  полиціи  и  войск,  которыя  могли 
вездѣ  прекращать  буйства  черни  при  самом  их  возникновеніи, 
но  давали  погрому  разрастаться.  «Взволнованная  масса  со¬ 
ставила  себѣ  странное  убѣжденіе:  если  само  начальство  не 
останавливает  нападенія  на  евреев,  то  слѣдовательно  оно 
дозволено;  отсюда  уже  пошли  толки,  что  оно  разрѣшено  са¬ 
мим  царем,  а  это  разрѣшеніе  народ  об’яснял  тѣм,  что  евреи 
—  непосредственные  виновники  событія  1-го  марта,  что  они 
убили  царя». 

Министр  Игнатьев  с  радостью  ухватился  за  подкрѣплен¬ 
ную  Кутайсовым  удобную  теорію  и  сдѣлал  из  нея  самые  смѣлые 
выводы,  которые  изложил  в  своем  докладѣ  Александру  III. 
Игнатьев  доказывал  ошибочность  прежней  политики  прави¬ 
тельства,  которое  «в  послѣднія  20  лѣт  (т.  е.  при  Александрѣ  И) 
старалось  способствовать  сліянію  евреев  с  остальным  наее- 
леніем  и  почти  уравняло  их  в  правах  с  коренными  жителями». 
Недавніе  погромы,  по  мнѣнію  министра,  доказали,  что  «вред¬ 
ное  вліяніе»  евреев  нельзя  устранить  такими  либеральными 
способами.  «Главная  причина  столь  несвойственнаго  русскому 
народу  движенія  (погромов)  —  писал  Игнатьев  в  своем  до¬ 
кладѣ —  заключается  в  обстоятельствах,  имѣющих  исключи¬ 
тельно  экономическій  характер.  Евреи  за  послѣдніе  20  лѣт 
мало-по-малу  захватили  в  свои  руки  не  только  торговлю  и 
промыслы,  но  пріобрѣли  посредством  купли  и  арендованія 
значительную  поземельную  собственность,  причем,  благодаря 
своей  сплоченности  и  солидарности,  они  за  немногими  исключе¬ 
ніями  направили  всѣ  свои  усилія  не  к  увеличенію  производи¬ 
тельных  сил,  а  к  эксплоатаціи  коренных  жителей,  преимуще¬ 
ственно  бѣднѣйших  классов  населенія,  чѣм  и  вызвали  с  его 
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стороны  протест,  высказавшійся  в  прискорбной  формѣ  —  в 
насиліях.  Подавив  энергично  (?)  бывшіе  безпорядки  и  само¬ 
управство,  для  огражденія  евреев  от  насилія,  правительство 
признает  справедливым  и  неотложным  принять  не  менѣе  энер¬ 
гичныя  мѣры  к  устраненію  нынѣшних  ненормальных  условій, 
существующих  между  коренными  жителями  и  евреями,  для 
огражденія  населенія  от  той  вредной  дѣятельности  евреев,  ко¬ 
торая,  по  мѣстным  свѣдѣніям,  вызвала  волненія».  Ловкому 
министру  удалось  убѣдить  царя,  что  погромы  были  только 
«народным  самосудом»  над  евреями  и  что  правительство  должно 
замѣнить  этот  самосуд  своим  законным  судом,  то-есть  принять 
карательныя  мѣры  не  против  погромщиков,  а  против  раз¬ 
громленных. 

Слѣдствіем  этого  доклада  явилось  «высочайшее  повелѣніе» 
22  августа.  В  нем  говорилось  о  «ненормальном  отношеніи  между 
коренным  насел еніем  нѣкоторых  губерній  и  евреями»  и  пред¬ 
писывалось:  учредить  в  губерніях,  имѣющих  значительное 
еврейское  населеніе,  особыя  комиссіи  из  представителей 
мѣстных  сословій  и  обществ,  под  предсѣдательством  губер¬ 
наторов.  Эти  комиссіи  должны  выяснить,  «какія  вообще  сто¬ 
роны  экономической  дѣятельности  евреев  имѣют  вредное 
вліяніе  на  быт  коренного  населенія»  и  какія  слѣдовало  бы 
принять  мѣры  законодательныя  и  административныя  для 
ослабленія  этого  вліянія.  Таким  образом,  в  указѣ  об  учрежде¬ 
ніи  комиссій  заранѣе  был  дан  отвѣт  на  поставленный  вопрос: 
выяснить  «вредное  вліяніе»  евреев  на  экономическую  жизнь. 
То,  что  еще  нужно  было  доказать,  предполагалось  уже  доказан¬ 
ным  и  поручалось  только  подогнать  фактическій  матеріал  под 
заключеніе  готоваго  обвинительнаго  акта.  Еще  ярче  выразил 
эту  мысль  Игнатьев  в  своем  циркулярѣ  к  генерал-губернато¬ 
рам  от  25  августа,  гдѣ  он  воспроизвел  свой  вышеупомянутый 
доклад  царю  и  твердо  установил  догму  о  «вредных  для  христі¬ 
анскаго  населенія  послѣдствіях  экономической  дѣятельности 
евреев,  их  племенной  замкнутости  и  религіозном  фанатизмѣ». 

Так  совершилось  невѣроятное:  разоренное,  ограбленное 
еврейское  населеніе,  которое  имѣло  право  пред’явить  иск  к 
незащитившему  его  правительству,  само  было  предано  суду 
этим  же  правительством.  Судьями  были  агенты  правительства, 
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губернаторы  (в  том  числѣ  и  виновные  в  допущеніи  погромов), 
и  представители  христіанских  сословій,  городских  и  сельских, 
большею  частью  назначенные  по  усмотрѣнію  губернаторов. 
В  каждую  комиссію  допускались  в  качествѣ  экспертов,  без 
права  голоса,  два  представителя  еврейскаго  общества,  играв¬ 
шіе  как  бы  роль  подсудимых,  ибо  им  приходилось  выслушивать 
сплошныя  обвиненія  против  евреев  и  постоянно  оправдываться. 
Всего  таких  комиссій  было  16:  в  15  губерніях  черты  осѣдло¬ 
сти  (без  Царства  Польскаго)  и  в  Харьковской  губерніи.  Комис- 
сіям  был  дан  двухмѣсячный  срок  для  окончанія  своих  работ 
и  представленія  результатов  министерству.  В  сентябрѣ  и 
октябрѣ  повсюду  происходили  засѣданія  этих  «губернских 
комиссій»,  призванных  судить  еврейскій  народ  на  основаніи 
оффиціальнаго  обвинительнаго  акта  —  августовскаго  указа  с 
комментаріем  министерскаго  циркуляра. 

Вот  как  описывает  эти  засѣданія  хорошо  освѣдомленный 
современник  в  оффиціальном  меморандумѣ:  «В  каждой  комис¬ 
сіи  первое  засѣданіе  открывалось  чтеніем  министерскаго  цир¬ 
куляра  от  25  августа.  Чтеніе  это  вездѣ  одинаково  производило 
сильное  впечатлѣніе  в  двух  направленіях :  на  членов  из  кресть¬ 
янскаго  сословія  и  на  членов  из  евреев.  Первые  выносили  из 
слышаннаго  убѣжденіе  во  враждебном  настроеніи  правитель¬ 
ства  к  еврейскому  населенію  и  в  снисходительном  отношеніи 
его  к  виновникам  безпорядков,  вызванных,  по  заявленію  цир¬ 
куляра,  единственно  еврейскою  эксплоатаціей  коренного  на¬ 
селенія.  Убѣжденіе  это,  подкрѣпленное  в  послѣдующих  за- 
сѣданіях  никѣм  неудерживаемыми  огульными  нападками  чле- 
нов-юдофобов,  они  (крестьяне),  конечно,  не  преминули  пере¬ 
дать  своим  обществам.  Впечатлѣніе  министерскаго  циркуляра 
на  членов  из  евреев  было  потрясающее.  Они  увидѣли  в  лицѣ 
своем  трехмилліонное  еврейское  населеніе  посаженным  на 
скамью  подсудимых,  одну  часть  населенія  страны  преданною 
суду  другой  части.  И  кто  же  были  эти  судьи?  Не  представи¬ 
тели,  свободно  избранные  всѣми  сословіями  населенія,  в  родѣ 
земских  собраній,  а  агенты  самой  администраціи,  должностныя 
лица,  болѣе  или  менѣе  подчиненныя  губернатору.  Самый  же 
суд  был  негласный,  при  отсутствіи  достаточной  защиты  об¬ 
виняемых,  или,  лучше  сказать,  наперед  осужденных.  Поло- 
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женіе,  принятое  предсѣдательствовавшими  губернаторами,  рѣчи 
преобладавших  своим  большинством  членов-юдофобов,  полныя 
нападок,  глумленій  и  утонченных  оскорбленій,  заставляли  ев¬ 
рейских  членов  переносить  мучительную  нравственную  пытку. 
Голос  их  в  большом  числѣ  комиссій  был  совершенно  подавлен 
и  заглушен.  Это  заставило  еврейских  членов  прибѣгнуть  к 
письменной  защитѣ  интересов  своих  соплеменников,  ко  внесе¬ 
нію  записок  и  особых  мнѣній.  Однако,  эти  записки  и  про¬ 
тесты  рѣдко  гдѣ  удостоивались  прочтенія  в  засѣданіяхъ 

При  таких  условіях  не  было  ничего  удивительнаго  в  том, 
что  комиссіи  составляли  свои  «приговоры»  в  духѣ  обвинитель¬ 
наго  акта,  присланнаго  высшею  властью.  Чиновники-юдо¬ 
фобы  упражнялись  в  невѣжественных  разсужденіях  о  «духѣ 
іудаизма»,  талмудѣ,  кагалѣ,  національной  обособленности 
евреев,  и  предлагали  искоренить  все  это  путем  полицейских 
репрессій:  уничтожить  автономію  еврейских  общин,  закрыть 
всѣ  спеціальныя  еврейскія  училища,  подвергать  контролю  пра¬ 
вительства  всѣ  стороны  внутренней  жизни  евреев.  Представи¬ 
тели  русскаго  мѣщанства  и  крестьян,  из  которых  иные  недавно 
еще  содѣйствовали  или  по  крайней  мѣрѣ  сочувствовали  погро¬ 
мам,  доказывали  экономическую  «вредность»  евреев  и  требо¬ 
вали  для  них  ограниченій  в  городских  и  сельских  промыслах, 
а  также  в  правѣ  жительства  внѣ  городов.  Однако,  пять  губерн¬ 
ских  комиссій  высказали  еретическую  для  того  времени  мысль 
о  необходимости  предоставить  евреям  право  жительства  во 
всей  имперіи,  с  цѣлью  разрѣдить  слишком  густое  еврейское 
населеніе  в  «чертѣ  осѣдлости». 

Одновременно  с  губернскими  —  вѣрнѣе,  губернаторскими  — 
комиссіями  посылали  свои  отзывы  в  Петербург  и  верховные 
сатрапы  черты  осѣдлости.  Кіевскій  генерал-губернатор,  Дрен- 
тельн,  который  за  допущеніе  погрома  в  своей  резиденціи  сам 
подлежал  бы  уголовному  суду,  строго  осудил  весь  еврейскій 
народ  и  требовал  репрессивных  мѣр  для  «огражденія  христіан¬ 
скаго  населенія  от  столь  надменнаго  племени,  религіей  своею 
отрицающаго  сближеніе  с  христіанами»;  нужно  противопоста¬ 
вить  репрессіи  «умственному  превосходству  еврея»,  которое 
дает  ему  перевѣс  в  борьбѣ  за  существованіе.  Дрентельн  предла¬ 
гал,  «с  цѣлью  уменьшенія  возрастающаго  еврейскаго  населе- 
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нія,  способствовать  выселенію  евреев  из  имперіи».  Столь  же 
рѣзко  осудили  еврейство  в  теоріи  и  прочіе  генерал-губерна¬ 
торы  (одесскій,  виленскій,  харьковскій),  но  они  расходились 
между  собою  относительно  размѣров  репрессій.  Виленскій 
правитель  Тотлебен,  не  допустившій  погромов  в  Литвѣ,  согла¬ 
шался  на  запрещеніе  евреям  вновь  селиться  в  деревнях,  но  при 
этом  указал,  что  не  находит  удобным  «лишать  всю  еврейскую 
націю  возможности  добывать  своим  трудом  средства  к  жизни». 
Чувствовалось,  что  воинствующая  юдофобія  хочет  отнять  у 
еврея  даже  право  на  добываніе  куска  хлѣба. 

Правительство  было  заранѣе  увѣрено  в  желательном  ему 
результатѣ  работ  губернских  комиссій.  Не  дожидаясь  их  за¬ 
писок  с  резолюціями,  оно  учредило  в  Петербургѣ  «Централь¬ 
ный  Комитет  для  разсмотрѣнія  еврейскаго  вопроса»  (19  ок¬ 
тября).  Комитет  состоял  при  министерствѣ  внутренних  дѣл  из 
нѣскольких  чиновников,  под  предсѣдательством  товарища  ми¬ 
нистра,  Готовцева.  Чиновники  уже  стали  сочинять  проект 
«временных  мѣр»  в  духѣ  своего  патрона,  Игнатьева,  а  по  мѣрѣ 
полученія  рѣшеній  губернских  комиссій  подводили  фунда¬ 
мент  под  этот  проект.  В  началѣ  1882  г.  машина  по  изготовленію 
репрессій  пошла  полным  ходом. 

Этому  организованному  походу  юдофобов,  которые  гото¬ 
вили  административные  погромы  послѣ  уличных,  еврейское 
общество  не  могло  противопоставить  никакой  организованной 
силы.  Жалкую  картину  представлял  собою  маленькій,  келей¬ 
но  засѣдавшій  с’ѣзд  еврейских  нотаблей  в  Петербургѣ  (сен¬ 
тябрь  1881  г.).  Приглашенные  бароном  Гинцбургом  провин¬ 
ціальные  гости  обсуждали  вопросы  об  эмиграціи,  о  борьбѣ  с 
юдофобской  прессой  и  т.  п.,  затѣм  представились  Игнатьеву, 
который  дипломатически  увѣрял  их  в  «благожелательности  пра¬ 
вительства»,  и  раз’ѣхались  по  домам.  Единственную  обществен¬ 
ную  силу  представляла  собою  еврейская  печать,  особенно  три 
ея  органа  на  русском  языкѣ:  «Разсвѣт»,  «Русскій  Еврей»  и 
«Восход»;  но  ея  вліяніе  не  простиралось  за  предѣлы  еврей¬ 
скаго  общества.  Ревностно  исполняя  свою  задачу  борьбы  за 
право,  эта  пресса  не  могла  вліять  на  тѣ  круги  русскаго  обще¬ 
ства,  гдѣ  широко  разливалась  отрава  юдофобіи  со  столбцов 
таких  газет,  как  полуоффиціозное  «Новое  Время»  или  славя- 
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нофильская  «Русь».  Выражавшая  мнѣніе  правящих  кругов 
газета  «Новое  Время»,  в  разгар  лѣтних  погромов,  изобрѣла 
пародію  гамлетовскаго  вопроса  относительно  евреев:  «бить 
или  не  бить?»  (начальная  фраза  одной  из  статей  газеты),  —  и 
рѣшила,  что  бить  нужно,  но  что  в  Россіи,  как  монархически  - 
консервативной  странѣ,  эту  функцію  должно  исполнять  не  на¬ 
селеніе,  а  правительство,  которое  системою  репрессій  может 
нанести  еврейству  болѣе  чувствительные  удары,  чѣм  толпа 
на  улицах.  Редактор  московской  «Руси»,  Иван  Аксаков,  нападал 
на  либеральную  прессу,  выразившую  сочувствіе  разгромлен¬ 
ным  евреям,  и  доказывал,  что  русскіе  люди  разрушали  еврей¬ 
скіе  дома  под  вліяніем  «справедливаго  гнѣва».  Смѣшав  в  одну 
кучу  доводы  средневѣковой  церкви  и  новаго  германскаго  анти¬ 
семитизма,  Аксаков  утверждал,  что  іудаизм  по  природѣ  вра¬ 
ждебен  «христіанской  цивилизаціи»,  а  еврейскій  народ  стре¬ 
мится  к  «міродержавству  посредством  силы  денег». 

Антисемитическій  червяк  из  Германіи  прополз  даже  в  нѣ¬ 
которые  круги  русской  радикальной  интеллигенціи.  Среди 
революціонеров-«народников»,  идеализаторов  крестьянской  зе¬ 
мельной  общины,  совершенно  незнакомых  с  еврейским  бытом, 
также  носились  с  представленіем  о  евреѣ-эксплоататорѣ,  с 
тѣм  лишь  отличіем,  что  его  пріобщали  к  сонму  русских  экспло- 
ататоров  из  буржуазіи  —  «кулаков  и  міроѣдов».  На  этой 
почвѣ  возникло  одно  печальное  недоразумѣніе.  Нѣкоторая 
часть  революціонеров  из  партіи  «Народной  Воли»  рѣшила,  что 
если  русскіе  крестьяне  и  рабочіе  громят  еврейскую  «буржуа¬ 
зію»,  то  их  легко  подвинуть  и  на  разгром  своей  родной  бур¬ 
жуазіи.  Во  время  весенних  и  лѣтних  погромов  были  кое-гдѣ 
попытки  таинственных  лиц  —  путем  прокламацій  и  устной 
пропаганды  направить  движеніе  также  против  русских  дворян 
и  чиновников1).  В  концѣ  августа  1881  г.  появилась  проклама¬ 
ція  Исполнительнаго  Комитета  партіи  «Народной  Воли»,  в 
которой  развита  мысль,  что  царь  поработил  свободный  укра¬ 
инскій  народ  и  роздал  крестьянскія  земли  панам  и  чиновни¬ 
кам;  послѣдніе  будто-бы  покровительствуют  евреям,  которые 

*)  Эти  случаи  послужили  поводом  к  вышеупомянутым  предположе- 
ніям  правительства  относительно  участія  революціонеров  в  антиеврей- 
ском  движеніи  (§  12). 
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наживаются  вмѣстѣ  с  ними.  Поэтому  народ  должен  идти  про¬ 
тив  евреев,  господ  и  царя.  «Помогите  же  нам!  —  говорилось 
в  прокламаціи.  Возстаньте  рабочіе!  Отомстите  господам, 
грабьте  евреев,  убивайте  чиновников!»  Эта  прокламація  была 
издана  частью  членов  Исполнительнаго  Комитета,  находив¬ 
шеюся  тогда  в  Москвѣ,  но  не  была  одобрена  ни  другими  чле¬ 
нами  комитета,  ни  партіей  в  цѣлом,  а  потому  —  как  акт,  ком¬ 
прометирующій  партію  —  была  уничтожена,  послѣ  того  как 
нѣкоторые  экземпляры  уже  распространились.  Тѣм  не  менѣе, 
в  ближайшее  время  «народовольцы»  продолжали  еще  теоре¬ 
тически  оправдывать  использованіе  анти-еврейскаго  движенія 
для  цѣлей  общей  соціальной  революціи.  Только  позже  они 
убѣдились,  что  такая  тактика  и  преступна,  и  ошибочна,  ибо 
жизнь  показала,  что  анти-еврейское  движеніе  является  вѣрным 
орудіем  в  руках  черных  реакціонеров  для  отвлеченія  народ¬ 
наго  гнѣва  от  источника  всѣх  зол,  общаго  режима,  в  сторону 
наиболѣе  угнетенных  жертв  этого  режима. 

Послѣ  іюльских  погромов  казалось,  что  эта  эпидемія  за¬ 
тихла  и  не  скоро  повторится.  И  поэтому  впечатлѣніе  полной 
неожиданности  произвела  в  декабрѣ  1881  г.  вѣсть  о  трехднев¬ 
ном  погромѣ  в  столицѣ  Царства  Польскаго  —  Варшавѣ. 
Менѣе  всего  ожидали  погрома  в  Варшавѣ,  гдѣ  в  ту  пору  еще  не 
было  обостренных  отношеній  между  поляками  и  евреями;  но 
организаторы  погрома,  командированные  извнѣ,  сумѣли  при¬ 
мѣниться  к  мѣстным  условіям  —  и  злое  дѣло  совершилось.  В 
день  католическаго  праздника  Рождества  Христова,  25  де¬ 
кабря  н.  с.,  в  переполненном  молящимися  костелѣ  Святого 
Креста,  в  центрѣ  города,  вдруг  послышался  крик:  пожар! 
Публика  бросилась  к  выходам,  и  в  страшной  суматохѣ  было  за¬ 
давлено  на  смерть  29  человѣк,  а  много  изувѣчено.  Тревога  ока¬ 
залась  ложною:  никакого  пожара  в  церкви  не  было,  и  всѣ  по¬ 
думали,  что  это  была  обычная  продѣлка  опытных  варшавских 
воров  с  цѣлью  очистить  карманы  публики  во  время  давки.  Но 
тут  же,  среди  собравшейся  у  церкви  толпы,  с  ужасом  смот¬ 
рѣвшей  на  трупы  задавленных,  какіе-то  неизвѣстные  агита¬ 
торы  пустили  слух  (впослѣдствіи  не  оправдавшійся),  что  в 
костелѣ  поймали  двух  евреев  —  виновников  тревоги.  Мигом 
откуда  то  раздались  свистки,  послужившіе  сигналом  к  по- 
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грому.  Городская  чернь  стала  бить  проходивших  по  улицам 
евреев,  а  затѣм  начался  обычный  разгром  еврейских  лавок, 
трактиров  и  жилищ  на  прилегающих  к  церкви  улицах.  Шайки 
грабителей  шли  под  командою  извѣстных  в  городѣ  воров  и 
неизвѣстных  лиц,  которые  по  временам  давали  сигналы  свист¬ 
ками,  направляя  толпу  на  тѣ  или  другія  улицы.  Полиціи  и 
войска  оказалось  очень  мало,  как  всегда  там,  гдѣ  опасность  не 
грозила  непосредственно  самому  начальству,  и  это  поощрило 
разбойников  к  дальнѣйшей  дѣятельности.  На  другой  день  они 
уже  работали  на  многих  улицах,  в  центральных  и  окраинных 
частях  города,  кромѣ  улиц,  густо  населенных  евреями,  гдѣ 
боялись  серьезнаго  отпора  (в  нѣкоторых  мѣстах  евреи  защи¬ 
щались  и  в  дракѣ  оказались  раненые  с  обѣих  сторон).  Поли¬ 
ція  и  солдаты  арестовывали  многих  буянов  и  отправляли  их 
в  участок,  но  разгонять  толпу  не  рѣшались,  и  погромщики 
часто  дѣлали  свое  преступное  дѣло  на  виду  стражей  обще¬ 
ственной  безопасности.  По  заведенному  шаблону,  власти 
только  на  третій  день  вспомнили,  что  пора  приступить  к  усми¬ 
ренію,  ибо  «урок»  уже  кончен.  27  декабря  появился  приказ 
варшавскаго  генерал-губернатора,  которым  город  был  раз- 
дѣлен  на  четыре  участка,  и  во  главѣ  каждаго  поставлен  коман¬ 
дир  гвардейскаго  полка.  Войска  были  разставлены  на  улицах 
и  не  допускали  скопленія  погромных  банд.  В  тот  же  день 
безобразія  прекратились.  Это  было  сдѣлано  слишком  поздно, 
послѣ  того,  как  в  городѣ  было  разрушено  и  разграблено  около 
1.500  еврейских  квартир,  торговых  помѣщеній  и  молитвенных 
домов  и  ранено  24  еврея;  убыток  простирался  до  нѣскольких 
милліонов  рублей.  Было  арестовано  свыше  3.000  громил, 
среди  которых  оказалось  много  малолѣтних. 

Громили  вообще  подонки  польскаго  населенія,  но  среди 
них  часто  попадались  какіе-то  незнакомцы,  говорившіе  по- 
русски,  которые,  может  быть,  сыграли  роль  организаторов  по¬ 
грома.  Польскіе  патріоты  из  высшаго  общества  возмущались 
инсценированіем  дикаго  «русскаго»  погрома  в  Варшавѣ.  В 
обращенном  к  народу  воззваніи  представители  польской  ин¬ 
теллигенціи  рѣзко  протестовали  против  мерзких  сцен,  по¬ 
зорящих  столицу  Польши;  то  же  сдѣлал  варшавскій  архіепи- 
скоп,  а  ксендзы  во  время  буйства  часто  ходили  с  крестами  по 
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улицам  и  увѣщевали  толпу  расходиться  по  домам.  Характерно, 
что  варшавскій  генерал-губернатор  в  дни  погрома  отказал  в 
ходатайствѣ  собранію  польских  обывателей,  просивших  о  до¬ 
зволеніи  учредить  гражданскую  страшу  с  ручательством  воз¬ 
становить  спокойствіе  в  городѣ  за  один  день.  Оффиціальный 
обряд  погрома  не  допускал,  очевидно,  ни  малѣйших  отступле¬ 
ній;  «безпорядки»  должны  были  происходить  в  опредѣлен- 
ном  порядкѣ,  согласно  заповѣди:  «два  дня  громи,  а  на  третій 
прекращай».  Кому-то,  повидимому,  было  нужно,  чтобы  поль¬ 
ская  столица  повторила  опыт  Кіева  и  Одессы,  чтобы  «куль¬ 
турные  поляки»  не  отстали  от  «русских  варваров»,  чтобы  по¬ 
казать  Европѣ,  что  погром  есть  не  исключительно  русское  изо¬ 
брѣтеніе.  Достигнут  был,  однако,  обратный  результат:  позор¬ 
ныя  варшавскія  событія,  завершившія  погромный  цикл  1881 
года,  произвели  на  Европу  и  Америку  болѣе  сильное  впечатлѣ¬ 
ніе,  чѣм  всѣ  предыдущіе  погромы,  так  как  Варшава  была  тѣсно 
связана  с  Западом  широкими  торговыми  оборотами,  и  ея  ра¬ 
зореніе  непосредственно  отозвалось  на  европейском  рынкѣ. 

Так  закончился  страшный  1881  год  —  родной  брат  крити¬ 
ческих  дат  еврейской  исторіи:  1096,  1348,  1391,  1648,  1768. 
Больше  ста  лѣт  прошло  со  времени  послѣдней  вспышки  гайда- 
мачины,  и  снова  над  полями  той  же  Украины  и  степями  быв¬ 
шаго  Запорожья  пронесся  старый  клич:  «бить  жидов!»  От 
Кіева  до  Тавриды  пылал  пожар  новой  гайдамачины,  мѣстами 
вызванный  великорусскими  поджигателями.  Малоросс  бил 
еврея,  близкаго  к  нему  и  сталкивавшагося  с  ним  на  экономи¬ 
ческой  почвѣ;  пришлый  великоросс  бил  еврея  далекаго,  чуждаго 
ему,  и  потому  загадочнаго,  героя  темных  суевѣрных  легенд. 
Как  в  былые  вѣка,  в  ненависти  к  еврейству  и  теперь  слились 
мотивы  религіозные,  національные  и  экономическіе;  но  тут  к 
ним  примѣшался  новый  элемент  —  гражданско-политическій. 
В  1881  г.  волна  варварства  поднялась  навстрѣчу  еврейскому 
обществу,  устремившемуся  в  короткую  эпоху  реформ  к  граж¬ 
данскому  равноправію  и  требовавшему  себѣ  мѣста  в  государ¬ 
ственной  жизни  Россіи.  Подувшій  послѣ  1-го  марта  рѣзкій 
вѣтер  политической  реакціи  погнал  эту  анти-еврейскую  волну 
с  особенною  силою,  и  дикая  стихія  проявилась  в  формах  сред- 
невѣковых.  Это  было  в  тот  самый  год,  когда  в  сосѣдней  Гер- 
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маніи  бушевал  антисемитизм  модернизированный.  Там  обще¬ 
ственная  реакція  боролась  против  уже  признанной  еврей¬ 
ской  эмансипаціи;  здѣсь  реакція  правительственная  в 
союзѣ  с  темными  элементами  общества  боролась  против  ожи¬ 
даемой  эмансипаціи,  подготовленной  предыдущею  эпохою  ре¬ 
форм.  И  сверху,  и  снизу  не  желали  видѣть  в  Россіи  равно¬ 
правнаго,  свободнаго  еврея  на  мѣстѣ  униженнаго,  порабощен¬ 
наго.  Еврей  поднял  голову  —  и  получил  первый  погромный 
удар,  за  которым  послѣдуют  еще  многіе,  болѣе  страшные. 

§  14.  Эмиграція  и  погром  в  Балтѣ  (1882). 

Под  впечатлѣніем  варшавскаго  погрома  и  слухов  о  гото¬ 
вящихся  репрессіях  встрѣтило  еврейское  общество  наступленіе 
1882  года.  Бѣдствія  еврейских  масс  еще  болѣе  разжигали 
юдофобскую  ярость  правительства.  «Вас  бьют,  слѣдовательно 
вы  виноваты»  —  такова  была  логика  правящих  сфер.  Оффи- 
ціалный  исторіограф  той  эпохи  сознается,  что  при  пода¬ 
вленіи  погромов  «вынужденная  роль  защитников  евреев  от 
русскаго  населенія  тяготила  правительство».  На  представлен¬ 
ном  царю  отчетѣ  варшавскаго  генерал-губернатора,  гдѣ  гово¬ 
рилось  о  прекращеніи  анти-евр ейских  «безпорядков»  военною 
силою,  Александр  III  сдѣлал  помѣтку:  «Это-то  и  грустно  во 
всѣх  этих  еврейских  безпорядках».  Царь  печалился  не  об  из¬ 
биваемых  евреях,  а  только  об  усмиряемых  и  усмиряющих  рус¬ 
ских  людях.  Дальновидные  в  еврейском  обществѣ  понимали, 
к  каким  послѣдствіям  могут  привести  эти  грозныя  вѣянія  в 
«высших  сферах»,  а  менѣе  чуткіе  обращались  с  вопросами  к 
самому  правительству  и  получали  недвусмысленные  отвѣты. 
В  январѣ  1882  г.  министр  Н.  П.  Игнатьев  заявил  д-ру  Оршан¬ 
скому  (брату  извѣстнаго  публициста)  и  разрѣшил  опублико¬ 
вать  слѣдующее:  «Западная  граница  для  евреев  открыта.  Ев¬ 
реи  уже  широко  воспользовались  этим  правом,  и  переселеніе 
их  не  было  ничѣм  стѣснено.  Что  касается  до  возбуждаемаго 
вами  вопроса  о  переселеніи  евреев  во  внутрь  имперіи,  то  пра¬ 
вительство  будет,  конечно,  избѣгать  всего,  что  может  еще 
усложнить  отношенія  евреев  к  коренному  населенію.  А  посему, 
сохраняя  ненарушимою  черту  осѣдлости  евреев,  я  уже  пред¬ 
ложил  Еврейскому  Комитету  (при  министерствѣ)  указать  на 
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тѣ  мѣстности,  мало  населенныя  и  нуждающіяся  в  колониза¬ 
ціи,  в  коих  можно  допустить  водвореніе  еврейскаго  элемента 
без  вреда  для  коренного  населенія».  Опубликованный  в  газе¬ 
тах  отвѣт  министра  мог  только  усилить  панику.  Евреям  публич¬ 
но  заявили,  что  правительство  хочет  от  них  избавиться,  что 
им  предоставляется  лишь  одно  «право»  —  право  эмиграціи, 
что  на  расширеніе  черты  осѣдлости  надежды  нѣт  и  лишь  в 
крайнем  случаѣ  правительство  допустит  группы  евреев  коло¬ 
низировать  необитаемыя  степи  Средней  Азіи  или  тундры 
Сибири.  Освѣдомленные  люди  знали  и  нѣчто  худшее:  что  в 
Еврейском  Комитетѣ»  при  министерствѣ  внутренних  дѣл  го¬ 
товится  чудовищный  проект  о  сокращеніи  территоріи  самой 
черты  осѣдлости,  путем  изгнанія  евреев  из  деревень  и  сосре¬ 
доточенія  их  в  переполненных  городах. 

Душа  народа  была  переполнена  горечью,  а  кричать,  пуб¬ 
лично  протестовать  было  невозможно.  Пришлось  прибѣгнуть 
к  старой  формѣ  національнаго  протеста  —  изліянію  своих 
чувств  в  синагогѣ.  Многія  еврейскія  общины  сговорились  на¬ 
значить  на  18-е  января  всенародный  пост  с  богослуженіем  в 
синагогах,  по  чину  траурных  дней.  В  Петербургѣ  эта  траур¬ 
ная  демонстрація  вышла  особенно  внушительною.  В  назна¬ 
ченный  день  в  главной  синагогѣ  и  других  молельнях  собралась 
вся  еврейская  колонія  столицы  со  своей  многочисленной  ин- . 
теллигенціей.  Читались  гимны  вѣкового  мученичества  —  «се- 
лихот»;  в  главной  синагогѣ  раввин  Драбкин  произнес  рѣчь  о 
переживаемых  бѣдствіях.  «Когда  проповѣдник  —  пишет 
очевидец  —  прерывающимся  голосом  нарисовал  то  положеніе, 
в  котором  нынѣ  находится  еврейство,  протяжный  стон,  как 
будто  из  одной  груди,  вырвался  внезапно  и  разлился  по  сина¬ 
гогѣ.  Плакали  всѣ:  старики,  молодые,  длиннополые  бѣдняки, 
изящные  франты,  одѣтые  по  послѣдней  модѣ,  чиновники, 
доктора,  студенты, —  о  женщинах  нечего  говорить.  Минуты  двѣ- 
три  подряд  продолжались  эти  потрясающіе  стоны,  этот  вы- 
рвашійся  наружу  крик  общей  горести.  Раввин  не  мог  продол¬ 
жать.  Он  стоял  на  амвонѣ,  приложив  руки  к  лицу,  и  плакал 
как  ребенок». — Такія  же  политическія  демонстраціи  перед 
Богом  совершались  в  тѣ  дни  во  многих  других  городах,  при¬ 
чем  мѣстами  назначался  даже  трехдневный  пост.  Вездѣ  уча- 
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щаяся  молодежь  участвовала  в  общем  траурѣ,  как  бы  пред 
чувствуя,  что  ей  предстоят  еще  десятилѣтія  горя  и  слез. 

Политическій  протест,  невозможный  в  Россіи,  раздался  в 
Англіи.  В  тѣ  самые  дни,  когда  русскіе  евреи  плакали  в  своих 
синагогах,  англійскіе  их  соплеменники,  вмѣстѣ  с  выдающи¬ 
мися  политическими  дѣятелями  из  христіан,  устраивали  «ми¬ 
тинги  негодованія»  против  ужасов  россійской  юдофобіи.  Еще 
раньше,  тотчас  послѣ  варшавскаго  погрома,  в  газетѣ  «Тітев» 
появилась  серія  статей,  под  заглавіем  «ТЬе  регзесиііоп  оі  Иіе 
іп  Киавіа»,  гдѣ  ярко  изображались  всѣ  погромы  1881  года. 
Статьи  произвели  огромное  впечатлѣніе.  Перепечатанныя  в 
отдѣльной  брошюрѣ,  в  короткое  время  выдержавшей  три  из¬ 
данія,  онѣ  распространялись  далеко  за  предѣлами  Англіи.  В 
обществѣ  и  прессѣ  раздавались  голоса  о  необходимости  дипло¬ 
матическаго  заступничества  за  угнетенных  и  организаціи  ма¬ 
теріальной  помощи  жертвам  погромов.  Русскіе  дипломаты 
были  чрезвычайно  смущены  этим  ростом  антирусскаго  на¬ 
строенія  в  странѣ,  правительство  которой  (кабинет  Гладстона, 
смѣнившій  руссофобскій  кабинет  Биконсфильда)  поддержи¬ 
вало  с  Россіей  дружественныя  отношенія.  В  органѣ  русскаго 
министерства  иностранных  дѣл  —  Лоигпаі  (1е  8і.  РеіегзЪоиг^  — 
появились  двѣ  статьи,  в  которых  сдѣланы  попытки  опроверг¬ 
нуть  наиболѣе  возмутительные  факты  в  описаніи  «Тітеа». 
Оффиціоз  имѣл  смѣлость  заявить,  что  «правительство  уже 
приступило  к  обсужденію  новых  законодательных  мѣропріятій» 
относительно  евреев,  не  упомянув  конечно  о  репрессивном 
характерѣ  этих  мѣропріятій.  Орган  русской  дипломатіи  с 
раздраженіем  спрашивал,  не  хотят- ли  агитаторы-юдофилы 
«поссорить  русское  общество  с  англійским»,  испортить  хоро¬ 
шія  отношенія  Россіи  с  Англіей,  установившіяся  послѣ  замѣны 
кабинета  Биконсфильда  кабинетом  Гладстона.  Но  вся  эта 
дипломатическая  полемика  не  удержала  политических  дѣя¬ 
телей  Англіи  от  осуществленія  подготовленной  демонстраціи. 

1-го  февраля  (н.  ст.)  1882  года  состоялся  грандіозный  ми¬ 
тинг  в  Лондонѣ,  в  залѣ  Мапзіоп  Ноизе  (городской  дом),  под 
предсѣдательством  лорд-мэра.  Весь  цвѣт  англійскаго  общества 
был  представлен  здѣсь:  члены  обѣих  палат  парламента,  епи¬ 
скопы,  сановные  лорды,  ученые.  Были  оглашены  письма  влія- 
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тельных  лиц,  которыя  не  могли  прибыть  на  митинг,  но  выра¬ 
зили  горячее  сочувствіе  его  цѣли  (поэт-лавреат  Тэннисон, 
натуралист  Дж.  Лаббок  и  друг.).  Первый  оратор  собранія, 
лорд  Шефтсбюри,  указал,  что  англійское  общество  не  требует 
вмѣшательства  во  внутреннія  дѣла  Россіи,  но  желает  воз¬ 
дѣйствовать  на  нее  «нравственным  оружіем»,  во  имя  приципа 
«солидарности  націй».  По  поводу  опроверженій  русской  оффи- 
ціозной  газеты,  он  замѣтил,  что  если  вѣрна  даже  десятая  доля 
англійских  сообщеній  о  погромах,  то  и  тогда  митинг  протеста 
необходим.  Нужно  —  по  мнѣнію  Шефтсбюри  —  аппелировать 
к  царю  и  просить,  «чтобы  он  стал  для  евреев  в  Россіи  Киром, 
а  не  Антіохом  Эпифаном».  Епископ  Лондонскій  в  своей  рѣчи 
напомнил,  что  нѣсколькими  годами  раньше  Англія  содрог¬ 
нулась  при  слухах  о  насиліях  турецких  башибузуков  над 
болгарами,  которых  Россія  защищала,  и  она  теперь  вправѣ 
требовать  от  христіанской  Россіи  того,  что  раньше  требовалось 
от  мусульманской  Турціи.  Наиболѣе  сильную  рѣчь  произнес 
католическій  кардинал  Маннинг.  Он  напомнил,  что  русскіе 
евреи  являются  не  только  об’ектом  временных  погромов,  но  что 
они  постоянно  стонут  под  гнетом  позорнаго  законодательства, 
говорящаго  еврею:  «Не  смѣй  селиться  в  таком-то  городѣ,  тебѣ 
нельзя  приблизиться  на  нѣсколько  миль  к  такой-то  границѣ». 
При  громком  смѣхѣ  и  возгласах  негодованія  оратор  цитировал 
пресловутый  циркуляр  Игнатьева  о  созывѣ  «губернских  ко¬ 
миссій»,  в  котором  послѣ  страшных  погромов  над  евреями 
министр  «оплакивает  печальное  состояніе  христіанскаго  на¬ 
селенія  южных  губерній».  Свою  яркую  рѣчь  кардинал  Ман¬ 
нинг  окончил  словами,  в  которых  звучал  пророческій  паѳос: 
«Есть  Книга,  составляющая  общее  достояніе  наше  —  израиль¬ 
скаго  народа  и  христіан.  Эта  книга  образует  связь  между 
нами.  И  в  этой  книгѣ  читаю  я,  что  Израиль  —  древнѣйшій 
народ  на  землѣ,  между  тѣм  как  русскіе,  австрійцы  и  англичане 
суть  только  народы  вчерашняго  дня.  И  живет  этот  народ  силою 
своего  неугасимаго  духа,  своих  неизмѣнных  традицій,  своей 
непоколебимой  вѣры  в  Бога  и  божественные  законы,  —  народ, 
разсѣянный  по  всему  міру,  прошедшій  сквозь  огонь  и  не  по¬ 
гибшій,  поверженный  в  прах,  но  не  смѣшавшійся  с  прахом». 

Послѣ  ряда  других  рѣчей  (историка  церкви  Фаррара,  про- 
Нов.  ист.  III.  9 
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фессора  Брайса  и  др.),  была  принята  резолюція,  в  которой 
говорилось:  что  насилія,  которым  подвергались  евреи  в  раз* 
ных  мѣстах  Россіи,  составляют  прискорбное  нарушеніе  начал 
цивилизаціи;  что  собраніе,  не  имѣя  ни  права,  ни  охоты  вмѣ¬ 
шиваться  во  внутреннія  дѣла  чужой  страны,  тѣм  не  менѣе 
считает  долгом  высказать  свое  убѣжденіе,  что  законы  Россіи 
в  отношеніи  к  евреям  унижают  послѣдних  в  глазах  христіан¬ 
скаго  населенія  и  поощряют  грубыя  насилія  против  них;  на¬ 
конец,  что  лорд-мэр  приглашается  передать  копію  этой  резо¬ 
люціи  премьер-министру  Гладстону  и  министру  иностранных 
дѣл  Гранвилю,  с  пожеланіем,  чтобы  «при  благопріятном  слу¬ 
чаѣ  было  оказано  дружеское  вліяніе  в  духѣ  предыдущих  пунк¬ 
тов  резолюціи».  Было  также  принято  рѣшеніе  собрать  денеж¬ 
ный  фонд  для  оказанія  помощи  потерпѣвшим  от  погромов  рус¬ 
ским  евреям  и  для  улучшенія  их  положенія  путем  эмиграціи 
или  иными  способами.  В  комитет,  избранный  для  этой  цѣли 
митингом,  вошли:  лорд-мэр,  архіепископ  Кэнтербэрійскій,  кар¬ 
динал  Маннинг,  епископ  Лондонскій,  Натаніэль  Ротшильд  и 
другіе. 

Спустя  нѣсколько  дней  англійское  правительство  отклик¬ 
нулось  на  резолюцію  митинга.  В  русских  газетах  появились 
слѣдующія  телеграммы  из  Лондона  от  9-го  февраля  н.  ст. : 
«В  нижней  палатѣ  Гладстон  отвѣчал  Симону,  что  донесенія 
консулов  о  преслѣдованіи  евреев  в  Россіи  получены.  Дѣло 
это  должно  внушать  чувства  сожалѣнія  и  отвращенія,  но  оно 
составляет  явленіе  внутренней  жизни  другого  государства  и 
не  может  стать  предметом  оффиціальной  переписки  или  раз¬ 
слѣдованія  со  стороны  Англіи.  Возможны  развѣ  только  друже¬ 
скія  представленія  при  случаѣ;  всякія  другія  дѣйствія  по  во¬ 
просу  об  отношеніях  русскаго  правительства  к  евреям  скорѣе 
повредят,  чѣм  помогут  еврейскому  населенію».  Затѣм  лондон¬ 
ская  телеграмма  от  14-го  февраля  гласила:  «В  верхней  палатѣ 
Гладстон,  отвѣчая  Вормсу,  заявил,  что  человѣколюбивыя  цѣли 
нельзя  осуществить  парламентскими  преніями  о  русских  ев¬ 
реях.  Такія  пренія  скорѣе  способны  возбудить  враждебное 
настроеніе  извѣстной  части  русскаго  населенія  против  евреев, 
а  потому  дня  для  дебатов  по  запросу  Вормса  назначено  не 
будет». 
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Эти  заявленія  в  палатах  нѣсколько  смягчили  непріятное 
впечатлѣніе,  произведенное  в  Петербургѣ  лондонским  митин¬ 
гом,  но  нѣкоторое  безпокойство  еще  ощущалось.  Перспек¬ 
тива  «дружественных  представленій  при  случаѣ»  со  стороны 
Англіи  не  улыбалась  русскому  правительству,  и  оно  старалось 
всячески  отвратить  этот  нравственный  удар.  В  «Правитель¬ 
ственном  Вѣстникѣ»  появилось  очень  сердитое  оффиціальное 
сообщеніе  по  поводу  «слухов  о  том,  что  готовится  англійское 
заступничество  за  евреев».  «Еврейскій  вопрос  —  говорится  в 
этом  сообщеніи  —  безусловно  принадлежит  к  числу  вопросов 
внутренних,  в  которых  каждое  государство  распоряжается  по 
своему  усмотрѣнію  и  никогда  не  потерпит  посторонняго  вмѣ¬ 
шательства  или  совѣта  в  какой  бы  то  ни  было  формѣ.  Всякое 
заступничество  иностранной  державы  за  еврейскую  народ¬ 
ность  могло  бы  только  посѣять  неудовольствіе  в  массѣ  насе¬ 
ленія  и  неблагопріятно  отразиться  на  положеніи  евреев».  Ря¬ 
дом  с  этой  угрозой  оффиціальная  газета  старалась  доказать, 
что  мѣры  правительства  против  погромов  «не  были  слабы», 
как  видно  из  значительнаго  количества  лиц,  арестованных  поли¬ 
ціей  послѣ  «безпорядков»  (3675  на  югѣ  и  3151  в  Варшавѣ). 
Такія  заявленія  со  стороны  русскаго  правительства  заста¬ 
вили  кабинет  Гладстона  воздержаться  от  «дружественных  пред¬ 
ставленій»  в  Петербургѣ  в  пользу  русских  евреев.  Гладстон 
отказался  даже  принять,  для  передачи  русскому  правитель¬ 
ству,  петицію  представителей  англійскаго  еврейства  с  бароном 
Ротшильдом  во  главѣ.  Граф  Игнатьев  мог  успокоиться:  не¬ 
пріятности  с  англійским  правительством  были  устранены,  а 
пламенные  протесты  на  митингах  его  мало  смущали.  Он  про¬ 
должал  дѣлать  то,  что  возбуждало  чувство  «отвращенія»  во 
всем  цивилизованном  мірѣ. 

Большой  «митинг  протеста»  состоялся  в  февралѣ  и  в  Нью- 
Іоркѣ,  куда  уже  стали  прибывать  первые  бѣглецы  из  Россіи. 
Была  принята  резолюція  протеста  против  «средневѣковых  го¬ 
неній,  возобновленных  в  Россіи»,  с  требованіем  энергичных 
представленій  в  Петербургѣ  от  имени  народа  и  правительства 
Соединенных  Штатов.  Один  из  ораторов  нью-іоркскаго  ми¬ 
тинга,  судья  Дэвис,  сказал  при  восторженных  кликах  публики: 
«Если,  вопреки  урокам  политической  мудрости,  положеніе  ев- 
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реев  Россіи  не  будет  улучшено  законодательным  путем,  то  у 
американцев,  кромѣ  дружеских  увѣщеваній,  есть  достаточно 
долларов,  чтобы  переселить  на  свободную  американскую  тер¬ 
риторію  и  пристроить  там  всѣ  три  милліона  граждан,  не  имѣю- 
щих  пока  отечества».  Черезчур  увлекшійся  оратор  выразил 
в  этих  словах  затаенную  думу  мечтателей  русскаго  гетто. 

В  Россіи  тогда  возникали  многочисленные  еврейскіе  кружки, 
члены  которых  готовились  к  переселенію  в  Соединенные  Штаты 
Сѣверной  Америки,  страну  свободы,  с  надеждою  на  какую-то 
чудесную  помощь  извнѣ,  со  стороны  еврейских  организацій  Ев¬ 
ропы  и  Америки.  С  того  момента,  как  Игнатьев  заявил  об  от¬ 
крытіи  для  евреев  западной  границы,  корреспонденціи  еврей¬ 
ских  газет  запестрѣли  извѣстіями  из  сотен  городов,  особенно 
юга  Россіи,  о  формирующихся  эмигрантских  группах.  «Наш 
бѣдный  класс  только  и  живет  надеждою  на  эмиграцію.  Эми¬ 
грація,  Америка- — вот  девиз  наших  братьев»  —  таковы 
стереотипныя  фразы  тогдашних  корреспонденцій.  Многіе  ин¬ 
теллигентные  люди  мечтали  об  устройствѣ  еврейских  земле- 
дѣльческих  или  фермерских  колоній  в  Соединенных  Штатах, 
гдѣ  нѣкоторыя  группы  эмигрантов  в  1881  г.  уже  успѣли  при¬ 
строиться  при  сельских  фермах.  Часть  молодежи  увлеклась 
идеей  колонизаціи  Палестины  и  развила  сильную  пропаганду 
этой  національной  идеи  среди  масс  выходцев  из  новаго  Египта. 
Чувствовалась  настоятельная  потребность  в  об’единеніи  всѣх 
этих  разсѣянных  кружков,  в  учрежденіи  центральнаго  пересе¬ 
ленческаго  комитета,  который  регулировал  бы  стихійное  на¬ 
родное  движеніе.  Но  тут  у  еврейских  общественных  дѣятелей 
не  оказалось  единодушія.  В  то  время  как  стоявшая  ближе  к 
народу  интеллигенція  и  часть  прессы  (особенно  «Разсвѣт»)  не¬ 
устанно  требовали  организаціи  переселенія,  как  важнѣйшей 
задачи  момента,  —  еврейская  общинная  олигархія  в  Петер¬ 
бургѣ  боялась,  что  ее  обвинят  в  «нелойяльности»,  в  недоста¬ 
точной  привязанности  к  Россіи,  если  она  окажет  дѣятельную 
поддержку  эмиграціи.  С  другой  стороны,  радикально  настроен¬ 
ная  часть  общества  усматривала  в  поощреніи  массовой  эми¬ 
граціи  как  бы  уступку  правительству  Игнатьева,  косвенный 
отказ  от  борьбы  за  равноправіе  в  самой  Россіи  (органом  этой 
группы  был  «Восход»).  К  веснѣ  1882  г.  вопрос  об  организаціи 
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переселенія  настолько  назрѣл,  что  пришлось  созвать  в  Петер¬ 
бургѣ  с’ѣзд  провинціальных  дѣятелей  для  его  обсужденія.  Но 
не  успѣли  еще  с’ѣхаться  в  столицу  делегаты,  как  на  югѣ  опять 
показалось  зловѣщее  зарево:  вспыхнул  страшный  погром  в 
Балтѣ,  значительном  еврейском  центрѣ  Подоліи,  гдѣ  неза¬ 
долго  до  катастрофы  образовался  еврейскій  переселенческій 
кружок. 

Еще  до  наступленія  русской  Пасхи  —  погромнаго  Ьаиіе 
заівоп,  многіе  обратили  вниманіе  на  извѣщеніе  «Прави¬ 
тельственнаго  Вѣстника»  (в  мартѣ),  что  впредь  газета  будет 
аккуратно  сообщать  обо  всѣх  случаях  «еврейских  безпоряд- 
ков»  по  оффиціальным  донесеніям  губернаторов,  как  будто 
правительство  наперед  знало,  что  погромы  будут.  Даже  кон¬ 
сервативныя  «Московскія  Вѣдомости»  отозвались  по  поводу 
этого  неосторожнаго  извѣщенія  иронически:  «Правительствен¬ 
ный  Вѣстник  утѣшил  публику  извѣщеніем,  что  будет  своевре¬ 
менно  и  обстоятельно  сообщать  обо  всѣх  случаях  избіенія  ев¬ 
реев.  Подумаешь,  что  это  —  заурядныя  явленія,  требуемыя 
чином  природы,  о  которых  остается  только  увѣдомлять  пу¬ 
блику  своевременно.  Неужели  нѣт  средств  прекратить  этот 
вопіющій  скандал?»  Событія  тотчас  показали,  что  не  было 
желанія  прекратить  «скандал».  Власти  на  мѣстах  заранѣе 
предупреждались  еврейским  населеніем  о  готовящихся  погро¬ 
мах.  С  половины  марта  в  Балтѣ  и  ея  районѣ  об  этом  открыто 
говорили.  Когда  евреи  заявили  о  своих  опасеніях  балтскому 
полицмейстеру,  они  получили  от  него  двусмысленный  отвѣт. 
В  городѣ,  гдѣ  еврейское  населеніе  втрое  превышало  христіан¬ 
ское,  нетрудно  было  устроить  самооборону,  но  жители  знали, 
что  такая  организація  строго  запрещена  начальством,  и  при¬ 
шлось  ограничиться  тайным  уговором  между  нѣкоторыми  се¬ 
мействами  —  постоять  друг  за  друга  в  минуту  опасности.  На 
второй  день  русской  пасхи  и  седьмой  день  еврейской,  29-го 
марта,  начался  погром  превзошедшій  по  своей  жестокости 
всѣ  вакханаліи  1881  года.  Вот  что  пишет  об  этом  современник 
в  оффиціальной  запискѣ,  составленной  на  основаніи  спеціаль¬ 
наго  разслѣдованія: 

«В  началѣ  погрома  сбѣжавшіеся  евреи  заставили  шайку 
буянов  отступить  и  укрыться  в  зданіи  пожарной  команды.  Но 
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с  появленіем  полиціи  и  солдат  буйствующіе  вышли  из  своего 
убѣжища.  Вмѣсто  того,  чтобы  разогнать  эту  шайку,  полиція 
и  войско  стали  бить  евреев  прикладами  и  саблями.  Это  было 
сигналом  к  погрому.  В  этот  момент  кто-то  ударил  в  набат,  на 
колокольный  звон  стала  стекаться  городская  чернь;  опасаясь, 
что  в  этой  части  города  она  будет  подавлена  численностью  ев¬ 
рейскаго  населенія,  толпа  направилась  через  мост  на  так  на¬ 
зываемую  Турецкую  сторону,  гдѣ  живет  меньше  евреев.  Толпу 
эту  сопровождали  мѣстный  начальник,  полицмейстер,  город¬ 
ской  голова  и  часть  солдат  мѣстнаго  батальона,  что  однако  не 
помѣшало  толпѣ,  проходя  Соборную  улицу,  разбить  одну 
лавку  и  окна  в  домѣ  еврея,  гласнаго  городской  Думы.  По  пе¬ 
реходѣ  толпы  на  Турецкую  сторону,  власти  поставили  на  всѣх 
мостах,  служащих  сообщеніем  Турецкой  стороны  с  1-ю  частью 
города  Балты  военную  цѣпь,  с  приказаніем:  евреев  не  пропу¬ 
скать,  —  что  и  было  исполнено.  Зато  христіане  прочих  частей 
города  и  деревни  Александровки  были  пропускаемы  безпрепят¬ 
ственно.  Благодаря  такому  распоряженію,  Турецкая  сторона 
была  разгромлена  в  теченіе  3 — 4  часов,  так  что  к  первому  часу 
ночи  грабителям  уж  нечего  было  там  дѣлать.  В  ночь  полиція  и 
военныя  власти  арестовали  24  грабителей  и  далеко  большее 
число  евреев,  —  послѣдних  за  то,  что  они  осмѣлились  стоять 
при  своих  квартирах.  На  слѣдующее  утро  христіан  освобо¬ 
дили,  и  они  усилили  собою  ряды  грабителей,  а  евреев  про¬ 
держали  под  арестом  два  дня  . . .  На  другой  день,  30-го  марта,  с 
4-х  часов  утра  стало  стекаться  в  город  множество  крестьян, 
вызванных  исправником  из  сосѣдних  сел,  числом  около  5.000 
человѣк,  вооруженных  дручками.  Прибытіе  этих  людей  обра¬ 
довало  евреев.  Они  полагали,  что  крестьяне  вызваны  для  их 
защиты,  но  тут  же  убѣдились  в  своей  ошибкѣ:  крестьяне  при¬ 
были  с  цѣлью  бить  и  грабить  евреев.  Одновременно  с  прибы- 
тіем  крестьян,  к  собору  стали  стекаться  массы  мѣстной  черни 
и  около  8  часов  утра  начали  давать  сигналы  к  возобновленію 
погрома.  Сперва  им  это  не  удалось,  потому  что  офицеры  мѣст¬ 
наго  батальона,  ходившіе  по  городу  патрулем,  оцѣпили  солда¬ 
тами  толпу  и  продержали  ее  без  малаго  час  времени,  в  продол¬ 
женіе  котораго  протоіерей  Радзіоновскій  увѣщевал  буйствую¬ 
щих,  убѣждая,  что  подобныя  дѣянія  противны  законам  церкви 
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и  государства.  Но  тут  к  собору  прибыли  полицмейстер,  воин¬ 
скій  начальник  и  исправник;  цѣпь  раздвинулась,  и  освобож¬ 
денная  толпа  бросилась  на  близ-стоящій  склад  питей,  разбила 
его,  напилась  там  вдоволь  водкой  и  пошла  разбивать  и  грабить 
при  содѣйствіи  вызванных  исправником  крестьян,  а  также  сол¬ 
дат  и  полицейских.  Тут-то  разыгрались  тѣ  страшныя,  дикія 
сцены  убійства,  насилія  и  грабежа,  описаніе  которых  в  газетах 
есть  только  блѣдная  тѣнь  дѣйствительности» .  .  .  «Балтскій 
погром  —  заключает  свое  описаніе  современник  —  вызван  не 
бездѣйствіем,  а  прямо  дѣйствіями  мѣстных  властей». 

Об  этих  «диких  сценах»,  о  которых  не  позволяла  распро¬ 
страняться  тогдашняя  цензура,  мы  узнаем  из  неопубликован¬ 
ных  источников  и  позднѣйших  судебных  отчетов.  Кромѣ  раз¬ 
рушенія  1250  домов  и  магазинов,  уничтоженія  или  разграбле¬ 
нія  имущества  и  товаров  («всѣ  состоятельные  люди  преврати¬ 
лись  в  нищих,  пущено  по  міру  не  менѣе  15.000  человѣк»  —  из¬ 
вѣщая  мѣстный  раввин),  в  Балтѣ  убивали,  увѣчили  людей  и 
насиловали  женщин.  Было  убито  и  тяжело  ранено  40  евреев, 
легко  ранено  около  170;  многіе,  особенно  женщины,  от  пере¬ 
пуга  сошли  с  ума.  Случаев  изнасилованія  женщин  было  больше 
20.  Солдаты  мѣстнаго  гарнизона  наносили  побои  евреям,  по¬ 
казывавшимся  на  улицѣ  во  время  «военных  дѣйствій»  черни. 
Вспомогательныя  войска  для  усмиренія  людей-звѣрей  были 
вызваны  из  сосѣдняго  города  лишь  на  третій  день,  когда 
в  Балту  пріѣхал  подольскій  губернатор.  Тотчас  обнару¬ 
жилось,  что  мѣстныя  власти  были  прямо  или  косвенно 
причастны  к  погрому.  Многих  арестованных  погромщиков 
полиція  скоро  выпустила  из  тюрьмы,  так  как  они  грозили 
в  противном  случаѣ  указать  высшему  начальству  на  под¬ 
стрекателей  из  администраціи  и  представителей  русскаго  об¬ 
щества.  Евреям  же  чернь  еще  долго  грозила  рѣзней  и  полным 
истребленіем,  если  тѣ  посмѣют  уличать  на  судѣ  своих  палачей. 

Балтскій  погром  вызвал  только  слабое  подражаніе  в  сосѣд- 
них  мѣстах,  в  нѣкоторых  городках  Подольской  и  Херсонской 
губерній  (Летичев,  Дубоссары  и  др.).  Вся  энергія  разрушенія 
и  звѣрства  как  будто  истощилась  в  балтских  подвигах.  Вообще 
весенняя  погромная  кампанія  1882  года  охватила  небольшой 
район,  но  зато  превзошла  кампанію  1881  г.  в  качественном  от- 
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ношеніи:  дѣянія  Балты  являлись  уже  солидным  задатком  на 
позднѣйшіе  ужасы  Кишинева  и  октябрьских  погромов  1905  года. 

Под  свѣжим  впечатлѣніем  балтскаго  погрома  засѣдал  в 
Петербургѣ,  от  8-го  до  27-го  апрѣля,  с’ѣзд  делегатов  еврейских 
общин,  созванный  бароном  Горацом  Гинцбургом  с  разрѣшенія 
министра  Игнатьева.  В  состав  с’ѣзда  вошли  около  25  делега¬ 
тов  из  провинціи  (между  ними  извѣстный  окулист  д-р  Мандель¬ 
штам  из  Кіева  и  рабби  Ицхак- Элханан  из  Ковны)  и  15  нота¬ 
блей  петербургских  (барон  Гинцбург,  желѣзнодорожный  фи¬ 
нансист  С.  Поляков,  профессор  Н.  Бакст  и  др.),  Главное  мѣсто 
в  программѣ  с’ѣзда  занимал  вопрос  об  эмиграціи,  но  в  связи  с 
ним  развернулись  пренія  об  общем  положеніи  народа.  Смѣсь 
глубокой  національной  скорби  и  гражданскаго  малодушія  про¬ 
явилась  на  этом  маленьком  конгрессѣ.  С  одной  стороны  говори¬ 
лись  такія  волнующія  рѣчи  о  безвыходном  положеніи  евреев, 
что  один  из  делегатов  (Шмерлинг  из  Могилева)  по  окончаніи 
своей  рѣчи  впал  в  обморок  и  через  нѣсколько  часов  умер.  С 
другой  стороны,  наиболѣе  вліятельные  столичные  делегаты 
трусливо  озирались  в  сторону  правительства,  опасаясь,  как  бы 
не  возбудить  подозрѣнія  в  недостаткѣ  патріотизма.  Нѣкото¬ 
рые  видѣли  в  эмиграціи  непозволительную  форму  протеста, 
«бунт»,  и  оставались  на  этой  точкѣ  зрѣнія  даже  послѣ  того,  как 
с’ѣзду  было  сообщено,  от  имени  министра  внутренних  дѣл,  что 
с’ѣзд  должен  обсудить  вопрос,  как  «разрѣдить  еврейское  насе¬ 
леніе  в  чертѣ  его  осѣдлости,  имѣя  в  виду,  что  во  внутреннія 
губерніи  Россіи  евреи  допущены  не  будут».  Крайній  сервилизм 
проявился  в  рѣчи  финансиста  Полякова,  который  заявил,  что 
работа  с’ѣзда  будет  безплодна,  если  она  не  будет  вестись  «на 
основаніи  инструкціи  от  правительства».  Поляков  сообщил 
с’ѣзду,  что  в  бесѣдѣ  с  Игнатьевым  он  выразил  свой  русскій  па- 
тріотизм  в  слѣдующей  фразѣ:  «Поощреніе  эмиграціи  евреев  из 
Россіи  является  как  бы  подстрекательством  к  бунту,  ибо  для 
русских  граждан  эмиграція  не  существует»;  на  вопрос  же  ми¬ 
нистра,  как  разрѣдить  густое  еврейское  населеніе  черты  осѣд¬ 
лости,  Поляков  отвѣтил:  «разселеніем  по  Россіи»,  но  министр 
заявил,  что  он  мог  бы  дозволить  переселеніе  евреев  только  в 
Среднюю  Азію,  в  ново-завоеванный  оазис  Ахал-Теке.  И  услуж¬ 
ливый  финансист  рекомендовал  с’ѣзду  серьезно  обсудить  пред- 
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ложеніе  Игнатьева.  Против  этого  предложенія” горячо  выска¬ 
зался  д-р  Мандельштам,  видѣвшій  в  нем  новое  издѣвательство 
над  евреями;  даже  профессор  Бакст,  принципіальный  против¬ 
ник  эмиграціи,  заявил,  что  такое  разселеніе  евреев  есть  в  сущ¬ 
ности  «ссылка  в  отдаленныя  мѣста»  и  равносильно  оффиціаль¬ 
ному  признанію  евреев  преступниками.  Проект  «ссылки»  был 
отвергнут,  но  вмѣстѣ  с  тѣм  большинство  с’ѣзда  высказалось 
против  учрежденія  переселенческих  комитетов  для  урегулиро¬ 
ванія  заграничной  эмиграціи,  ибо  это  породило  бы  представле¬ 
ніе,  будто  евреи  хотят  уйти  из  Россіи. 

Послѣ  продолжительных  дебатов  были  приняты  слѣдую¬ 
щія  резолюціи:  1)  «Совершенно  отвергнуть  мысль  об  устрой¬ 
ствѣ  эмиграціи,  как  противорѣчащую  достоинству  русскаго 
государства  (!)  и  исторически  пріобрѣтенным  евреями  правам 
на  их  настоящее  отечество.  2)  Указать,  как  на  единственное 
средство  урегулированія  отношеній  еврейскаго  населенія  к 
коренному,  на  необходимость  уничтоженія  дѣйствующаго  ис¬ 
ключительнаго  законодательства  о  евреях.  3)  Довести  до  свѣ¬ 
дѣнія  правительства  о  явно  обнаружившемся  во  время  без- 
порядков  бездѣйствіи  власти.  4)  Ходатайствовать  перед  пра¬ 
вительством  об  изысканіи  им  средств  к  вознагражденію  еврей¬ 
скаго  населенія,  пострадавшаго  от  погромов  вслѣдствіе  недо¬ 
статочной  полицейской  охраны».  Вмѣстѣ  с  тѣм  с’ѣзд  рѣшил 
опровергнуть  старое  обвиненіе,  вновь  повторенное  в  «губерн¬ 
ских  комиссіях»,  будто  среди  евреев  сохранилась  еще  былая 
автономная  организація  общин  (кагалов),  дѣйствующая  тайно 
и  поддерживающая  обособленность  евреев  во  вред  другим 
слоям  населенія.  Резолюція  гласила:  «Нижеподписавшіеся, 
представители  разных  центров  еврейской  осѣдлости  в  Россіи, 
раввины,  члены  духовных  и  синагогальных  правленій,  считают 
своим  священным  долгом,  призывая  в  свидѣтели  всевѣдущаго 
Бога,  заявить  всенародно,  перед  лицом  всей  Россіи,  что  ника¬ 
кого  ни  явнаго,  ни  тайнаго  кагальнаго  управленія  среди  рус¬ 
ских  евреев  не  существует,  что  жизнь  евреев  совершенно 
чужда  какой-нибудь  подобной  организаціи  и  всѣх  злонамѣренно 
приписываемых  такой  организаціи  аттрибутов».  Подписавшіе 
эту  торжественную  декларацію  не  сознавали,  сколько  унизи¬ 
тельнаго  отреченія  от  національных  прав  кроется  в  заявле- 
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ніи,  что  евреи,  утратившіе  свою  былую  широкую  автономію, 
считали  бы  существованіе  такой  внутренней  автономіи  в  на¬ 
стоящее  время  чѣм-то  преступным,  антигосударственным,  под¬ 
лежащим  карѣ  в  видѣ  лишенія  гражданских  прав. 

Результат  принятых  с’ѣздом  рѣшеній  выразился  в  том,  что 
делегаты  его  в  разных  сочетаніях  представлялись  членам  Ко¬ 
митета  Министров  (в  том  числѣ  и  Побѣдоносцеву),  и  в  духѣ 
этих  рѣшеній  было  составлено  прошеніе  на  имя  царя.  Но  про¬ 
шеніе  опоздало:  «Временныя  правила»  3  мая  1882  года  дали 
уже  заранѣе  отвѣт  просителям.  Евреям  была  оффиціально  об’- 
явлена  война. 

§  15.  «Временныя  правила»  и  легальные  погромы. 

В  промежуток  времени  от  варшавскаго  погрома  до  балт- 
скаго,  министерство  Игнатьева  готовило  для  евреев  систему 
легальных  погромов.  В  тайниках  канцелярій,  в  лабораторіях 
полицейскаго  деспотизма,  выковывалась  цѣпь  репрессій  за¬ 
конодательных  и  административных,  которыя  должны  регули¬ 
ровать  жизнь  евреев  в  духѣ  полнѣйшаго  гражданскаго  раб¬ 
ства.  Учрежденный  при  министерствѣ  внутренних  дѣл  цен¬ 
тральный  комитет  по  еврейскому  вопросу  (§  13),  который  для 
краткости  назывался  «Еврейским  Комитетом»,  но  с  полным 
правом  мог  бы  быть  назван  «анти-еврейским»,  положил  в  осно¬ 
ваніе  своих  работ  отзывы  Игнатьевских  «губернских  комиссій» 
и  готовил  какой-то  чудовищный  кодекс  безправія.  Новый  проект 
был  построен  на  слѣдующей  теоріи.  Старое  русское  законода¬ 
тельство  всегда  относилось  враждебно  к  евреям,  как  обособлен¬ 
ной  иновѣрной  и  инородной  группѣ.  Отступленіе  от  этой  си¬ 
стемы  было  сдѣлано  в  царствованіе  Александра  И,  когда  были 
расширены  права  евреев  извѣстных  категорій  и  «наступил  пе- 
ріод  терпимости»;  но  жизнь  выяснила  непригодность  такой  тер¬ 
пимости,  что  доказано  и  недавним  возникновеніем  «анти-еврей- 
скаго  движенія  за  границей»  (германскій  антисемитизм),  и  «на¬ 
родным  самосудом»  под  видом  погромов  в  Россіи.  А  так  как 
Россія  нынѣ  вступает  на  путь  русской  «народной  политики», 
то  нужно  в  еврейском  вопросѣ  «обратиться  к  старинѣ»,  от¬ 
казаться  от  непринесших  пользы  новшеств  и  строго  придер¬ 
живаться  выработанных  «всей  предшедшей  исторіей  государ- 
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ства  начал»,  по  которым  евреи  считаются  «инородцами»  и  не 
могут  пользоваться  полною  терпимостью.  Эта  дикая  теорія, 
возвращающая  страну  к  старомосковским  традиціям,  была 
подробно  изложена  в  журналѣ  засѣданія  Еврейскаго  Комитета, 
в  качествѣ  вступленія  к  проекту.  Варшавскій  погром  застал 
членов  комитета  за  этой  работой  и  доставил  им  большую  ра¬ 
дость;  они  не  преминули  отмѣтить  в  журналѣ,  что  «безпорядки», 
происшедшіе  в  Царствѣ  Польском,  «гдѣ  евреи  пользуются 
равноправіем»  (т.  е.  правом  повсемѣстнаго  жительства),  под- 
крѣпляют  теорію  о  «вредности»  еврейскаго  народа.  Быстрѣе 
заскрипѣли  перья,  и  к  веснѣ  1882  г.  был  готов  проект  жесто¬ 
каго  наказанія  евреев  за  совершенныя  над  ними  же  насилія. 

Вмѣсто  расширенія  «черты  осѣдлости»  рѣшено  было  сузить 
ее:  отнять  у  евреев  право  жить  в  деревнях  и  прикрѣпить  их 
исключительно  к  городам,  гдѣ  они  и  без  того  задыхались  от 
тѣсноты.  Проектировалось  запретить  евреям  вновь  селиться 
внѣ  городов  и  мѣстечек,  а  живущих  в  деревнях  либо  выселить 
по  приговорам  крестьянских  обществ,  либо  лишить  их  куска 
хлѣба  путем  запрещенія  покупать  или  арендовать  землю  и 
торговать  вином.  Этот  жестокій  проект  Игнатьев  предлагал 
провести  не  в  законодательном  порядкѣ  (через  Государствен¬ 
ный  Совѣт),  а  в  видѣ  утвержденных  царем  чрезвычайных  «вре¬ 
менных  мѣр»,  имѣющих  цѣлью  «устранить  обостренныя  отно¬ 
шенія  между  евреями  и  коренным  населеніем».  Проект  Иг¬ 
натьева  смутил  даже  членов  реакціоннаго  Комитета  Министров, 
гдѣ  он  обсуждался.  Комитет  полагал,  что  нельзя  провести 
такую  массовую  экспропріацію  личных  и  имущественных  прав 
внѣ  законодательнаго  порядка;  что  разрѣшить  крестьянским 
обществам  выселять  из  деревень  евреев — значит  отдать  послѣд- 
них  на  полный  произвол  темных  масс,  которыя  тогда  еще 
болѣе  укрѣпятся  в  убѣжденіи,  что  евреев  можно  выгонять  и 
громить,  и  таким  образом  вмѣсто  успокоенія  получится  еще 
худшее  «обостреніе  отношеній».  Но  с  другой  стороны  Комитет 
Министров  высказал  мнѣніе,  что  мѣры  строгости  против  евреев 
необходимы,  дабы  крестьяне  не  подумали,  «что  царская  воля 
в  дѣлѣ  избавленія  их  от  еврейской  эксплоатаціи  не  приводится 
в  исполненіе».  Послѣ  нѣкоторых  уступок  со  стороны  Игнатьева, 
достигнут  был  компромисс:  пункт  о  выселеніи  из  деревень  уже 


140  Погромы  и  безправіе  в  Россіи  при  Александрѣ  III. 

живущих  там  евреев  был  исключен  из  проекта,  и  рѣшено  было 
запретить  только  вновь  селиться  внѣ  городов  и  мѣстечек. 

Так  возникли  знаменитыя  «Временныя  правила»,  утвер¬ 
жденныя  царем  спѣшно,  без  обсужденія  в  Государственном 
Совѣтѣ,  3-го  мая  1882  года.  Освобожденныя  от  канцелярской 
риторики,  эти  правила  сводятся  к  слѣдующему  лаконическому 
тексту:  «1)  воспретить  евреям  вновь  селиться  внѣ  городов  и 
мѣстечек,  2)  пріостановить  совершеніе  на  имя  евреев  купчих 
крѣпостей  и  арендных  договоров  на  недвижимыя  имущества 
внѣ  городов  и  мѣстечек,  3)  воспретить  евреям  производить 
торговлю  в  воскресные  дни  и  двунадесятые  христіанскіе  празд¬ 
ники».  В  первых  двух  пунктах  этих  «правил»  содержится  кара¬ 
тельный  закон,  отнявшій  у  евреев  большую  часть  прежде  до¬ 
ступной  им  территоріи,  замкнувшій  милліоны  людей  в  душ¬ 
ной  чертѣ  городов  и  мѣстечек  Западнаго  края,  которую  они 
отнынѣ  не  могли  переступить  даже  на  одну  милю;  даже  у  сель¬ 
ских  старожилов  было  отнято  право  вновь  покупать  и  арендо¬ 
вать  недвижимость.  Этот  «временный»  закон  дѣйствовал  с 
неумолимою  строгостью  в  теченіе  35  лѣт. 

Установив  тяжелую  кару  для  разгромленнаго  еврейства, 
правительство  сочло  своим  долгом  пригрозить  карою  и  винов¬ 
никам  погромов.  В  тот  же  день  3-го  мая  царь  утвердил  рѣшеніе 
Комитета  Министров  о  необходимости  об’явить  торжественно, 
что  «правительство  твердо  рѣшилось  непреклонно  преслѣдо¬ 
вать  всякія  насилія  над  личностью  и  имуществом  евреев,  на¬ 
ходящихся  под  охраною  общих  законов».  В  этом  смыслѣ  был 
разослан  губернаторам  сенатскій  указ  (10  мая),  гдѣ  они  пред¬ 
упреждались,  что  «на  отвѣтственность  губернских  начальств 
возлагается  своевременное  принятіе  мѣр  для  отвращенія  по¬ 
водов  к  подобным  безпорядкам  и  для  устраненія  безпорядков 
в  самом  началѣ».  Публикуя  в  один  и  тот  же  день  «Временныя 
правила»  против  евреев  и  циркуляр  против  погромов,  прави¬ 
тельство  как  бы  говорило  русскому  народу:  вот  видите,  как  мы 
сами  расправляемся  с  евреями  путем  закона,  —  слѣдовательно, 
вам  незачѣм  громить  их  на  улицах.  Авторы  «Временных  пра¬ 
вил»  не  могли  не  сознавать,  что  эти  правила  составляют  лишь 
модификацію  тѣх  «насилій  над  личностью  и  имуществом  ев¬ 
реев»,  которыя  они  на  будущее  время  запрещали  уличной  толпѣ. 
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ибо  лишеніе  свободы  передвиженія  есть  насиліе  над  личностью, 
а  лишеніе  права  покупки  земли  или  дома  есть  насиліе  иму¬ 
щественное. 

Из  вышеприведеннаго  циркуляра  видно,  что  послѣ  звѣр¬ 
скаго  погрома  в  Балтѣ  в  высших  правящих  кругах  начали  со¬ 
знавать,  как  позорит  Россію  и  подрывает  внутренній  порядок 
та  система  снисхожденія  к  погромам,  которая  практиковалась 
цѣлый  год.  И  как  только  такое  сознаніе  возникло,  со  сцены 
должен  был  сойти  тот  фатальный  министр,  который  творил 
россійскую  внутреннюю  политику  этого  страшнаго  года.  30-го 
мая  граф  Игнатьев  был  уволен,  и  на  пост  министра  внутрен¬ 
них  дѣл  был  назначен  граф  Дмитрій  Толстой  —  суровый  ре- 
акціонер,  цербер  самодержавія  и  полицейскаго  государства, 
но  вмѣстѣ  с  тѣм  противник  всякаго  рода  эксцессов  толпы,  под¬ 
рывающих  авторитет  власти.  Через  нѣсколько  дней  послѣ 
своего  назначенія,  новый  министр  опубликовал  циркуляр 
(9  іюня),  в  котором,  подтверждая  недавнюю  декларацію  о  «рѣ¬ 
шимости  правительства  преслѣдовать  всякія  насилія  над  ев¬ 
реями»,  заявил,  что  «всякое  проявленіе  безпорядков  будет 
имѣть  своим  неминуемым  послѣдствіем  немедленное  привле¬ 
ченіе  к  отвѣтственности  всѣх  должностных  лиц,  на  обязан¬ 
ности  которых  лежала  забота  о  предупрежденіи  безпорядков». 
Эти  рѣшительныя  слова  возымѣли  магическое  дѣйствіе:  про¬ 
винціальные  администраторы  почувствовали,  что  в  Петер¬ 
бургѣ  перестали  шутить  с  попустителями  погромов,  и  погром¬ 
ная  эпидемія  тотчас  прекратилась.  Начиная  с  іюня  1882  года, 
погромы  все  болѣе  принимают  спорадическій  характер. 

Послѣдствія  принятых  Толстым  строгих  мѣр  сказались 
вскорѣ  и  в  судебных  процессах,  вызванных  погромами.  Раньше 
мѣстныя  власти  обыкновенно  старались  не  предавать  суду  по¬ 
громщиков,  которые  в  своих  показаніях  могли  компрометиро¬ 
вать  мѣстную  администрацію,  а  когда  дѣло  доходило  до  суда, 
виновным  назначались  большею  частью  легкія  наказанія.  Послѣ 
іюньской  деклараціи  правительства,  суд  стал  строже  относиться 
к  погромщикам.  Лѣтом  1882  г.  разбиралось  много  дѣл  о  по¬ 
громах  в  Балтѣ  и  других  городах,  и  часто  суд  выносил  вполнѣ 
заслуженные  насильниками  суровые  приговоры  (ссылка  на 
каторжныя  работы,  в  исправительныя  арестантскія  роты  и 


142  Погромы  и  безправіе  в  Россіи  при  Александрѣ  III 

«• 

т.  п.).  В  одном  случаѣ  двое  солдат,  обвиненных  в  грабежѣ  и 
убійствѣ,  были  приговорены  военно-окружным  судом  к  смерт¬ 
ной  казни.  Когда  этот  приговор  был  представлен  на  конфир¬ 
мацію  кіевскому  генерал-губернатору  Дрентельну,  балтскій 
раввин,  по  уполномочію  еврейскаго  общества,  отправился  в 
Кіев  с  цѣлью  поддержать  хадатайство  осужденных  о  помило¬ 
ваніи.  Странно  было  слышать  призыв  к  помилованію  насиль¬ 
ников  и  убійц  из  стана  их  жертв,  из  разгромленных  домов,  гдѣ 
еще  не  умолкли  стоны  раненых,  плач  о  погубленной  жизни,  о 
поруганной  женской  чести.  Это  было  бы  очень  трогательно, 
если  бы  тут  проявился  свободный  порыв  всепрощенія,  но  тут 
скорѣе  дѣйствовали  мотивы  иного  рода:  чувство  страха,  опасе¬ 
ніе  мести  за  казнь  разбойников  со  стороны  их  соучастников, 
оставшихся  на  свободѣ. 

Скоро  балтскіе  евреи  убѣдились,  как  цѣнят  их  покорность 
высокопоставленные  вдохновители  разбоя.  В  началѣ  августа 
в  Балту  прибыл  кіевскій  генерал-губернатор  Дрентельн.  Он 
был  крайне  раздражен  и  недавним  циркуляром  Толстого,  угро¬ 
жавшим  отвѣтственностью  также  лично  ему  в  случаѣ  даль¬ 
нѣйшаго  попустительства  погромов  в  кіевской  сатрапіи,  и  тѣми 
шагами,  которые  недавно  предприняли  в  Петербургѣ  пред¬ 
ставители  балтской  еврейской  общины  для  уличенія  мѣстных 
властей  в  содѣйствіи  погромщикам.  Прибыв  в  разоренный  го¬ 
род,  начальник  края,  который  даже  ех  оШсіо  должен  был  вы¬ 
разить  свое  сочувствіе  пострадавшим,  призвал  к  себѣ  рав¬ 
вина  и  представителей  еврейской  общины  и,  в  присутствіи 
чиновников,  обратился  к  ним  с  рѣчью,  полною  изступленной 
злобы.  Он  говорил,  что  евреи  своими  поступками  «вооружают 
всѣх  против  себя»,  что  их  никто  не  любит,  что  им  «нигдѣ  не 
живется  так  хорошо,  как  в  Россіи»,  что  они  напрасно  посылали 
в  Петербург  депутацію  с  жалобами  и  «оклеветали  начальников 
и  представителей  города  в  подстрекательствѣ  бушевавшей  толпы 
против  евреев».  В  заключеніе,  он  назвал  «лицемѣріем»  хода¬ 
тайство  общины  о  помилованіи  погромщиков,  осужденных  на 
смертную  казнь,  и  об’явил  с  торжеством,  что  лица  эти  уже  по¬ 
милованы  «не  по  просьбѣ  евреев».  Рѣчь  генерала-юдофоба,  ко¬ 
торому  мѣсто  было  на  скамьѣ  подсудимых,  вызвала  погром¬ 
ную  панику  во  всем  югозападном  краѣ.  Боевой  орган  еврей- 
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ской  прессы  («Восход»)  заявил:  «Послѣ  рѣчи  генерал-ад’ю- 
танта  Дрентельна,  наша  надежда  на  невозможность  повторенія 
погромов  рѣшительно  поколеблена.  Что  тут  помогут  министер¬ 
скіе  циркуляры,  когда  на  мѣстѣ  высшіе  администраторы  жи¬ 
вою  рѣчью  публично  парализуют  их  дѣйствія?»  —  Опасенія  не 
сбылись.  Министр  Толстой  не  мог  предать  суду  за  преступную 
рѣчь  всесильнаго  генерал-губернатора,  но  грозный  министер¬ 
скій  циркуляр  держал  все-таки  в  уздѣ  сатрапов,  которые  не 
прочь  были  каждую  Пасху  тѣшить  себя  погромным  зрѣлищем. 

Властным  словом  была  остановлена  в  Россіи  машина  по¬ 
громов,  но  машина  репрессій  работала  со  всей  силой.  «Вре¬ 
менными  правилами»  3-го  мая  была  санкціонирована  система 
легальнаго  преслѣдованія  евреев,  как  «экономически  вред¬ 
ных»,  и  открывалось  широкое  поле  для  произвола.  Внутри 
«черты  осѣдлости»  сразу  захлопнулись  всѣ  выходы  из  перепол¬ 
ненных  городов  в  деревни ;  мѣстами  из  деревень  стали  выселять 
и  ранѣе  живших  там  евреев,  пользуясь  правом  крестьян¬ 
ских  общин  подвергать  остракизму  «порочных  членов».  Дѣла¬ 
лось  это  очень  просто.  Заинтересованныя  лица  из  мѣстных 
русских  торговцев-кулаков,  при  помощи  сельских  старшин, 
созывали  сход  крестьян,  обильно  угощали  собравшихся  водкою, 
и  пьяные  полуграмотные  мужики  подписывали  «приговор»  о 
выселеніи  живущих  в  данной  деревнѣ  евреев;  приговор  быстро 
утверждался  губернатором  и  немедленно  вступал  в  законную 
силу.  Такія  выселенія  происходили  особенно  часто  в  губер- 
ніях,  подчиненных  кіевскому  генерал-губернатору  Дрентельну, 
и  не  был*о  никакого  сомнѣнія,  что  этот  свирѣпый  юдофоб 
вел  в  югозападном  краѣ,  через  подчиненных  ему  полицейских 
агентов,  опредѣленную  агитацію  в  этом  направленіи.  —  Хо¬ 
зяйственное  разореніе  толкало  людей  за  предѣлы  «черты»,  во 
внутреннія  губерніи,  но  тут  их  встрѣчали  бичи  закона,  усу¬ 
губленные  скорпіонами  административнаго  произвола.  Из 
Петербурга,  Москвы,  Кіева,  Харькова  и  других  запретных  цен¬ 
тров  выселяли  евреев  массами.  Это  так  вредно  отражалось 
на  торговом  оборотѣ,  что  русское  крупное  купечество  в  Москвѣ 
и  Харьковѣ  ходатайствовало  о  смягченіи  ограниченій  относи¬ 
тельно  пріѣзда  евреев  в  эти  города. 

За  преслѣдованіе  евреев  принялось  и  военное  вѣдомство. 
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В  русской  арміи  служило  не  мало  врачей-евреев,  из  которых 
многіе  отличились  во  время  предшествующей  русско -турецкой 
войны.  Правительство  реакціи  не  могло  примириться  с  этим 
странным  зрѣлищем  еврея-медика,  пользующагося  правами 
офицера  в  арміи,  гдѣ  еврейскій  солдат  не  мог  подняться  выше 
унтер -офицерскаго  ранга.  И  вот,  10-го  апрѣля  1882  г.,  военный 
министр  Ванновскій  издает  приказ:  а)  ограничить  численность 
еврейских  врачей  и  фельдшеров  в  военном  вѣдомствѣ  пятью 
процентами  общаго  числа  медиков;  б)  в  военные  округа  запад¬ 
ной  Россіи  больше  не  назначать  на  врачебную  службу  евреев, 
а  весь  излишек  сверх  5%  перевести  в  восточные  округа;  в)  на¬ 
значать  еврея  врачем  лишь  в  тѣ  части  войск,  гдѣ  по  штату  по¬ 
лагается  не  менѣе  двух  врачей,  с  тѣм,  чтобы  другой  врач  был 
непремѣнно  христіанином.  Этот  приказ  мотивирован  в  крайне 
оскорбительной  формѣ:  «необходимо  устранить  постепенное 
увеличеніе  в  военном  вѣдомствѣ  числа  врачей  Моисеева  закона 
в  виду  не  вполнѣ  добросовѣстнаго  исполненія  ими  обязан¬ 
ностей  и  вслѣдствіе  их  неблагопріятнаго  вліянія  на  санитар¬ 
ную  службу  в  войсках».  Это  возмутительное  оскорбленіе  по¬ 
будило  группу  врачей-евреев  немедленно  подать  прошеніе  об 
отставкѣ.  Прошеніе  одного  из  этих  врачей,  извѣстнаго  белле¬ 
триста  Ярошевскаго,  было  написано  в  таком  смѣлой  тонѣ,  что 
военное  министерство  сочло  нужным  привлечь  автора  к  суду. 
«До  тѣх  пор,  —  говорилось  в  прошеніи,  —  пока  с  евреев-вра- 
чей  не  будет  снята  так  безжалостно  наброшенная  на  них  тѣнь, 
каждая  лишняя  минута,  проведенная  ими  на  службѣ  в  этом 
вѣдомствѣ,  приносит  им  только  лишній  позор.  Во  Имя  своего 
человѣческаго  достоинства,  они  не  должны  оставаться  там, 
гдѣ  ими  гнушаются». 

Подводя  итоги  печальным  событіям  1882  года,  журнальный 
обозрѣватель  того  времени  писал  слѣдующее:  «Жизнь  евреев 
со  второй  половины  1882  года  приняла  однообразный  и  мрач¬ 
ный,  тоскливо  гнетущій  характер.  Правда,  по  улицам  уже 
не  носится  пух  от  разрываемых  перин,  не  летят  с  треском 
стекла  разбиваемых  окон,  —  вообще  нѣт  уже  тѣх  громов  и 
молній,  которые  еще  недавно  оглашали  воздух  и  веселили 
сердца  православнаго  народа.  Но  много  ли  дѣйствительно 
выиграли  евреи  от  перемѣны  незаконных  преслѣдованій  на 
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конныя?»  Ближайшее  время  показало,  что  и  «незаконныя 
преслѣдованія» — погромы  —  еще  не  совсѣм  вышли  из  обихода. 
Государственная  монополія,  замѣна  уличных  погромов  кан¬ 
целярскими,  установилась  не  сразу.  Улица  еще  нѣкоторое 
время  конкуррировала  с  канцеляріей.  10-го  мая  1883  г.,  за 
нѣсколько  дней  до  коронаціи  Александра  III,  произошел  по¬ 
гром  в  большом  южном  городѣ  Ростовѣ  на  Дону:  было  разру¬ 
шено  и  разграблено  около  ста  еврейских  квартир  и  лавок,  все 
удобоносимое  из  еврейскаго  имущества  толпа  расхищала,  а 
прочее  уничтожала.  «Усилія  полиціи  и  войска»,  как  водится, 
«не  могли  прекратить  безпорядок»,  и  только  по  окончаніи  тру¬ 
дового  дня  громилы  разбѣжались,  гонимые  ударами  и  выстрѣ¬ 
лами  казаков.  Об  этом  погромѣ  цензура  совершенно  запретила 
писать  в  газетах,  чтобы  не  испортить  торжественности  дней 
коронаціи. 

Возникло  опасеніе,  не  открывается  ли  на  югѣ  новая  серія 
погромов;  но  прошло  больше  двух  мѣсяцев  послѣ  ростовской 
вспышки,  а  отклика  нигдѣ  не  было.  Вдруг,  в  православный 
праздник  Иліи  пророка  (20  іюля),  русскіе  люди  стали  гро¬ 
мить  потомков  пророка  в  Екатеринославѣ.  Память  вели¬ 
каго  библейскаго  назар ея,  считавшаго  винопитіе  преступленіем, 
екатеринославскіе  его  почитатели  отпраздновали  тѣм,  что  вы¬ 
пили  огромное  количество  спирта  и  опьянѣли  до  степени, 
требуемой  для  учиненія  самых  смѣлых  разбойных  дѣйствій. 
Зачинщиками  были  пришлые  рабочіе  из  великороссійских  гу¬ 
берній,  работавшіе  близ  Екатеринослава  по  постройкѣ  желѣз¬ 
ной  дороги.  Они,  по  выраженію  современника,  исполняли 
«военную  часть  предпріятія»,  предоставив  «гражданскія  функ¬ 
ціи»  мѣстным  русским  жителям:  «в  то  время,  как  рабочіе  и 
болѣе  здоровая  часть  мѣщан  разбивали  дома  и  лавки  и  вы¬ 
брасывали  всѣ  вещи  и  товары,  женщины  и  дѣти  подхватывали 
все  и  немедленно  уносили  или  увозили  домой».  Разгром  и  гра¬ 
беж  продолжались  и  на  другой  день,  21  іюля,  —  пока  не  при¬ 
были  войска.  Упоенная  разбоем  толпа  вступила  в  бой  с  вой¬ 
сками  и,  разумѣется,  потерпѣла  пораженіе.  Вид  десятков  уби¬ 
тых  и  раненых  громил  отрезвил  толпу.  Погром  прекратился 
послѣ  того,  как  было  разорено  500  еврейских  семейств  и  пору¬ 
гана  еврейская  святыня:  из  одной  разрушенной  синагоги  гро- 
Нов.  ист.  ІИ.  10 
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милы  выбросили  11  свитков  Торы  и  частью  разорвали,  частью 
осквернили  священныя  писанія  с  непріятными  заповѣдями: 
«не  убій,  не  кради,  не  распутничай».  Примѣр  Екатеринослава 
подѣйствовал  заразительно  на  его  округ:  в  нѣскольких  горо¬ 
дах  и  мѣстечках  Екатеринославской  губерніи  произошли  в 
августѣ  и  сентябрѣ  1883  г.  погромы,  из  которых  самый  жесто¬ 
кій  был  в  Новомосковскѣ  (4  сентября  там  были  разгром¬ 
лены  почти  всѣ  еврейскіе  дома). 

1884  год  внес  в  погромную  хронику  нѣчто  необычайное: 
погром  внѣ  черты  еврейской  осѣдлости  —  в  старорусском 
Нижнем- Новгородѣ,  гдѣ  жило  всего  два  десятка  еврейских 
семейств.  Малый  по  количеству  разрушенных  домов,  этот 
погром  сопровождался  убійствами.  Подстрекатели  распустили 
слух  о  похищеніи  христіанскаго  ребенка  евреями ;  ребенок  был 
розыскан  полиціей  и  показан  толпѣ,  но  пьяную  толпу  невоз¬ 
можно  было  успокоить.  В  отчетѣ,  основанном  на  оффиціальных 
донесеніях,  событіе  описано  так:  «Разгром  начался  (7  іюня, 
вечером)  с  еврейской  молельни,  переполненной  молившимися, 
послѣ  чего  были  разбиты  пять  домов,  в  которых  проживали 
евреи;  в  этих  домах  толпа  уничтожала  все,  что  попадалось  ей 
под  руку,  разбивала  двери,  окна,  выбрасывая  оттуда  вещи. 
Убито  при  этом  6  человѣк  и  один  мальчик,  сильно  ранено  5  ев¬ 
реев,  из  коих  двое  вскорѣ  умерло.  По  отзыву  нижегородскаго 
губернатора,  главным  мотивом  погрома  было  стремленіе  к  гра¬ 
бежу.  Во  всѣх  разрушенных  домах  не  уничтожалась  ни  одна 
вещь,  имѣющая  какую-либо  цѣнность  и  которую  возможно 
было  унести;  не  только  деньги,  но  и  все  годное  к  употребленію 
расхищалось.  Безпорядки  в  Нижнем  произошли  7-го  іюня 
совершенно  случайно,  но  направлены  были  против  евреев  по¬ 
тому,  что  в  народѣ  сложилось  убѣжденіе  в  полной  почти  без¬ 
наказанности  самых  тяжких  преступленій,  если  только  таковыя 
направлены  против  евреев,  а  не  других  національностей,  и  по¬ 
тому,  что  большая  часть  еврейских  семейств  извѣстны  были 
как  люди  зажиточные.  Слѣдствіем  вполнѣ  выяснено,  что  пред 
нападеніем  на  дом,  в  котором  помѣщалась  контора  Дайцель- 
мана  (московскаго  коммерсанта,  звѣрски  убитаго  громилами), 
толпа  руководилась  криками:  идем  к  Дайцельману,  там  есть 
чѣм  поживиться».  Нижегородская  варѳоломеевская  ночь  ис- 
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пугала  даже  высшую  администрацію.  По  ходатайству  губер¬ 
натора  Баранова,  убійцы  были  преданы  военному  суду  и  по¬ 
несли  тяжелую  кару.  Однако,  тот  же  губернатор  счел  нужным, 
для  успокоенія  русской  народной  совѣсти,  распорядиться  о 
высылкѣ  из  Нижняго  тѣх  евреев,  которых  полиція  признает 
живущими  внѣ  черты  «без  законнаго  основанія».  Таким  обра¬ 
зом  администрація  опять  противопоставила  легальный  погром 
уличному,  не  сознавая,  что  расправы  черни  над  евреями 
являются  только  грубой  копіей  оффиціальных  расправ.  Кро¬ 
вавый  нижегородскій  погром  повел  только  к  тому,  что  прави¬ 
тельство,  боясь  распространенія  пожара  внѣ  «черты»  и  внѣ 
еврейства,  окончательно  рѣшило  не  допускать  впредь  ника¬ 
ких  эксцессов.  И  дѣйствительно,  этот  погром  был  послѣдним 
в  погромной  хроникѣ  80-х  годов  (если  не  считать  нѣскольких 
мелких  случаев  в  разных  мѣстах).  На  шесть  лѣт  «земля  успо¬ 
коилась»,  и  монополія  тихаго  погрома,  в  формѣ  систематиче¬ 
скаго  лишенія  прав,  упрочилась  в  руках  правительства  графа 
Толстого  и  Побѣдоносцева. 

§  16.  Паленская  Комиссія  и  усиленіе  безправія  (1883 — 1889). 

Издав  «Временныя  правила»  1882  года,  как  чрезвычайную 
мѣру,  правительство  сознавало  однако,  что  ему  раньше  или 
позже  придется  поставить  еврейскій  вопрос  в  обычном  зако¬ 
нодательном  порядкѣ  —  перед  Государственным  Совѣтом.  Для 
этой  цѣли  надо  было  подготовить  матеріал  болѣе  доброкаче¬ 
ственный,  чѣм  тѣ  «труды»  Игнатьевских  губернских  комиссій, 
которые  составляли  только  часть  погромной  работы  уволен¬ 
наго  министра.  Еще  до  изданія  «Временных  правил»,  Коми¬ 
тет  Министров  указал  царю  на  небходимость  учрежденія 
«особой  высшей  комиссіи»  по  еврейскому  вопросу,  которая  под¬ 
готовила  бы  законопроект  для  Государственнаго  Совѣта.  Эта 
мысль  была  осуществлена  4  февраля  1883  г.,  когда  царским 
повелѣніем  была  учреждена  «Высшая  Комиссія  для  пере¬ 
смотра  дѣйствующих  законов  о  евреях».  Предсѣдателем  ея 
состоял  в  теченіе  нѣскольких  лѣт  бывшій  министр  юстиціи 
граф  Пален  (отсюда  обычное  названіе  —  «Паленская  Комиссія»). 
В  состав  Комиссіи  входили  шесть  чиновников  различных  де¬ 
партаментов  министерства  внутренних  дѣл  и  по  одному  чинов - 
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нику  от  министерств  финансов,  юстиціи,  народнаго  просвѣще¬ 
нія,  государственных  имуществ  и  иностранных  дѣл,  а  также 
нѣкоторые  временно  приглашенные  «свѣдущіе  люди».  Новому 
бюрократическому  учрежденію  не  был  назначен  опредѣленный 
срок  для  окончанія  своих  работ;  ему  дали  понять,  что  дѣло 
терпит  отлагательство.  Первое  засѣданіе  Высшей  Комиссіи 
состоялось  только  спустя  десять  мѣсяцев  послѣ  указа  об  ея 
учрежденіи,  а  затѣм  занятія  подвигались  крайне  медленно,  под 
покровом  канцелярской  тайны.  В  теченіе  ряда  лѣт  Высшая 
Комиссія  разбиралась  в  печальном  наслѣдіи  бывших  «губерн¬ 
ских  комиссій»  —  ворохах  бумаг  с  проектами  рѣшенія  ев¬ 
рейскаго  вопроса.  Она  принимала  также  записки  по  этому  во¬ 
просу  со  стороны  и,  между  прочим,  от  еврейских  обществен¬ 
ных  дѣятелей  (главным  образом  через  барона  Г.  Гинцбурга). 
Только  послѣ  четырех  лѣт  изученія  матеріала,  Комиссія  при¬ 
ступила  к  составленію  своего  заключенія,  которое  так  и  не 
вылилось  в  форму  законопроекта  —  по  причинам,  о  которых 
рѣчь  будет  дальше. 

Пока  Комиссія  «пересматривала»  прежніе  законы  о  евреях, 
повторяя  Сизифову  работу  десятков  прежних  однородных  со¬ 
зданій  бюрократіи,  реакціонное  правительство  Дмитрія  Тол¬ 
стого  производило  свою  энергичную  работу  созиданія  новых 
ограничительных  законов,  которые  издавались  «внѣ  закона», 
в  видѣ  «высочайше  утвержденных  мнѣній  Комитета  Мини¬ 
стров».  Правительство  не  считало  нужным  дожидаться  ре¬ 
зультатов  им  же  предпринятаго  общаго  пересмотра  законода¬ 
тельства  и  продолжало  ковать  новыя  цѣпи  для  порабощеннаго 
народа.  Высшая  Комиссія  в  теченіе  ряда  лѣт  служила  лишь 
ширмою  для  прикрытія  жестоких  экспериментов  власти:  там 
высшіе  сановники  и  чины  министерств  предавались  размыш- 
леніям  о  еврейском  вопросѣ  и  придумывали  способы  его  рѣ¬ 
шенія  в  будущем,  а  тут  министры  уже  рѣшали  его  на  практикѣ 
в  духѣ  крайней  юдофобіи. 

Сверху  шли  вѣянія,  безусловно  неблагопріятныя.  За¬ 
поздалая  коронація  Александра  III  в  маѣ  1883  г.,  принесшая 
в  традиціонном  манифестѣ  льготы  и  облегченія  разным  слоям 
населенія,  ничего  не  принесла  евреям.  В  высших  сферах  вни¬ 
мательно  прислушивались  к  голосам  тѣх  усердных  губернато- 
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ров  и  генерал-губернаторов,  которые  в  своих  «всеподданнѣй- 
ших  отчетах»  развивали  модную  идею  о  «вредности»  еврейства; 
часто  царь  дѣлал  на  этих  отчетах  помѣтки,  имѣвшія  значеніе 
приказов.  Одесскій  генерал-губернатор  Гурко  доносил  в  на¬ 
чалѣ  1883  г.  о  чрезмѣрном  ростѣ  числа  учеников-евреев  в  гим- 
назіях  и  о  «вредном  вліяніи»  их  на  товарищей-христіан,  при¬ 
чем  предлагал  установить  ограниченную  процентную  норму 
для  пріема  евреев;  царь  на  этом  отчетѣ  написал:  «Я  раздѣляю 
это  убѣжденіе,  на  это  необходимо  обратить  вниманіе».  Коми¬ 
тет  Министров  «обратил  вниманіе»,  но  медлил  разсмотрѣніем 
вопроса  по  существу,  полагая  подготовить  его  для  законодатель¬ 
наго  рѣшенія  в  обычном  порядкѣ.  Когда  же  провинціальные 
администраторы  (одесскій  генерал-губернатор  и  харьковскій 
губернатор)  и  в  отчетах  слѣдующаго  года  напомнили  о  необ¬ 
ходимости  введенія  учебной  нормы,  царь  сдѣлал  болѣе  рѣши¬ 
тельную  помѣтку:  «Вопрос,  который  желательно  было  бы  рѣ¬ 
шить  окончательно».  Тогда  и  Комитет  Министров  окончательно 
проникся  убѣжденіем,  «что  возрастающій  наплыв  в  учебныя 
заведенія  нехристіанскаго  элемента  оказывает  самое  вредное, 
в  нравственно-религіозном  отношеніи,  вліяніе  на  христіан- 
ских  дѣтей».  Вопрос  был  передан  для  обсужденія  в  Высшую 
Комиссію  Палена,  но  не  дожидаясь  ея  рѣшенія  министерство 
народнаго  просвѣщенія  наскоро  изготовило  проект  в  духѣ 
царской  резолюціи,  и  скоро  поспѣл  новый  плод  бюрократиче¬ 
скаго  творчества  —  «учебная  норма»,  занявшая  впослѣдствіи 
видное  мѣсто  в  системѣ  репрессій  против  евреев. 

В  центрѣ  этой  системы  по  прежнему  оставались  запреты, 
касающіеся  жительства  и  передвиженія,  часто  равносильные 
запрещенію  жить,  лишенію  источников  пропитанія.  В  эту 
область  майскія  «Временныя  правила»  внесли  большое  раз¬ 
нообразіе  юридических  пыток.  Правила  запрещали  евреям 
на  будущее  время  «вновь»  селиться  внѣ  городов,  но  оставляли 
на  мѣстах  жителей,  поселившихся  до  1882  года.  Эти-то  дере¬ 
венскіе  старожилы  мозолили  глаза  юдофобам,  мечтавшим  о 
внезапном  исчезновеніи  еврейскаго  элемента  из  русской  дерев¬ 
ни, —  и  вот  пошли  в  ход  административныя  мѣры  выживанія 
евреев  из  деревень.  Выше  уже  говорилось  о  стараніях  властей 
и  конкуррентов-христіан  выселять  евреев,  как  «порочных 
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членов»  сельской  общины,  силою  крестьянских  приговоров. 
Был  придуман  еще  способ  вытѣсненія:  деревенскаго  еврея, 
отлучившагося  на  нѣкоторое  время  в  город,  полиція  часто 
не  пускала  обратно  в  деревню,  как  «вновь  поселяющагося». 
Бывали  примѣры,  что  еврейскія  семейства,  уѣзжавшія  по  обы¬ 
чаю  из  деревни  в  сосѣдній  город  на  годовые  праздники  для 
участія  в  синагогальном  богослуженіи,  встрѣчали  препятствія 
при  возвращеніи  домой,  которое  истолковывалось  как  «новое 
водвореніе».  В  кіевском  округѣ  администрація  юдофоба  Дрен- 
тельна  раз’ясняла  «Временныя  правила»  в  том  смыслѣ,  что  ев¬ 
реям  запрещается  переселеніе  из  одной  деревни  в  другую  и 
даже  из  одного  дома  в  другой  в  предѣлах  родной  деревни. 
Полиціи  было  еще  предоставлено  право  выселить  из  деревень 
тѣх  евреев,  которые  не  имѣли  там  домов  на  собственной  землѣ, 
ибо  такія  лица  по  истеченіи  срока  найма  должны  были  бы  за¬ 
ключить  с  владѣльцем  новый  арендный  договор,  что  запре¬ 
щено  майскими  правилами.  На  основаніи  таких  хитроумных 
толкованій  закона,  подлежало  выселенію  в  Черниговской  и 
Полтавской  губерніях  до  10  тысяч  евреев,  которые  в  деревнях 
обыкновенно  проживали  в  наемных  домах  или  в  своих,  по¬ 
строенных  на  крестьянской  землѣ.  Вопль  несчастных,  которым 
грозило  изгнаніе  в  зимнее  время,  был  услышан  не  в  близком 
Кіевѣ,  а  в  далеком  Петербургѣ,  куда  они  обратились  с  жало¬ 
бою  в  сенат.  Указом  сената  (янв.  1884  г.)  этот  административ¬ 
ный  разгром  был  прекращен:  выселеніе  было  пріостановлено 
послѣ  того,  как  значительное  число  семейств  было  уже  из¬ 
гнано  и  разорено. 

Однако  другія  репрессіи,  построенныя  на  фундаментѣ  «Вре¬ 
менных  правил»,  остались  в  силѣ,  —  между  прочим  и  запре¬ 
щеніе  переселиться  из  одной  деревни  в  другую,  хотя  бы  со¬ 
сѣднюю,  вслѣдствіе  чего  сельскіе  евреи  оказались  прикрѣ¬ 
пленными  к  мѣстам  жительства.  Эта  жестокая  практика  ад¬ 
министраціи  была  закрѣплена  законом  29  декабря  1887  года. 
«Это  означало,  —  говорит  современник,  —  что  если  выгорит 
село,  в  котором  жили  евреи,  или  закроется  фабрика,  на  кото¬ 
рой  они  работали,  они  должны  перебраться  в  города  и  мѣстечки, 
не  имѣя  права  искать  себѣ  пристанища  и  заработка  в  других 
сельских  мѣстностях.  Точно  также  дѣти  лишены  возможности 
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пріютить  у  себя  овдовѣвшую  мать  или  одряхлѣвших  родителей, 
живущих  в  другом  селѣ;  сын,  проживающій  не  в  одном  селеніи 
с  отцом,  не  может  вступить  в  завѣдываніе  оставленным  им 
торговым  или  промышленным  заведеніем.  Еврей  лишен  даже 
права  управленія  домом,  доставшимся  ему  от  родителей,  про¬ 
живавших  в  другом  селеніи,  в  предѣлах  черты».  Вся  эта  сѣть 
ограниченій,  разорявшая  еврея,  приносила  обильные  доходы 
полицейским  властям,  от  высших  до  низших.  Только  взятка 
—  «россійская  конституція»  того  времени  —  спасала  гонимаго 
от  произвола  и  насилія  администраціи  при  примѣненіи  огра¬ 
ничительных  законов,  и  власти  цѣпко  держались  за  еврейское 
безправіе,  как  за  свою  бенефицію.  Ненависть  к  евреям  во  всѣ 
времена  соединялась  с  любовью  к  еврейским  деньгам. 

Сѣть  репрессій  для  ловли  еврея  была  шире  раскинута  внѣ 
черты  осѣдлости.  Во  внутренних  губерніях  были  разбросаны 
группы  привилегированных  евреев,  допускавшихся  на  житель¬ 
ство  «внѣ  черты»:  лица  с  высшим  образованіем,  ремесленники, 
купцы  первой  гильдіи  послѣ  долгаго  купеческаго  стажа.  Напор 
«безправных»  в  эту  запретную  область  сдерживался  самыми 
суровыми  мѣрами.  Примѣр  усердія  в  этом  отношеніи  показала 
столица.  В  Петербург,  гдѣ  легально  жили  два  десятка  тысяч 
привилегированных  евреев,  стремились  массы  «нелегальных» 
с  самыми  преступными  намѣреніями:  заниматься  скромной 
торговлей  без  уплаты  тысячных  гильдейских  пошлин  за  право 
жительства,  заниматься  учительством,  наукой  или  литературой 
без  диплома  высшаго  учебнаго  заведенія  в  карманѣ.  Число 
таких  безправных,  прописанных  фиктивно  в  качествѣ  реме¬ 
сленников  или  служителей  у  легальных,  было  весьма  зна¬ 
чительно,  и  на  борьбу  с  ними  полиція  тратила  много  сил. 
Петербургскій  градоначальник  Грессер  сдѣлал  своей  спеціаль¬ 
ностью  охоту  на  евреев.  Журнальный  обозрѣватель  событій 
за  1883  год  так  изображает  подвиги  столичной  полиціи:  «По¬ 
ход  был  предпринят  в  началѣ  новаго  года  и  продолжался 
непрерывно  до  конца  его.  Было  сдѣлано  в  началѣ  марта  рас¬ 
поряженіе  по  городской  полиціи  о  строжайшей  провѣркѣ  до¬ 
кументов  и  квартир  еврейских,  при  участках  (полицейских) 
заведены  особыя  для  евреев  книги,  и  началось  очищеніе 
Петербурга  от  докучливаго  племени.  Пріемы  употреблялись 
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уже  не  новые,  хорошо  испытанные  и  в  других  городах.  Дѣла¬ 
лись  облавы  по  всѣм  правилам;  захваченные  с  сомнительными 
правами  на  пребываніе  в  столицѣ  евреи,  нерѣдко  с  семействами, 
препровождались  прямо  на  вокзал  соотвѣтственной  желѣзной 
дороги  под  конвоем  полицейских  чинов.  Время  и  сроки  вы¬ 
ѣзда  отмѣрялись  на  часы:  давалось  то  24  часа,  то  48  и  т.  д., 
точно  рѣчь  шла  о  приведеніи  в  исполненіе  приговора  военно- 
полевого  суда.  А  между  тѣм  высылались  большею  частью  лица, 
уже  много  лѣт  жившія  в  Петербургѣ,  успѣвшія  обзавестись 
хозяйством  и  дѣлами,  которыя  никак  нельзя  было  ликвидиро¬ 
вать  в  24  часа.  Послѣдствіем  подобной  спѣшной  высылки  из 
столицы  были  многочисленные  случаи  перехода  в  христіанскія 
вѣроисповѣданія.  Забавны  ходившіе  по  городу  разсказы  о 
том,  как  лица,  пожелавшія  перейти  в  лоно  церкви,  испраши¬ 
вали  разрѣшенія  оставаться  в  столицѣ  в  теченіе  одной  или 
двух  недѣль,  которыя  по  закону  необходимы  для  предваритель¬ 
наго  наставленія  в  истинах  новой  вѣры,  и  как  полиція  ни  за 
что  не  соглашалась,  находя,  вѣроятно,  что  получать  наставле¬ 
нія  можно  и  в  предѣлах  черты  осѣдлости». 

Фиктивное  крещеніе  являлось  сравнительно  рѣдким  сред¬ 
ством  в  борьбѣ  с  насиліем.  Обыкновенно  «обход  закона»  совер¬ 
шался  путем  фикцій  безвредных,  но  унизительных  и  рискован¬ 
ных.  Многіе  пріѣзжіе  привозили  с  собою  в  Петербург  реме¬ 
сленныя  свидѣтельства  и  прописывались  в  качествѣ  подма¬ 
стерьев  при  мастерской  какого-нибудь  «полноправнаго»  еврея- 
ремесленника;  но  стоило  полиціи  зайти  в  мастерскую  и  не 
застать  там  фиктивнаго  подмастерья  за  работою,  и  он  подвер¬ 
гался  немедленному  изгнанію,  причем  и  хозяину  мастерской 
грозила  большая  кара.  Нѣкоторые,  для  полученія  права  жи¬ 
тельства,  зачислялись  лакеями  при  евреях-врачах  или  ад¬ 
вокатах,  так  как  по  закону  еврей  с  университетским  дипломом 
первой  степени  мог  держать  при  себѣ  двух  «домашних  служи¬ 
телей»  из  своих  соплеменников.  На  таких  «лакейских»  правах 
долго  жили  в  Петербургѣ  нѣкоторые  выдающіеся  еврейскіе 
писатели,  —  среди  них  и  молодой  поэт  С.  Г.  Фруг,  пѣвец  ев¬ 
рейскаго  горя,  сразу  занявшій  тогда  видное  мѣсто  в  литера¬ 
турѣ.  Положеніе  таких  лиц  было,  конечно,  крайне  шатко:  в 
любой  день  на  их  паспортѣ  мог  появиться  полицейскій  крас- 
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ный  штамп  с  приказом  о  выѣздѣ  из  столицы  в  24  часа.  Всю 
Россію  обошел  тогда  разсказ  о  молодой  еврейкѣ,  которая, 
пріѣхав  в  Петербург  или  Москву  для  поступленія  на  высшіе 
женскіе  курсы,  вынуждена  была  для  полученія  права  житель¬ 
ства  фиктивно  записаться  проституткой  и  взять  «желтый  билет»; 
когда  полиція  обнаружила,  что  молодая  дѣвушка  занимается 
наукою,  а  не  своим  оффиціальным  ремеслом,  ее  изгнали  из 
столицы. 

Вся  энергія  властей  уходила  на  борьбу  с  естественною  —  а 
по  русскому  кодексу  «противозаконною»  —  борьбою  евреев  за 
свое  существованіе,  с  священным  правом  человѣка  на  свобод¬ 
ное  передвиженіе.  Направленный  против  этого  священнаго 
права,  преступный  закон  (Іех-сгітеп)  заставлял  гнать  людей 
из  одних  городов  в  другіе,  из  деревень  в  города.  В  гнѣздѣ  укра¬ 
инской  юдофобіи,  Кіевѣ,  не  прекращались  «облавы»  на  без- 
правных.  За  один  1886  год  из  города  были  изгнаны  болѣе  двух 
тысяч  семейств.  Не  довольствуясь  выселеніем  из  запретных 
городов,  правительство  придумывало  способы  расширенія  за¬ 
претной  полосы  и  включало  в  нее  такія  мѣста,  которыя  раньше 
входили  в  район  еврейской  осѣдлости.  В  1887  г.  большіе  юж¬ 
ные  города  Ростов  на  Дону  и  Таганрог  были  «по  высочайшему 
повелѣнію»  перечислены  из  Екатеринославской  губерніи  в 
закрытую  для  евреев  Область  Войска  Донского,  причем  ранѣе 
жившим  там  евреям  разрѣшалось  оставаться,  но  вновь  селиться 
было  строжайше  запрещено. 

Все  болѣе  суживая  территорію,  гдѣ  задыхалось  еврейское 
населеніе,  правительство  принимало  также  непосредственныя 
мѣры  к  суженію  экономической  сферы  его  дѣятельности. 
Здѣсь  откровенно  выставлялась  средневѣковая  сословно-це¬ 
ховая  догма;  нужно  отнять  данную  профессію  у  еврея  для 
того,  чтобы  она  досталась  христіанину.  При  Александрѣ  II 
правительство  поощряло  распространеніе  среди  евреев  ре- 
месл  насчет  торговли  и  предоставило  ремесленникам  право 
повсемѣстнаго  жительства.  А  при  Александрѣ  III  издается 
указ  (1884)  о  закрытіи  в  Житомирѣ  еврейскаго  ремесленнаго 
училища,  просуществовавшаго  23  года.  Этот  акт  мотивируется 
с  поразительною  откровенностью:  «Так  как  в  городах  и  мѣстеч- 
ках  югозападнаго  края  евреи  доставляют  большинство  реме- 
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елейных  рук  и  этим  мѣшают  развитію  ремесленнаго  труда  среди 
коренного  населенія  края,  эксплоатируемаго  ими,  то  спеціаль¬ 
но-еврейское  ремесленное  училище,  при  отсутствіи  подобных 
училищ  у  христіан,  является  лишним  орудіем  в  руках  евреев 
для  эксплоатаціи  коренного  населенія  края».  Тут  изученіе 
ремесла  об’ явлено  орудіем  «эксплоатаціи»,  что  ярко  освѣщает 
истинный  смысл  этого  изобрѣтеннаго  правительством  страш¬ 
наго  слова:  еврей  является  «эксплоататором»,  поскольку  он 
занимается  той  профессіей,  хотя  бы  честной  и  производительной, 
которою  мог  бы  заниматься  христіанин  на  его  мѣстѣ. 

Закон  неумолимо  преслѣдовал  еврея  за  малѣйшую  попытку 
расширенія  своей  экономической  дѣятельности.  Ремесленник, 
жившій  внѣ  черты,  имѣл  право  торговать  только  издѣліями 
своего  ремесла;  за  продажу  других  товаров,  не  им  изготовлен¬ 
ных,  он  подвергался  конфискаціи  товара  и  немедленной  вы¬ 
сылкѣ  из  мѣста  жительства  (знаменитая  1171-я  статья  Уложе¬ 
нія  о  наказаніях).  Конкурренты-христіане  и  полиція  зорко 
слѣдили,  не  продает- ли  еврей-портной  кусок  матеріи,  часов¬ 
щик  —  новые  часы  фабричнаго  издѣлія  или  цѣпочку  к  ним, 
булочник  —  фунт  муки  или  чашку  кофе;  обнаруженіе  такого 
преступленія  влекло  за  собою  казнь  бѣднаго  ремесленника  по 
упомянутой  1171  статьѣ. 

Характерную  черту  той  мрачной  эпохи  контр-реформ  со¬ 
ставляло  стремленіе  правительства  вытѣснить  евреев  из  сво¬ 
бодных  профессій,  а  в  связи  с  этим  из  высшей  и  средней  школы, 
фабрикующей  интеллигентных  работников.  Хотѣли  сократить 
число  «привилегированных»  евреев,  которые  по  закону  Але¬ 
ксандра  II  награждались  правом  повсемѣстнаго  жительства  за 
окончаніе  высшаго  учебнаго  заведенія.  Теперь  находили  по¬ 
лезным  не  поощрять  образованіе,  а  препятствовать  ему.  Са¬ 
новные  обскуранты  твердили,  что  учащіеся  евреи  вредно 
вліяют  на  своих  товарищей -христіан  в  религіозно -нрав¬ 
ственном  отношеніи,  а  политическая  полиція  отмѣчала,  что 
студенты- евреи  «легко  примыкают  к  революціонным  дѣятелям». 
В  странѣ,  гдѣ  вдохновитель  внутренней  политики  Побѣдонос- 
цев  считал  образованіе  вообще  силою  разрушительною,  опас¬ 
ною  для  трона  и  алтаря,  естественна  была  боязнь  перед  обра¬ 
зованным  иновѣрцем.  Этим  «великим  инквизитором»  были  не- 
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сомнѣнно  внушены  царю  вышеупомянутыя  резолюціи  о  необхо¬ 
димости  сократить  число  евреев  в  русских  учебных  заведеніях. 
Как  ни  противилось  такой  репрессивной  мѣрѣ  большинство 
членов  «Паленской  комиссіи»,  не  забывшее  еще  просвѣтитель- 
ных  традицій  эпохи  Александра  II,  вопрос  был  рѣшен  в  духѣ 
повелительных  царских  резолюцій.  И  тут,  как  при  изданіи 
«Временных  правил»,  рѣшили  провести  репрессію  в  порядкѣ 
чрезвычайных  мѣр,  без  участія  законодательнаго  органа  — 
Государственнаго  Совѣта,  в  котором  могли  бы  возникнуть  не¬ 
желательныя  пренія  относительно  цѣлесообразности  запрета 
на  просвѣщеніе.  5  декабря  1886  г.  Александр  III  поручил  ми¬ 
нистру  народнаго  просвѣщенія  Делянову  принять  мѣры  к 
ограниченію  пріема  евреев  в  высшія  и  среднія  учебныя  заведе¬ 
нія.  Полгода  министр,  призванный  по  своей  функціи  поощрять 
просвѣщеніе,  колебался  между  различными  проектами  его  со¬ 
кращенія.  Попечители  учебных  округов  предлагали  различные 
способы:  одни  полагали,  что  нужно  закрыть  доступ  в  школу 
только  дѣтям  евреев  низших  классов,  в  которых  особенно 
проявляются  «несимпатичныя  черты  еврейскаго  характера»; 
другіе  требовали  установленія  ограничительной  процентной 
нормы  для  учащихся  евреев  без  различія  классов ;  нѣкоторые 
рекомендовали  умѣренность  в  репрессіях,  опасаясь,  что  чрез¬ 
мѣрное  ограниченіе  доступа  в  русскіе  университеты  заставит 
еврейскую  молодежь  учиться  в  заграничных  университетах, 
откуда  она  будет  возвращаться  в  Россію  «болѣе  опасной»,  в 
смыслѣ  тяготѣнія  к  свободным  формам  политической  жизни. 
Наконец,  в  іюлѣ  1887  г.  министр  народнаго  просвѣщенія  из¬ 
дал  свои  знаменитые  два  циркуляра  об  ограниченіи  пріема  ев¬ 
реев  в  университеты  и  в  среднія  учебныя  заведенія.  Была 
установлена  слѣдующая  норма:  в  чертѣ  осѣдлости  евреи  при¬ 
нимаются  в  школу  в  размѣрѣ  10%  числа  поступающих  туда 
христіан,  внѣ  черты  —  5%,  а  в  столицах  —  3%1). 

Так  возникла  школьная  «процентная  норма»,  источник  горя 
и  слез  для  двух  поколѣній  русских  евреев.  Ежегодно  в  іюлѣ 
и  августѣ  в  двери  гимназій  и  университетов  стучались  тысячи 

г)  В  средних  учебных  заведеніях  норма  распространялась  только  на 
мальчиков,  а  не  на  дѣвочек,  но  на  практикѣ  она  нерѣдко  примѣнялась 
и  в  женских  гимназіях. 
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еврейских  дѣтей,  а  попадала  лишь  небольшая  часть.  В  горо¬ 
дах  черты  осѣдлости,  гдѣ  евреи  составляли  от  30%  до  80% 
всего  населенія,  их  дѣти  допускались  в  гимназіи  и  реальныя 
училища  только  в  размѣрѣ  10%  общаго  числа  учащихся,  а 
большая  часть  дѣтей  отлучалась  от  средняго  образованія. 
Трагично  было  положеніе  окончивших  среднюю  школу  и  ли¬ 
шенных  возможности  продолжать  свое  образованіе  в  выс¬ 
ших  учебных  заведеніях.  Многіе  из  этих  несчастных  обра¬ 
щались  с  личными  просьбами  к  министру  просвѣщенія  Деля- 
нову,  и  тот  —  реакціонер,  но  человѣк  не  злой  по  натурѣ  — 
иногда  разрѣшал  принимать  просителей  в  школу  «сверх  нор¬ 
мы».  Болшинство  же  юношей,  оставшихся  внѣ  стѣн  высшей 
школы,  вынуждено  было  искать  образованія  заграницей,  гдѣ 
матеріально  необезпеченные  из  них  переносили  крайнія  ли¬ 
шенія.  Жестокіе  законы  не  могли  подавить  в  старой  культур¬ 
ной  націи  потребность  в  просвѣщеніи.  Не  попадавшіе  в  гимна¬ 
зію  проходили  курс  ея  дома,  под  руководством  частных  учите¬ 
лей,  а  часто  и  самоучкою,  и  послѣ  надлежащей  подготовки  дер¬ 
жали  экзамен  на  «аттестат  зрѣлости»  в  качествѣ  экстернов; 
недопущенные  потом  в  высшую  школу,  эти  «мученики  науки» 
пускались  в  дальній  путь  —  заграницу.  Ежегодно  из  Россіи 
на  Запад  тянулись  два  ряда  эмигрантов:  одни  уѣзжали  за 
океан  искать  хлѣба  и  гражданской  свободы,  а  другіе  уходили 
в  Германію,  Швейцарію  и  Францію  искать  высшагб  образо¬ 
ванія.  Людей  гнала  из  родины  іпіегсіісііо  ациае  еі  і^піа,  в  физи¬ 
ческом  и  духовном  смыслѣ. 

Закрыв  для  многих  источники  высшаго  образованія,  пра¬ 
вительство  скоро  додумалось  до  экспропріаціи  прав  у  тѣх, 
которые  с  великими  трудностями  пріобрѣли  образовательный 
ценз.  Оно  не  довольствовалось  тѣм,  что  не  допускало  дипло¬ 
мированных  евреев  на  государственную  или  академическую 
службу,  оставляя  для  врачей,  юристов  и  техников  только 
область  частной  практики,  а  стремилось  еще  сузить  и  эту 
область.  Не  имѣя  возможности  примѣнять  свои  знанія  на  госу¬ 
дарственной  службѣ,  даже  по  министерству  юстиціи,  евреи- 
юристы  шли  в  адвокатуру,  гдѣ  они  успѣли  занять  видное 
мѣсто  особенно  в  Петербургѣ  и  Москвѣ.  Это  мозолило  глаза 
и  юдофобам  по  принципу,  и  юдофобам  по  профессіональной 
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конкурренціи  в  адвокатском  сословіи.  Министр  юстиціи,  реак- 
ціонер  Манасеин,  успѣл  убѣдить  верховную  власть  в  необ¬ 
ходимости  преградить  евреям  дальнѣйшій  доступ  в  адвокатуру, 
но  из  дипломатических  соображеній  рѣшили  провести  это 
ограниченіе  не  под  анти-еврейским  флагом,  а  как  мѣру  против 
лиц  «нехристіанских  вѣроисповѣданій»  вообще.  В  сѣть  огра¬ 
ниченій  попали  таким  образом  и  мусульмане,  и  привилегиро¬ 
ванная  горсть  караимов,  что  придавало  этой  мѣрѣ  еще  болѣе 
одіозный  характер  религіозной  нетерпимости.  8-го  ноября 
1889  г.  царь  повелѣл:  «чтобы  принятіе  в  число  присяжных  и 
частных  повѣренных  лиц  не-христіанских  исповѣданій  под¬ 
лежащими  судебными  установленіями  и  совѣтами  присяжных 
повѣренных,  впредь  до  изданія  особаго  по  сему  предмету  за¬ 
кона,  допускалось  не  иначе,  как  с  разрѣшенія  министра  юсти¬ 
ціи,  по  представ  л  еніям  о  сем  предсѣдателей  означенных  уста¬ 
новленій  и  совѣтов».  Само  собою  разумѣется,  что  министры 
юстиціи  широко  использовали  свое  право  —  не  допускать 
евреев  в  сословіе  присяжных  и  частных  повѣренных.  Давая 
такія  разрѣшенія  мусульманам  и  караимам,  министры  всегда 
отказывали  в  своей  санкціи  молодым  еврейским  адвокатам, 
как  ни  лестно  рекомендовали  их  судебныя  учрежденія  и  со¬ 
вѣты  присяжных  повѣренных  (за  пять  лѣт,  до  1895  г.  не  был 
утвержден  ни  один  еврей).  Таким  образом  многіе  талантливые 
юристы,  которые  могли  бы  украшать  любую  университетскую 
каѳедру  или  занять  блестящее  положеніе  в  судебном  вѣдом¬ 
ствѣ,  были  выбиты  из  колеи,  лишались  возможности  служить 
родинѣ  своим  трудом,  устраивать  свою  личную  жизнь  так, 
как  они  к  этому  готовились  в  университетѣ,  и  пополняли  со¬ 
бою  кадры  лиц,  экспропріированных  неправедным  законом. 

«Мы  будем  вас  лишать  элементарнѣйших  прав  человѣка  и 
гражданина:  права  жительства,  свободы  передвиженія  и  про¬ 
фессій,  будем  вас  подвергать  голоду  физическому  и  духовному, 
будем  извергать  вас  из  гражданскаго  общества,  но  вы  не  смѣйте 
ни  в  малѣйшей  степени  уклоняться  от  своих  гражданских 
обязанностей!» — 'таков  был  односторонній  договор,  который 
правительство  хотѣло  установить  с  еврейством.  Эту  свое¬ 
образную  взаимность  услуг  правительство  ярко  демонстриро¬ 
вало  в  дѣлѣ  отбыванія  евреями  воинской  повинности.  Русскій 
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закон  уже  давно  умудрился  создать  и  здѣсь  тяжелыя  ограни¬ 
ченія:  евреев  принимали  на  военную  службу  с  такими  фи¬ 
зическими  недостатками,  которые  христіан  освобождали  от 
службы  (при  меньшем  ростѣ  и  об’емѣ  груди) ;  при  недоборѣ  ре¬ 
крутов  среди  еврейскаго  населенія,  на  службу  принимались 
даже  единственные  сыновья,  кормильцы  семьи  или  матерей- 
вдов,  которые  у  христіан  безусловно  освобождались  от  воин¬ 
ской  повинности.  Служа  в  арміи,  еврей  всегда  оставался  «ниж¬ 
ним  чином»  и  никогда  не  мог  дослужиться  до  офицерскаго  чина. 
Как  бы  в  насмѣшку  над  евреями- солдатами,  их  послѣ  окончанія 
службы  лишали  права  жительства  даже  в  тѣх  мѣстах  внѣ 
черты  осѣдлости,  гдѣ  они  служили,  и  выгоняли  обратно  в  гу¬ 
берніи  гетто  (правом  повсемѣстнаго  жительства  пользовались 
только  старые  «Николаевскіе»  солдаты  и  их  дѣти). 

При  таком  «поощреніи»  патріотизма,  правительство  имѣло 
смѣлость  постоянно  обвинять  евреев  в  «уклоненіи  от  воин¬ 
ской  повинности».  Что  тенденція  к  такому  уклоненію  суще¬ 
ствовала  в  еврействѣ  —  не  подлежит  никакому  сомнѣнію. 
Было  бы  противно  человѣческой  природѣ,  если  бы  люди,  ли¬ 
шенные  элементарных  гражданских  прав,  чувствовали  глубо¬ 
кую  потребность  жертвы  ради  отечества  и  не  уклонялись  бы 
от  самой  тяжелой  государственной  повиности.  На  дѣлѣ,  од¬ 
нако,  и  жалобы  на  недобор  рекрутов  из  евреев  оказались 
преувеличенными.  Статистическія  изслѣдованія  выяснили, 
что  вслѣдствіе  неправильной  разверстки  от  евреев  требовали 
ежегодно  большее  число  рекрутов,  чѣм  полагается  по  процент¬ 
ному  отношенію  их  ко  всему  населенію:  в  среднем  евреев 
принимали  на  службу  в  количествѣ  12%  общаго  числа  ново¬ 
бранцев  черты  осѣдлости,  между  тѣм  как  еврейское  мужское 
населеніе  составляло  там  лишь  11%  всего  населенія.  Не  обра¬ 
щали  вниманія  на  то,  что  в  списках  призывных  часто  числи¬ 
лись  лица  давно  умершія,  но  вслѣдствіе  неправильной  реги¬ 
страціи  не  исключенныя  из  списков,  а  также  эмигрировавшія 
в  чужія  страны.  Ежегодная  эмиграція  евреев  из  Россіи,  вы 
званная  непрерывными  гоненіями,  уменьшало  и  число  моло¬ 
дых  людей  призывного  возраста;  но  власти  полагали,  что 
остающіеся  обязаны  служить  в  русской  арміи  за  своих  братьев, 
ставших  гражданами  американской  республики.  Цѣлыя  кипы 
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бумаги  исписывались  канцелярскими  проектами  о  способах 
пресѣченія  евреям  возможности  уклоняться  от  воинской  по¬ 
винности.  И  в  один  апрѣльскій  день  1886  года  царское  прави¬ 
тельство  додумалось  до  слѣдующей  мѣры:  «семейство  еврея, 
уклонившагося  от  исполненія  воинской  повинности,  подвер¬ 
гается  денежному  взысканію  в  размѣрѣ  300  руб.;  взысканіе 
сіе  налагается  постановленіем  подлежащаго  воинскаго  присут¬ 
ствія,  приводится  в  исполненіе  полиціей  и  не  подлежит  за¬ 
мѣнѣ  арестом  в  случаѣ  несостоятельности  лиц,  обязанных 
платежем  онаго».  Началась  расправа  на  основаніи  древняго 
обычая  круговой  отвѣтственности,  ибо  в  законѣ  штраф  уста¬ 
навливался  для  семейства  уклонившагося,  а  полицейская 
практика  широко  истолковала  термин  «семейство»,  подводя 
туда  родителей,  братьев  и  близких  родственников  провинив¬ 
шагося.  Установился  такой  порядок.  Ежегодно  осенью,  в  дни 
призыва  новобранцев,  в  воинском  присутствіи  вызывают  по 
списку  молодых  людей,  которым  исполнился  21-й  год;  если 
вызванный  еврей  не  явился  в  тот  же  день,  присутствіе  тут  же 
дѣлает  постановленіе  об  оштрафованіи  его  семейства.  При¬ 
ходит  полиція  к  родителям  неявившагося,  чтобы  взыскать 
штрафные  300  руб. ;  если  наличных  денег  не  оказывается,  опи¬ 
сывают  имущество  бѣдняков  и  продают  с  аукціона;  совер¬ 
шенных  же  бѣдняков,  с  которых  нечего  взять,  обязывают 
подпискою  о  невыѣздѣ  из  города,  отбирают  у  них  паспорта  и 
часто  заставляют  голодать,  ибо  не  дают  возможности  отлу¬ 
чаться  на  заработки.  В  случаѣ  смерти  или  отсутствія  роди¬ 
телей,  отвѣчают  своим  имуществом  братья  и  сестры  оштрафо¬ 
ваннаго,  затѣм  его  дѣд  или  бабка. 

В  то  время  как  бюрократы,  уполномоченные  дѣйствовать 
в  области  еврейскаго  вопроса,  предавались  азарту  репрессій, 
их  товарищи,  которым  поручено  было  обдумать  и  обсудить 
этот  вопрос,  пришли  к  заключенію,  что  репрессивная  политика 
вредна  и  опасна.  Вопреки  ожиданіям,  Высшая  Комиссія  графа 
Палена,  состоявшая  из  старых  сановников  и  чинов  различ¬ 
ных  министерств,  отнеслась  —  в  лицѣ  своего  большинства  — 
к  еврейскому  вопросу  болѣе  серьезно,  чѣм  двигатели  актив¬ 
ной  политики,  которым  некогда  было  думать,  а  приходилось 
дѣйствовать  безоглядно,  под  напором  реакціонной  энергіи.  В 
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теченіе  пяти  лѣт  Паленская  Комиссія  всесторонне  разсмотрѣла 
еврейскій  вопрос,  изучила  и  сама  обработала  множество  ма- 
теріалов  исторических,  юридических  и  экономико-статисти¬ 
ческих,  и  пришла  к  заключенію,  что  вся  столѣтняя  система 
ограничительнаго  законодательства  не  привела  к  цѣли  и  долж¬ 
на  быть  замѣнена  системою  реформ,  хотя  и  постепенных  и 
крайне  осторожно  проводимых.  Таково  было  мнѣніе  боль¬ 
шинства  членов  комиссіи  и  ея  предсѣдателя  Палена,  изло¬ 
женное  в  ея  обширной  «Общей  Запискѣ»,  в  началѣ  1888  г. 

«Может  ли  государство, — говорится  там,  —  относиться  к 
пятимилліонному  населенію1),  к  1/20  части  всѣх  своих  поддан¬ 
ных,  хотя  и  принадлежащей  к  чуждой  большинству  расѣ,  иначе, 
чѣм  к  остальным  своим  подданным?  С  государственной  точки 
зрѣнія  еврей  должен  быть  полноправен.  Не  давая  ему  одина¬ 
ковых  прав,  нельзя  собственно  требовать  и  одинаковых  госу¬ 
дарственных  обязанностей.  Стѣсненія  и  лишенія  свободы, 
неравноправіе  и  гоненія  не  дѣлали  человѣческія  общества  луч¬ 
шими  и  болѣе  преданными  своим  повелителям.  Неудивительно, 
что  и  евреи,  воспитанные  на  столѣтнем  репрессивном  законо¬ 
дательствѣ,  остаются  в  категоріи  подданных  менѣе  исправ¬ 
ных,  уклоняющихся  от  исполненія  государственных  повин¬ 
ностей  и  не  пріобщившихся  вполнѣ  к  русской  жизни.  Число 
исключительных  для  евреев  законов  в  нашем  Сводѣ  прости¬ 
рается  до  650,  и  устанавливаемыя  ими  стѣсненія  и  ограниченія 
имѣют  естественным  своим  слѣдствіем  то,  что  огромному  боль¬ 
шинству  евреев  живется  до  сих  пор  в  Россіи  крайне  тяжело  .  .  . 
Около  90%  всего  еврейскаго  населенія  составляют  ничѣм  необез¬ 
печенную  массу,  напоминающую  отчасти  пролетаріат,  массу, 

9  В  оффиціальных  документах  и  публицистикѣ  80-х  годов  числен¬ 
ность  еврейскаго  населенія  Россіи  опредѣлялась  то  в  три  милліона,  то 
в  пять  милліонов.  Обѣ  эти  крайнія  цифры  основаны  только  на  пред- 
положеніях,  так  как  точной  статистики  тогда  не  было.  Впервые  количе¬ 
ство  еврейскаго  населенія  было  установлено  всеобщею  переписью  1897 
года:  во  всей  имперіи  жило  тогда  свыше  5  милліонов  (5.189.400)  евреев 
на  125  милліонов  всего  населенія,  так  что  евреи  составляли  около  4%. 
Принимая  во  вниманіе,  что  в  60-х  годах  еврейское  населеніе  исчислялось 
в  три  милліона,  слѣдовало  бы  для  80-х  годов  опредѣлить  среднюю  цифру 
—  4  милліона  или  нѣсколько  больше,  что  при  стомилліонном  населеніи 
Россіи  составляло  тѣ  же  4%. 
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живущую  со  дня  на  день,  в  нищетѣ,  при  самых  тяжелых  ги- 
гіенических  и  бытовых  условіях.  Против  этих  пролетаріев 
возникают  иногда  и  буйныя  возстанія  народа;  масса  живет 
под  страхом  погромов,  под  страхом  насилія.  В  самом  законо¬ 
дательствѣ  евреи  причислены  к  разряду  «инородцев»,  наравнѣ 
с  самоѣдами-язычниками.  Одним  словом,  ненормальность  те¬ 
перешняго  положенія  евреев  в  Россіи  очевидна  .  .  .  Отнюдь  не 
с  точки  зрѣнія  защиты  или  симпатіи  к  евреям,  но  с  точки  зрѣнія 
государственной  справедливости,  высшаго  безпристрастія  и 
правосудія,  нельзя  не  признать,  что  евреи  имѣют  право  жало¬ 
ваться  на  свое  положеніе.  Евреи  в  Россіи  не  иностранцы,  а 
уже  в  теченіе  ста  лѣт  составляют  часть  той  же  Россіи.  Сама 
исторія  законодательства,  несмотря  на  то,  что  она  слагалась 
большею  частью  под  вліяніем  самаго  суроваго  взгляда  на  ев¬ 
реев,  учит  нас,  что  существует  лишь  один  исход  и  один  путь  — 
освободительный,  об’единяющій  евреев  со  всѣм  населеніем  под 
сѣнью  одних  и  тѣх  же  законов.  Главная  задача  законодатель¬ 
ства  заключается  в  возможно  большем  об’единеніи  евреев 
с  общим  христіанским  населеніем.  Система  репрессивных  и 
исключительных  мѣр  должна  быть  замѣнена  системою  посте¬ 
пенных  освободительных  и  уравнительных  законов.  При  раз¬ 
рѣшеніи  еврейскаго  вопроса  должны  быть  соблюдаемы  вели¬ 
чайшая  осторожность  и  постепенность». 

При  всей  умѣренности  и  осторожности  выводов  Паленской 
Комиссіи,  участники  которой,  убѣжденные  консерваторы,  долж¬ 
ны  были  считаться  с  юдофобским  настроеніем  Александра  III 
и  его  приближенных,  в  этих  выводах  заключалась  уничтожаю¬ 
щая  критика  той  репрессивной  политики,  которую  вело  прави¬ 
тельство,  учредившее  Комиссію.  Из  среды  самой  бюрокра¬ 
тіи  возстал  ея  враг  в  еврейском  вопросѣ.  Билеам,  призван¬ 
ный  проклинать  еврейство,  благословил  его.  Однако  рѣшеніе 
Комиссіи  не  было  единодушным:  за  постепенныя  реформы  вы¬ 
сказалось  большинство  членов,  меньшинство  же  стояло  за  про¬ 
долженіе  репрессивной  политики.  Вслѣдствіе  этих  внутрен¬ 
них  разногласій,  Комиссія  медлила  представленіем  своих  за¬ 
ключеній  правительству.  Сдѣлана  была  еще  попытка  затянуть 
дѣло.  В  концѣ  1888  г.  Комиссія  пригласила  для  опроса  группу 
еврейских  «экспертов».  Экспертами  явились  тѣ  петербургскіе 
Нов.  ист.  III.  11 
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общественные  дѣятели,  которые  обнаружили  слишком  мало 
гражданскаго  мужества  еще  на  с’ѣздѣ  1882  г.  Их  преимуществен¬ 
но  допрашивали  относительно  внутренней  организаціи  еврей¬ 
ства:  нѣт-ли  «тайнаго  кагала»,  каково  назначеніе  «коробочнаго 
сбора»  и  т.  п.  Отвѣты  давались,  конечно,  в  смыслѣ  апологіи: 
от  автономной  организаціи  общин  отрекались,  но  просили  о 
допущеніи  ограниченнаго  самоуправленія  под  строгим  кон¬ 
тролем  правительства.  Экспертам  предложили  еще  нѣкоторые 
вопросы  о  правовом  положеніи,  но  все  это  дѣлалось  только 
для  декораціи.  Было  извѣстно,  что  мнѣніе  большинства  Ко¬ 
миссіи  о  необходимости  «осторожных  и  постепенных»  реформ 
не  имѣет  столько  шансов  на  успѣх,  как  мнѣніе  юдофобскаго 
меньшинства,  стоявшаго  за  продолженіе  системы  гнета.  Наи¬ 
худшія  опасенія  скоро  сбылись.  Реакціонное  вѣдомство  графа 
Толстого,  министерство  внутренних  дѣл  затормозило  даль¬ 
нѣйшее  движеніе  проекта  Паленской  Комиссіи,  который 
должен  был  бы  поступить  в  Государственный  Совѣт.  Опредѣ¬ 
ленно  говорили,  что  император  Александр  III  «присоединился 
к  мнѣнію  меньшинства»  Паленской  Комиссіи.  По  другой  вер¬ 
сіи,  вопрос  был  обсужден  в  Государственном  Совѣтѣ,  гдѣ  про¬ 
тивники  реформы  также  оказались  в  меньшинствѣ,  и  царь  дал 
перевѣс  голосу  этого  меньшинства.  Законопроект,  не  гар¬ 
монировавшій  с  политикой  правительства,  был  снят  с  оче¬ 
реди.  Труд  пяти  лѣт  был  похоронен  в  канцелярских  ар¬ 
хивах. 

Евреи  не  обманывали  себя  на  счет  возможных  результатов 
работ  Высшей  Комиссіи:  они  понимали,  что  еслибы  правитель¬ 
ство  искренно  хотѣло  пересмотрѣть  конституцію  безправія, 
оно  бы  хоть  на  время  пріостановило  производство  новых  за¬ 
конодательных  бичей.  В  Россіи  царила  темная,  полярная  ночь 
реакціи  80-х  годов.  Конца  не  видно  было  этому  празднику 
ночных  сов  —  Побѣдоносцевых  и  Толстых,  стремившихся  вос¬ 
кресить  дикость  старой  Московіи,  державших  народ  в  тисках 
невѣжества,  пьянства  и  политическаго  застоя.  Все  в  странѣ 
притихло,  притаилось;  прогрессивные  элементы  русскаго  обще¬ 
ства  были  придавлены  полицейским  прессом,  печать  стонала  под 
игом  свирѣпой  цензуры.  Евангельская  проповѣдь  Льва  Тол¬ 
стого  —  моральнаго  антипода  одноименнаго  министра  —  о  «не- 


§17.  Внутренній  кризис  80-х  годов. 


163 


противленіи  злу»  отвѣчала  настроенію  многих,  сложивших 
оружіе  в  политической  борьбѣ.  Темная  зимняя  ночь  реакціи 
царила  над  огромной  страной,  над  той  «замороженной  Россіей», 
о  которой  мечтали  идеологи  славянской  Византіи,  как  о  типѣ 
неподвижнаго  государства,  чуждаго  политических  страстей  и 
потрясеній  Запада.  Сто  милліонов  людей  томилось  здѣсь  в 
оковах  гражданскаго  рабства,  а  четыре  или  пять  милліонов, 
сдавленные  в  особой  камерѣ  этой  большой  тюрьмы,  являлись 
рабами  рабов.  Но  потомки  древняго  культурнаго  народа  не 
могли  быть  духовно  порабощены.  Новыя  испытанія  вызвали 
в  них  глубокій  внутренній  кризис,  открывшій  новые  пути  для 
всей  еврейской  націи. 

§  17.  Внутренній  кризис  80-х  годов. 

Катастрофы  начала  80-х  годов  застигли  передовое  еврейское 
общество  врасплох,  Еще  живы  были  в  интеллигенціи  впечат¬ 
лѣнія  недавней  «эпохи  реформ»:  первые  шаги  правительства 
Александра  II  по  пути  гражданскаго  освобожденія  евреев, 
призывы  русских  либералов  к  сближенію,  свѣтлыя  надежды 
на  обновленную  Россію.  На  скупые  дары  власти  еврейское 
общество  отвѣтило  чрезмѣрным  порывом  благодарности  и  пре¬ 
данности.  Молодежь,  прошедшая  через  русскую  школу,  устреми¬ 
лась  к  культурному  сліянію  с  русским  обществом.  Ассимиляція, 
«обрусѣніе»  —  стали  лозунгом  дня.  Литературные  идеалы  мо¬ 
лодой  Россіи  стали  священными  заповѣдями  для  еврейской  ин¬ 
теллигенціи.  И  вдруг  тот  русскій  народ,  с  которым  прогрессив¬ 
ныя  силы  еврейства  начали  сближаться,  выдвинул  из  своей 
среды  банды  громил  и  насильников;  правительство  стало  на 
путь  реакціи  и  юдофобіи,  а  русское  либеральное  общество  вы¬ 
разило  очень  мало  сочувствія  разгромленной  и  униженной  на¬ 
ціи.  Громко  звучал  голос  враждебной  прессы  («Новое  Время», 
«Русь»  и  др.),  слабо  защищала  евреев  пресса  либеральная, 
сдавленная  тисками  цензуры  («Голос»,  «Порядок»  и  др.).  Даже 
публицисты  радикальной  партіи,  группировавшіеся  вокруг 
журнала  «Отечественныя  Записки»,  смотрѣли  на  погромы  лишь 
как  на  дикую  форму  вполнѣ  нормальной  экономической  борь¬ 
бы;  всю  сложную  еврейскую  проблему  с  ея  вѣковым  трагиз- 
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мом  они  вообще  трактовали  как  второстепенный  соціально- 
экономическій  вопрос.  Только  один  из  русских  писателей,  са¬ 
тирик  Щедрин-Салтыков,  испытал  душевное  потрясеніе  перед 
зрѣлшцем  новых  мук  стараго  народа.  Он  излил  свое  чувство 
в  несвойственной  ему  лирической  тирадѣ  в  статьѣ,  написанной 
лѣтом  1882  г.  («Іюльское  вѣяніе»),  послѣ  завершенія  перваго 
цикла  погромов :  «Исторія  никогда  не  начертала  на  своих  стра¬ 
ницах  вопроса  болѣе  тяжелаго,  болѣе  чуждаго  человѣчности, 
болѣе  мучительнаго,  нежели  вопрос  еврейскій  .  .  .  Нѣт  болѣе 
надрывающей  сердце  повѣсти,  чѣм  повѣсть  этого  безконеч¬ 
наго  истязанія  человѣка  человѣком».  Сатирик  остроумно 
противопоставляет  безпощаднаго  русскаго  «кулака»  жалкому 
еврейскому  «эксплоататору»-торговцу,  котораго  в  свою  оче¬ 
редь  всѣ  эксплоатируют.  Щедрин  был  единственный  из  круп¬ 
ных  русских  писателей,  откликнувшійся  на  еврейское  горе: 
Тургенев  и  Толстой  молчали,  хотя  от  них  ждали  слова  про¬ 
теста,  между  тѣм  как  с  горячими  протестами  выступили  лите¬ 
ратурные  корифеи  Запада  —  Виктор  Гюго,  Ренан  и  многіе 
другіе.  Холодно  отнеслось  русское  общество  к  жгучей  мукѣ 
еврейства.  Болѣзненно  почувствовало  эту  холодность  еврей¬ 
ское  образованное  общество;  началась  полоса  разочарованія 
в  идеалах  ассимиляціи. 

Сначала  это  разочарованіе  прорывалось  в  грустных  жало¬ 
бах  кающихся  ассимиляторов.  «Просвѣщенныя  еврейскія  силы 
■ — исповѣдуется  один  из  них  еще  в  первые  мѣсяцы  погромов  — 
отшатнулись  от  своей  исторіи,  забыли  свои  традиціи,  пре¬ 
зрѣли  все  то,  что  могло  им  дать  понятіе  о  себѣ,  как  о  членах 
вѣчнаго  народа.  Без  опредѣленных  идеалов,  влача  за  собою 
еврейство,  как  бѣжавшій  каторжник  свою  тяжелую  цѣпь,  чѣм 
могли  эти  люди  оправдать  свою  принадлежность  к  племени 
«христопродавцев»  и  «эксплоататоров?»  В  каком  плачевном 
положеніи  очутились  эти  «сливавшіеся»,  вчерашніе  проповѣд¬ 
ники  самоотреченія!  Жизнь  потребовала  самоопредѣленія; 
положеніе  меж  двух  стульев  стало  теперь  невыносимо.  Логика 
событій  приводит  к  альтернативѣ:  или  открыто  об’явить  себя 
ренегатом,  или  же  принять  на  себя  долю  в  страданіях  всего 
народа».  Другой  представитель  еврейской  интеллигенціи  пи¬ 
шет  в  концѣ  1881  года  редактору  русско-еврейскаго  журнала: 
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«Когда  подумаю  о  том,  что  с  нами  сдѣлали,  как  нас  учили  по¬ 
любить  Россію  и  русское  слово,  как  нас  заманили  и  заставили 
ввести  в  семейство  русскій  язык  и  все  русское,  как  наши  дѣти 
другого  языка  не  знают,  кромѣ  русскаго,  и  как  нас  теперь  от¬ 
талкивают  и  гонят,  —  то  сердце  переполняется  самым  ѣдким 
отчаяніем.  Эта  великая  обида  так  и  снѣдает  меня.  Может 
быть,  я  ошибаюсь,  но  мнѣ  кажется,  что  если-бы  даже  удалось 
переселиться  в  такую  благодатную  страну,  гдѣ  всѣ  люди  равны, 
гдѣ  нѣт  дневных  грабежей  и  ночных  «еврейских  комиссій»,  я 
бы  все-таки  остался  убитым  духом  до  конца  жизни,  —  до  того 
меня  измучил  этот  проклятый  год,  это  общее  умопомраченіе, 
обуявшее  наше  любезное  отечество». 

Русско-еврейская  литература  того  времени  полна  такими 
жалобами  разочарованных  интеллигентов.  Не  всегда  это  по¬ 
каянное  настроеніе  приводило  к  положительным  результатам. 
Одни,  сроднившіеся  с  русскою  культурою,  не  нашли  уже 
пути  возврата  к  еврейству  и  потонули  в  волнѣ  полной  ассими¬ 
ляціи  ;  другіе  стояли  на  распутьи  между  ассимиляціей  и  націо¬ 
нальной  идеей;  третьи  от  полученнаго  удара  были  отброшены 
далеко  назад  и  провозгласили  лозунг  «домой!»,  в  смыслѣ  отре¬ 
ченія  от  свободной  критики  и  от  всяких  стремленій  к  внутрен¬ 
ним  реформам.  Но  в  здоровой  части  еврейскаго  общества  пе¬ 
ремѣна  настроенія  вызвала  опредѣленный  поворот  в  сторону 
національной  идеологіи.  Идея  борьбы  за  національное  воз¬ 
рожденіе  в  самой  Россіи  тогда  еще  не  созрѣла;  под  впечатлѣ- 
ніем  первых  погромов  спасеніе  еврейства  связывалось  глав¬ 
ным  образом  с  идеей  эмиграціи.  Сторонники  американской 
эмиграціи  не  без  основанія  видѣли  в  ней  начало  созданія  но¬ 
ваго,  свободнаго  центра  діаспоры.  Поэт  Л.  Гордон,  послѣ  балт- 
скаго  погрома,  обращается  к  «дочери  Якова,  изнасилованной 
сыном  Хамора»  (намек  на  Бытіе  гл.  34,  с  игрою  слов  «бен- 
Хамор»  —  сын  осла),  с  слѣдующим  призывом:  «Встань,  сестра, 
пойдем  туда,  гдѣ  свѣт  свободы  сіяет  над  всякой  плотью,  озаря¬ 
ет  всякую  душу,  гдѣ  дорог  всякій  созданный  по  образу  Божію, 
гдѣ  человѣка  не  унижают  за  его  народность  и  его  Бога.  Там 
не  будут  тебя  грабить  негодяи,  там  не  будут  над  тобою  ру¬ 
гаться,  Рухама,  сестра  моя».  Многіе  из  идеологов  американской 
эмиграціи  мечтали  о  концентраціи  значительных  масс  в  мало- 
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населенных  штатах,  гдѣ  впослѣдствіи  можно  добиться  широ¬ 
кой  автономіи1). 

Наряду  с  этой  идеей  перемѣщенія  центров  внутри  діаспоры, 
родилась  в  муках  погромной  эпохи  идея  отрицанія  діаспоры 
во  имя  возрожденія  національнаго  центра  в  Палестинѣ.  Пер¬ 
вым  идеологом  новаго  «палестинофильства»  был  М.  Л.  Лиліен- 
блюм,  писатель-радикал,  раньше  выступавшій  с  проповѣдью 
реформы  іудаизма.  Уже  осенью  1881  года  появились  в  «Раз¬ 
свѣтѣ»  статьи  этого  писателя,  имѣвшія  цѣлью  обосновать  едва 
зародившуюся  идею  колонизаціи  Палестины,  как  задачу  об¬ 
щенаціональную.  Лиліенблюм  доказывал,  что  причина  всѣх 
исторических  бѣдствій  еврейскаго  народа  в  том,  что  он  во  всѣх 
странах  —  чужой,  инородный  элемент,  в  цѣлом  не  сливаю¬ 
щійся  с  народом-хозяином  данной  территоріи;  хозяин  терпит 
своего  жильца,  пока  это  ему  выгодно,  а  при  малѣйшем  не¬ 
удобствѣ  стремится  выпроводить  его.  В  средніе  вѣка  нас 
преслѣдовали  вслѣдствіе  религіознаго  фанатизма,  теперь  на¬ 
чинают  преслѣдовать  по  мотивам  національным  и  экономиче¬ 
ским,  и  эта  «вторая  глава  нашей  исторіи  будет  имѣть  еще  не 
мало  кровавых  страниц».  Положить  конец  еврейскому  горю 
может  только  устраненіе  его  причины:  нужно  перестать  быть 
чужими  в  разных  странах  и  утвердиться  в  странѣ,  гдѣ  мы 
могли  бы  быть  хозяевами.  Такою  страною  по  историческому 
праву  является  для  нас  древняя  родина  —  Палестина.  «Мы 
должны  стремиться  к  колонизаціи  Палестины  так,  чтобы  в 
теченіе  одного  вѣка  евреи  могли  почти  окончательно  оставить 
негостепріимную  Европу  и  переселиться  в  близкую  к  ней 
страну  наших  предков,  на  которую  мы  имѣем  право». 

Эти  мысли,  развитыя  с  тою  упрощенною  логичностью  ар¬ 
гументаціи,  которая  многим  казалась  неотразимою,  вполнѣ 
отвѣчали  тогдашнему  паническому  настроенію  масс,  стояв- 


х)  В  1881  г.  еврейскіе  публицисты  (в  «Разсвѣтѣ»,  «Русском  Ввреѣ», 
«Гамелицѣ»  и  «Восходѣ»)  много  писали  о  начавшемся  тогда  эмиграціон¬ 
ной  движеніи  в  Америку,  а  в  слѣдующей  году  —  об  эмиграціи  в  Пале¬ 
стину.  Среди  сторонников  американской  эмиграціи  был  и  автор  настоя¬ 
щей  книги,  тогда  еще  начинающій  писатель,  статья  котораго  «Вопрос 
дня»  («Разсвѣт»  1881  г.  №№  34—35)  усилила  полемику  по  вопросу:  куда 
—  в  Америку  или  Палестину? 
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ших  с  «препоясанными  чреслами»,  готовясь  к  исходу  из  новаго 
Египта.  В  эмиграціонных  кружках,  возникших  в  началѣ  1882 
года,  было  немало  сторонников  палестинской  колонизаціи; 
между  «американцами»  и  «палестинцами»  кипѣли  идейные 
споры.  Молодой  поэт  С.  Фруг  пропѣл  слѣдующій  восторжен¬ 
ный  марш  исхода,  озаглавив  его  библейским  эпиграфом:  «Скажи 
сынам  Израиля  —  пусть  идут!»  (Исход  XIV,  15): 

И  эорок  глаз,  и  крѣпки  ноги,  и  посох  цѣл .  . .  Народ  родной, 

Чего-ж  ты  стал  среди  дороги,  поник  сѣдою  головой? 

Взгляни:  толпой  к  тебѣ  твои  вернулись  дѣти  . . . 

Прійми  же  их,  и  всей  семьей,  сквозь  строй  народов  и  столѣтій, 

Чрез  бездну  мук,  чрез  цѣпь  невзгод,  ступай  вперед. 

Вперед  —  под  звуки  старой  пѣсни!  Вѣка  грядущіе  зовут. 

И  громы  нам  кричат:  воскресни!  И  бури  гимны  нам  поют. 

Этот  марш  исхода,  аккомпанируемый  «громом»  погромов, 
выражал  настроеніе  всѣх,  мечтавших  об  «обѣтованной  землѣ» 
—  на  берегах  ли  Іордана  или  Миссисипи.  Родившаяся  в  грозѣ 
и  бурѣ  идея  эмиграціи,  как  средства  національнаго  возрожде¬ 
нія,  нашла  своего  вдумчиваго  теоретика  в  лицѣ  д-ра  Леона 
Пинскера,  бывшаго  редактора  «Сіона»  в  Одессѣ,  нѣкогда  ви¬ 
дѣвшаго  разрѣшеніе  еврейской  проблемы  в  ассимиляціи1).  В 
изданной  заграницей  анонимной  брошюрѣ  «Авто-эмансипа¬ 
ція»2)  Пинскер  выразил  весь  тот  ужас,  который  он  испы¬ 
тал  перед  зрѣлищем  матеріальнаго  рабства  евреев  в  Россіи 
и  духовнаго  рабства  эмансипированных  евреев  Запада.  Для 
него  еврейскій  народ  в  діаспорѣ  не  живая  нація,  а  призрак 
націи,  бродящій  по  землѣ  и  пугающій  собою  всѣ  живые  народы. 
Спасеніе  еврейства  в  том,  чтобы  превратить  этот  призрак  в 
реальность  путем  возсозданія  еврейскаго  народа  на  его  соб¬ 
ственной  территоріи,  которая  усиліями  всей  націи  и  при  со¬ 
дѣйствіи  международном  должна  быть  пріобрѣтена  гдѣ-нибудь 
в  пригодном  для  того  мѣстѣ,  будь  то  Палестина  или  Америка. 
Это  и  есть  путь  «самоэмансипаціи»,  в  отличіе  от  гражданской 
эмансипаціи,  милостиво  даруемой  евреям  народами-хозяевами 
и  не  гарантирующей  их  от  антисемитизма  и  унизительнаго  по- 

х)  См.  предыдущій  том,  §  45. 

2)  Аиіоетаітраііоп.  МаЬпгиі  ап  вето  Віаттес^еповзеп  ѵоп  еіпет 
гивзівсЬеп  Лисіеп.  Вегііп  1882. 
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ложенія  граждан  второго  сорта.  Еврейскій  народ  может  воз¬ 
родиться,  если  вмѣсто  многих  убѣжищ  на  всей  поверхности 
земного  шара  он  сосредоточится  в  одном  убѣжищѣ,  политиче¬ 
ски  обезпеченном.  Для  этой  цѣли  должен  быть  созван  обще¬ 
еврейскій  конгресс,  который  взял  бы  на  себя  финансовую  и 
политическую  реализацію  дѣла.  Нынѣшнее  поколѣніе  должно 
сдѣлать  первый  шаг  на  пути  національной  реставраціи,  потом¬ 
ство  сдѣлает  дальнѣйшіе  шаги.  —  Брошюра  Пинскера,  издан¬ 
ная  в  Берлинѣ  на  нѣмецком  языкѣ  для  воздѣйствія  на  запад¬ 
ных  евреев,  не  имѣла  успѣха  в  этой  ассимилированной  средѣ, 
гдѣ  двадцатью  годами  раньше  без  отклика  прозвучал  голос 
Гесса,  но  в  Россіи  она  стала,  наряду  с  статьями  Лиліенблюма, 
катехизисом  палестинофилов.  Развитая  в  ней  теорія  сильно 
дѣйствовала  и  стройностью  логической  аргументаціи,  и  яр¬ 
костью  скорбнаго  настроенія,  всѣх  тогда  охватившаго.  Сла¬ 
бая  ея  сторона  заключалась  в  невѣрной  исторической  ея 
предпосылкѣ  и  слишком  узком  опредѣленіи  термина  «нація» 
в  смыслѣ  территоріально-политическаго  организма;  на  самом 
дѣлѣ  діаспора  в  цѣлом  не  переставала  быть  націей  особаго 
типа,  а  в  новѣйшей  политической  исторіи  Европы  такія  экстер¬ 
риторіальныя  націи  все  болѣе  выступали  на  сцену. 

В  то  время,  когда  «Призыв  к  соплеменникам»  Пинскера 
еще  лежал  на  типографском  станкѣ  в  Берлинѣ,  в  Россіи  уже 
послѣдовали  отклики  на  такой  же  призыв,  в  болѣе  конкрет¬ 
ной  формѣ  раздавшійся  в  рядах  пылкой  молодежи.  Весною 
1882  г.  в  Харьковѣ  образовался  кружок  еврейской  молодежи, 
преимущественно  студентов,  под  именем  «Билу»  (по  иниціалам 
девиза:  Веі  ^соЪ  ІесЬи  ипеЫіа  —  «род  Якова,  уйдем!»),  по¬ 
ставившій  себѣ  цѣлью  основать  образцовыя  земледѣльческія 
колоніи  в  Палестинѣ  и  повсемѣстно  пропагандировать  идею 
колонизаціи  древней  родины.  Нѣсколько  сот  адептов  при¬ 
мкнуло  к  кружку  «Билу»  в  разных  мѣстах  Россіи,  но  в  Пале¬ 
стину  двинулось  лишь  нѣсколько  десятков  піонеров  (іюнь  — 
іюль  1882  г.).  Сначала  вожди  организаціи  прибыли  в  Кон¬ 
стантинополь  и  пытались  вступить  в  переговоры  с  турецким 
правительством  относительно  уступки  большого  участка  земли 
для  колонизаціи,  но  это  ни  к  чему  не  привело.  Прибывшей  в 
Палестину  группѣ  піонеров  пришлось  работать  в  качествѣ 
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наемных  рабочих  в  земледѣльческих  колоніях  близ  Яффы:  в 
колоніи  парижскаго  АПіапсе  ІзгаеІгЬе  «Микве  Исраель»  и  в 
только  что  основанной  по  частной  иниціативѣ  колоніи  «Ришон 
Леціон».  Молодые  идеалисты  вынесли  много  невзгод  в  не¬ 
привычной  азіатской  обстановкѣ  и  чуждой  сферѣ  труда  на 
вѣками  запущенной  землѣ;  большая  часть  піонеров  вскорѣ 
сошла  со  сцены,  уступив  мѣсто  менѣе  интеллигентным;  но 
физически  болѣе  призванным  колонизаторам. 

Так  было  положено  основаніе  палестинской  колонизаціи. 
В  дальнѣйшем  сама  идея  возрожденія  Палестины  имѣла  боль¬ 
шее  національное  значеніе,  чѣм  практическая  колонизація 
страны,  привлекавшая  незначительное  число  работников.  В 
годины  россійских  ужасов  взоры  многих  страдальцев  обра¬ 
щались  на  Восток,  к  маленькой  полоскѣ  на  берегу  Средизем¬ 
наго  моря,  гдѣ  грезилась  новая  жизнь  на  возстановленных 
развалинах  сѣдой  древности.  С  каждым  годом  росло  палестин¬ 
ское  движеніе,  принимая  организованныя  общественныя  формы. 
В  Россіи  размножались  кружки  палестинофилов  или  «Друзей 
Сіона»  (Ховеве-Ціон).  Об’единяющій  центр  их  находился  в 
Одессѣ,  гдѣ  организаціей  дѣла  занимались  идеологи  палести- 
низма  —  Л.  Пинскер  и  Лиліенблюм.  Кромѣ  Одессы,  суще¬ 
ствовал  еще  центр  «Ховеве  Ціон»  в  Варшавѣ,  организованный 
при  участіи  писателя  С.  П.  Рабиновича  (Шефер).  В  концѣ 
1884  г.  делегаты  всѣх  кружков  собрались  на  с’ѣзд  в  погранич¬ 
ном  прусском  городкѣ  Каттовицѣ  (в  Россіи,  по  полицейским 
условіям,  такой  с’ѣзд  был  невозможен).  Был  создан  фонд 
«Мазкерет  Моше»  (в  честь  англійскаго  филантропа  Моисея 
Монтефіоре,  праздновавшаго  в  том  году  столѣтній  юбилей 
своего  рожденія),  куда  стекались  всѣ  пожертвованія  на  нужды 
палестинских  колоній.  К  движенію,  поднятому  интеллиген¬ 
тами,  примкнули  и  нѣкоторые  представители  раввинской  орто¬ 
доксіи  (бѣлостокскій  раввин  Самуил  Могилевер  и  др.),  что 
значительно  ослабило  оппозицію  ортодоксальных  масс  к  это¬ 
му  политическому  движенію,  в  котором  благочестивые  люди 
видѣли  конкурренцію  традиціонному  мессіанству.  Дѣйствуя 
нелегально,  палестинофильскіе  кружки  в  Россіи  не  могли  раз¬ 
вить  широкую  дѣятельность;  у  них  едва  хватало  средств  на 
поддержку  пары  колоній  в  Іудеѣ.  Тогда  было  рѣшено  (на 
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Друскеникском  с’ѣздѣ  1887г.)  ходатайствовать  перед  русским 
правительством  о  легализаціи  комитета  помощи  палестинским 
колонистам,  что  было  достигнуто  позже,  в  1890  году.  Соеди¬ 
ненными  усиліями  «Друзей  Сіона»  в  Россіи  и  піонеров  коло¬ 
низаціи  в  Палестинѣ  было  создано  нѣсколько  земледѣльче- 
ских  колоній  в  Іудеѣ  и  Галилеѣ,  о  судьбѣ  которых  будет  раз¬ 
сказано  дальше  (§  28). 

Рядом  с  маленьким  ручьем  палестинской  колонизаціи, 
эмиграція  в  -Америку  представлялась  широким  потоком,  но 
это  было  движеніе  стихійное,  неорганизованное.  Тут  сказа¬ 
лись  послѣдствія  трусливаго  рѣшенія,  принятаго  в  Петер¬ 
бургѣ  весною  1882  года  с’ѣздом  делегатов  от  еврейских  общин. 
Отказавшись  от  созданія  центральнаго  органа  для  урегулиро¬ 
ванія  эмиграціи,  с’ѣзд  оставил  большое  массовое  движеніе  на 
произвол  стихій,  которыя  неминуемо  вели  к  катастрофам. 
Балтскій  погром  вызвал  новую  вспышку  панической  эмигра¬ 
ціи.  Лѣтом  1882  г.  в  пограничном  галиційском  пунктѣ  Броды 
опять  скопились  два  десятка  тысяч  бѣженцев,  не  имѣвших 
средств  на  переселеніе  в  Америку  и  ждавших  помощи  от  еврей¬ 
ских  организацій  Западной  Европы.  Учрежденные  в  главных 
столицах  Европы  комитеты  помощи  эмигрантам  занялись  дѣ- 
лом  эвакуаціи  Брод  от  бѣдствовавшей  массы  бѣженцев.  В 
теченіе  лѣта  и  осени  эта  работа  была  с  трудом  закончена;  боль¬ 
шая  часть  эмигрантов  была  отправлена  в  Соединенные  Штаты 
Сѣверной  Америки,  остальные  же  разсѣялись  по  разным  цен¬ 
трам  западной  Европы.  В  слѣдующій  год,  когда  эпидемія  улич¬ 
ных  погромов  пошла  на  убыль,  сократились  и  размѣры  эми¬ 
граціи  (вмѣсто  17  тысяч  эмигрантов  в  1882  г.,  было  7  тысяч  в 
1883  г.);  но  упрочившіеся  затѣм  систематическіе  легальные 
погромы  —  суженіе  черты  осѣдлости  и  другія  ограниченія  — 
снова  усилили  эмиграцію,  которая  с  тѣх  пор  постепенно  воз¬ 
растала  (в  трехлѣтіе  1884 — 86  гг.  по  17 — 15  тысяч  ежегодно, 
а  в  трехлѣтіе  1887 — 89  г.  по  28 — 32  тысячи).  Среди  эмигран¬ 
тов  первых  лѣт  было  немало  молодых  интеллигентов,  отка¬ 
завшихся  от  свободной  профессіи  в  странѣ  рабства  и  мечтав¬ 
ших  о  простом  земледѣльческом  трудѣ  в  свободной  республикѣ. 
Они  увлекли  за  собою  часть  переселенческой  массы  и  с  неи¬ 
мовѣрными  трудами,  при  содѣйствіи  благотворительных  учре- 
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жденій,  основали  ряд  фермерских  колоній  в  разных  штатах 
Сѣверной  Америки.  Но  послѣ  нѣскольких  лѣт  борьбы  с  ну¬ 
ждою  и  неприспособленностью  к  мѣстным  условіям,  большая 
часть  этих  колоній  была  оставлена,  и  только  нѣкоторыя  из 
них  уцѣлѣли.  Идеализм  піонеров  с  теченіем  времени  усту¬ 
пил  мѣсто  трезвому  реализму,  болѣе  подходящему  к  условіям 
американской  жизни.  Главная  эмигрантская  масса  напра¬ 
вляется  в  города,  преимущественно  в  Нью-Іорк,  гдѣ  постепенно 
выростает  огромный  еврейскій  центр  (см.  дальше,  §  27). 

Эмиграція,  отнимавшая  только  часть  прироста  еврейскаго 
населенія  в  Россіи,  не  разрѣшала,  конечно,  еврейской  про¬ 
блемы  в  странѣ  исхода  ни  с  матеріальной,  ни  с  моральной 
стороны.  Оставшіеся  дома  милліоны  должны  были  думать,  как 
бороться  с  новыми,  в  сущности  слишком  старыми,  внѣшними 
условіями  —  с  рецидивом  средневѣковья.  Вся  тяжесть  этих 
дум  легла  на  чуткую  интеллигенцію,  не  утратившую  связи  с 
народом.  Были  еще  вѣрующіе,  надѣявшіеся  на  скорую  пере¬ 
мѣну  во  внутренней  политикѣ  Россіи  и  считавшіе  своим  дол¬ 
гом  продолжать  борьбу  за  гражданскую  эмансипацію  и  за 
культурное  обновленіе  еврейства.  Наиболѣе  независимые 
представители  этого  направленія  в  печати  группировались  во¬ 
круг  крупнѣйшаго  періодическаго  изданія  того  времени  — 
«Восхода»,  выходившаго  в  Петербургѣ  в  формѣ  публицисти¬ 
ческаго  еженедѣльника  и  научно-литературнаго  ежемѣсяч¬ 
ника  (от  1881  до  1905  г.).  Послѣ  прекращенія  двух  русско- 
еврейских  оргадов  —  «Разсвѣта»  и  «Русскаго  Еврея»  (выхо¬ 
дили  в  Петербургѣ  между  1879  и  1884  г.),  «Восход»  в  теченіе 
многих  лѣт  был  единственным  выразителем  мнѣній  прогрессив¬ 
ной  интеллигенціи,  стоявшей  между  ассимиляціей  и  націо- 
нализмом  и  постепенно  склонявшейся  к  послѣднему.  Под 
гнетом  русской  цензуры,  журнал  боролся  против  юдофобской 
реакціи  в  правительствѣ  и  обществѣ,  и  не  раз  подвергался 
цензурным  карам.  Он  долго  служил  цитаделью,  гдѣ  послѣ 
пораженія  прежних  борцов  за  эмансипацію  укрѣпились  послѣд¬ 
ніе  зелоты  прогресса  и  равноправія.  В  ежемѣсячных  книж¬ 
ках  «Восхода»  печаталось  все  лучшее  из  того,  что  могла  дать 
еврейская  мысль  того  времени  в  области  литературы  на  рус¬ 
ском  языкѣ.  Здѣсь  появились  почти  всѣ  лучшія  стихотворенія 
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Фруга  в  пору  расцвѣта  его  таланта,  послѣднія  повѣсти  Ле- 
ванды  и  Богрова,  характерные  для  періода  поздней  ассимиля¬ 
ціи  соціальные  романы  и  повѣсти  С.  Ярошевскаго,  изслѣдова¬ 
нія  по  еврейской  исторіи  особенно  в  Польшѣ  и  Россіи 
(Гаркави,  Бершадскаго  и  др.).  Публицистика  еженедѣльнаго 
«Восхода»,  поскольку  в  ней  отражались  взгляды  самой  редак¬ 
ціи  (Адольф  Ландау  и  д-р  Самуил  Грузенберг),  долго  не  усту¬ 
пала  старых  позицій  70-х  годов  новому  національному  движе¬ 
нію,  но  свой  долг  борьбы  за  право  она  исполняла  добросо¬ 
вѣстно. 

Ближе  к  самобытной  народной  интеллигенціи  была  періо¬ 
дическая  печать  на  еврейском  языкѣ.  Газета  «Гамелиц»  Цедер- 
баума  в  Петербургѣ  превратилась  в  орган  палестинофилов, 
хотя  в  ней  принимали  участіе  и  такіе  независимые  писатели, 
как  поэт  Л.  Гордон,  нѣсколько  лѣт  (1886 — 89)  редактировав¬ 
шій  газету.  «Гацефира»  Нахума  Соколова  в  Варшавѣ  дольше 
сохранила  свою  безпартійную  позицію  и  просвѣщала  темную 
хасидскую  массу  Польши  по  части  общеевропейской  поли¬ 
тики.  Оба  изданія  превратились  из  еженедѣльных  в  ежеднев¬ 
ныя  послѣ  смѣлаго  опыта  д-ра  Л.  Кантора  (бывшаго  редакто¬ 
ра  «Русскаго  Еврея»),  которому  удалось  создать  ежедневную 
газету  на  древнееврейском  языкѣ.  Эта  газета  («Гаіом»,  1886 — 
1888)  имѣла  ту  заслугу,  что  расширила  рамки  древнееврей¬ 
ской  рѣчи  и  болѣе  приспособила  ее  к  выраженію  современных 
понятій,  при  помощи  таких  стилистов,  как  д-р  Л.  Каценельсон 
(Буки-бен-Іогли),  Давид  Фришман  и  др.  Произведенія  изящ¬ 
ной  литературы  и  научно-историческія  статьи  помѣщались  в 
ежегодных  сборниках  («Нааеаіі»,  «Кпеззеі  Іагаеі»  и  др.),  изда¬ 
вавшихся  в  Варшавѣ  с  1885  года. 

Печать  тяжелой  эпохи  кризиса  лежит  на  произведеніях 
писателей  80-х  годов,  как  тѣх,  которые  продолжали  или  кон¬ 
чали  работу  предыдущих  десятилѣтій,  так  и  новых,  впервые 
выступивших  на  литературное  поприще.  Раненая  душа  Ле- 
ванды1)  изливалась  в  послѣдніе  годы  его  жизни  в  горьких 
сарказмах  статей  «Летучія  мысли  недоумѣвающаго»  («Восход» 
и  «Разсвѣт»),  гдѣ  романист  сжигал  кумиры  ассимиляціи  й 


0  См.  предыдущій  том,  §  46. 
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«обрусѣнія»,  которым  поклонялся  раньше.  Разочарованный 
писатель  не  нашел  успокоенія  и  в  идеалѣ  возрожденія  Пале¬ 
стины,  к  которому  он  под  конец  склонился,  и  свѣт  ума  погас 
в  нем  раньше,  чѣм  потухла  послѣдняя  искра  жизни  (1887). 

Лучшій  поэт  того  времени  Семен  Фруг  (1860 — 1916),  уро¬ 
женец  еврейской  земледѣльческой  колоніи,  вышедшій  с  бодрой 
пѣсней  из  простора  южнорусских  степей,  столкнулся  с  пер¬ 
вых  же  шагов  с  катастрофою  1881  года,  —  и  его  пѣснь  пре¬ 
вратилась  в  сплошную  іереміаду.  Было  нѣчто  от  древняго  про¬ 
рока  Іудеи  в  этом  непрерывном  плачѣ  над  долей  народной,  в 
святом  гнѣвѣ  и  проклятіях  против  угнетателей,  в  поэтических 
видѣніях  прошлаго  и  мечтах  о  возрожденіи  еврея,  как  бодраго 
пахаря  на  родной  нивѣ.  Поэт  сам  охарактеризовал  главный 
мотив  своего  творчества  словами: 

Я  арфа  Эолова  доли  народной,  я  эхо  народных  скорбей  .  .  . 

Что  взял  у  народа  я  гнѣвом  и  ядом,  я  пѣсней  ему  отдаю. 

В  дивно-гармоничных  стихах,  на  классическом  языкѣ  Пуш¬ 
кина  и  Лермонтова,  Фруг  выражал  чувства  истиннаго  націо¬ 
нальнаго  поэта,  говорил  сердцу  еврейской  интеллигенціи  и 
будил  в  ней  высшія  эмоціи  в  годы  унынія  и  общаго  упадка 
духа.  В  Петербургѣ,  гдѣ  «безправный»  поэт  должен  был  жить 
под  маскою  «домашняго  служителя»  у  еврейскаго  адвоката, 
люди  власти  могли  услышать  звуки  скорби  и  гнѣва  гони¬ 
маго  ими  народа.  Когда  появился  в  свѣт  первый  сборник 
стихотвореній  Фруга  (1885),  раньше  печатавшихся  в  «Вос¬ 
ходѣ»  и  других  періодических  изданіях,  молодого  поэта  по¬ 
спѣшили  причислить  к  лучшим  представителям  новой  рус¬ 
ской  поэзіи;  но  он,  при  всѣх  уклоненіях  в  сторону,  остался 
вѣрен  своему  истинному  призванію  —  еврейскаго  національ¬ 
наго  поэта,  хотя  и  пишущаго  не  на  національном  языкѣ  (впо¬ 
слѣдствіи  Фруг  стал  писать  прекрасные  стихи  и  на  народном 
еврейском  языкѣ  —  «идиш»).  Его  библейскіе  перепѣвы  явля¬ 
ются  лучшим  поэтическим  украшеніем  к  Вѣчной  Книгѣ, 
которую  он  любил  так  же  страстно  и  так  же  глубоко  понимал, 
как  любил  и  понимал  природу.  Но  главная  заслуга  Фруга 
заключается  все-таки  в  том,  что  он  дал  блестящее  поэтическое 
выраженіе  скорбным  думам  поколѣнія  80-х  годов: 
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Два  достоянья  дала  мнѣ  судьба: 

Жажду  свободы  и  долю  раба. 

. . .  Затворницей  ростил  я  пѣснь  мою, 

И  лишь  когда  рыданья  накипают, 

Чтобы  не  заплакать  —  я  пою. 

Цѣлое  поколѣніе  с  волненіем  читало  «Легенду  о  чашѣ»  Фруга 
и  вѣщія  строки  в  ней:  «Пусть  в  чашу  святую  и  эта  слеза 
упадет».  Люди,  пережившіе  перелом  80-х  годов,  вполнѣ  пони¬ 
мали  то  чувство,  которым  были  продиктованы  слова  поэта  о 
Россіи : 

Этот  край,  гдѣ  зажглась  нашей  жизни  заря, 

Гдѣ  текли  наши  лучшіе  годы, 

Эти  нивы,  гдѣ  часто  бродил  я  один, 

Упоенный  отрадной  мечтою, 

И  грядущаго  счастья  ряд  свѣтлых  картин 
Рисовался  вдали  предо  мною,  — 

Все  покрылось  густой,  непроглядною  тьмой  . .  . 

Фруг  также  нашел  утѣшеніе  в  идеалѣ  возрожденія  Палестины 
—  утѣшеніе  поэтическое,  но  не  практическое,  ибо  слишком 
крѣпки  были  нити,  которыя  связывали  его  с  діаспорою. 

Из  старых  писателей,  участников  ренессанса  національ¬ 
наго  языка,  завершал  свою  литературную  карьеру  поэт  Л. 
Гордон,  который  откликался  на  новую  злобу  дня  уже  не  в 
стихах  (кромѣ  вышеупомянутаго  стихотворенія  «К  сестрѣ 
Рухамѣ»),  а  в  публицистической  прозѣ.  Обличитель  старой 
ортодоксіи,  глашатай  реформ  и  европейскаго  просвѣщенія, 
Гордон  однако  не  нашел  своего  пути  среди  направленій  націо¬ 
нальной  реставраціи.  Он  умер  в  самый  разгар  гоненій  (1892). 
Буря  времени  не  сломила  крѣпкаго  дуба  еврейской  лите¬ 
ратуры —  С.  М.  Абрамовича  (Менделе  Мохер-Сфорим),  а.  на¬ 
против  углубила  его  художественное  творчество.  В  это  печаль¬ 
ное  десятилѣтіе  были  написаны  его  лучшія  произведенія  на 
народном  языкѣ:  «ЕізсЬке  сіег  Кгиттег»  и  первыя  части  его 
замѣчательной  эпопеи  «\Уііп8сЫіп§ег1»,  изображавшей  старый 
еврейскій  быт  наканунѣ  кризиса  эпохи  просвѣщенія.  Стала 
нарождаться  новая  литература  на  живом  обиходном  языкѣ 
народа:  появились  первыя  произведенія  Переца  и  Шолом- 
Алейхема,  творчество  которых  широко  развилось  в  слѣдую¬ 
щія  десятилѣтія. 


§17.  Внутренній  кризис  80-х  годов. 
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В  началѣ  80-х  годов  в  новый  хор  голосов,  звавших  «домой», 
к  національным  идеалам,  ворвался  голос  из  другого  міра: 
призыв  к  религіозным  реформам,  запоздалый  отголосок  ре¬ 
формаціоннаго  движенія,  которое  нѣсколькими  десятилѣтіями 
раньше  волновало  западное  еврейство.  Но  в  Россіи  этот  при¬ 
зыв  прозвучал  каким-то  странным  диссонансом.  Из  двух  про¬ 
изведенных  здѣсь  неудачных  попыток  религіозных  реформ 
одна  была  слишком  примитивна,  а  другая  —  уродлива.  Не¬ 
задолго  до  весенних  погромов  1881  года,  газеты  оповѣстили, 
что  в  городѣ  Елисаветградѣ,  гдѣ  вскорѣ  произошел  первый 
погром,  появилась  еврейская  секта  под  именем  «Духовно¬ 
библейское  братство»,  члены  которой  отрицают  религіозные 
догматы  и  обряды  и  признают  только  нравственное  ученіе 
Библіи,  осуждают  занятіе  торговлею  и  стремятся  жить  физи¬ 
ческим  трудом,  преимущественно  земледѣліем.  Основателем 
«Братства»  оказался  мѣстный  учитель  и  журналист,  Яков 
Гордин,  находившійся  тогда  под  вліяніем  южнорусской  секты 
«штундистов»  (евангелистов)  с  одной  стороны  и  русских  на- 
родников-соціалистов  —  с  другой.  В  «Духовно-библейское 
братство»  вступило  сначала  всего  два  десятка  человѣк.  В  газет¬ 
ном  воззваніи,  появившемся  тотчас  послѣ  первых  весенних  по¬ 
громов  1881  г.,  вождь  секты,  скрывшійся  за  подписью  «Брат- 
библеец»,  призывал  евреев  отказаться  от  тѣх  черт  характера 
и  видов  экономической  дѣятельности,  которые  возбуждают 
против  них  ненависть  коренного  населенія:  от  погони  за  на¬ 
живою,  мелкаго  торгашества,  ростовщичества.  Этот  призыв, 
звучавшій  в  унисон  с  голосами  юдофобов  и  раздавшійся  в  мо¬ 
мент,  когда  еще  не  зажили  раны  разгромленных,  вызвал  глу¬ 
бокое  негодованіе  в  еврейском  обществѣ.  «Духовно-библейское 
братство»  скоро  распалось,  и  нѣкоторые  члены  его  присое¬ 
динились  к  возникшей  в  началѣ  1882  года  в  Одессѣ  новой  од¬ 
нородной  сектѣ,  под  именем  «Новый  Израиль»,  основателем 
которой  был  мѣстный  учитель  Яков  Прилукер. 

Цѣль  «Новаго  Израиля»  состояла  в  том,  чтобы  путем  ради¬ 
кальных  религіозных  реформ  в  духѣ  раціонализма  облегчить 
сближеніе  евреев  с  христіанами  и  на  этом  основаніи  добиться 
гражданскаго  равноправія.  Двойственная  религіозно-соціаль¬ 
ная  программа  секты  гласила:  секта  признает  только  ученіе 
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Моисея  и  отвергает  Талмуд,  законы  о  пищѣ,  обряд  обрѣзанія, 
старый  чин  богослуженія;  вмѣсто  субботы  днем  покоя  должно 
быть  воскресенье;  русскій  язык  признается  «родным»  и  обя¬ 
зательным  в  повседневной  жизни;  занятіе  ростовщичеством  и 
другими  неблаговидными  профессіями  воспрещается.  В  на¬ 
граду  за  всѣ  эти  добродѣтели,  творцы  секты  считали  себя  в 
правѣ  исходатайствовать  у  русскаго  правительства  для  чле¬ 
нов  «Новаго  Израиля»  полныя  права  гражданства,  разрѣше¬ 
ніе  вступать  в  брак  с  христіанами,  а  также  право  носить  осо¬ 
бый  значок  для  отличія  от  «евреев-талмудистов»;  в  знак  бла¬ 
годарности  за  ожидаемую  милость  правительства,  члены  обя¬ 
зуются  называть  своих  дѣтей,  имѣющих  родиться  в  ближай¬ 
шій  год,  именами  Александр  и  Александра,  по  имени  русскаго 
царя.  Если  первая,  религіозная  половина  программы  «Новаго 
Израиля»  могла  еще  привлечь  к  нему  нѣкоторых  адептов,  то 
вторая,  «дѣловая»  часть  программы  раскрыла  всѣм  глаза  на 
истинныя  вожделѣнія  «рефорхматоров»,  стремившихся  добиться 
гражданскаго  равноправія  путем  торга  религіей,  совѣстью 
и  честью,  не  гнушавшихся  проявить  такой  низкій  сервилизм 
в  дни,  когда  еще  не  засохла  кровь  жертв  балтскаго  погрома. 

Так  была  скомпрометирована  и  эта  попытка  внутренней 
реформы,  изуродованная  тлетворным  духом  реакціонно-юдо¬ 
фобской  эпохи.  Оба  движенія  скоро  заглохли,  и  творцы  их 
впослѣдствіи  ушли  заграницу:  Гордин  уѣхал  в  Америку  и, 
отрекшись  от  грѣхов  молодости,  сдѣлался  популярным  еврей¬ 
ским  драматургом,  а  Прилукер  переселился  в  Англію  и  посту¬ 
пил  на  службу  к  англійским  миесіонерам,  распространявшим 
христіанство  среди  евреев.  «Новый  Израиль»  всплыл  потом 
(1884 — 85  г.)  в  Кишиневѣ  в  видѣ  ничтожной  «Общины  новоза- 
вѣтных  израильтян»,  руководитель  которых  Іосиф  Рабинович 
поставил  себѣ  цѣлью  «слить  іудейство  с  христианством».  В 
молельнѣ  этой  общины,  состоявшей  из  десятка  членов,  читал 
проповѣди  и  протестантскій  пастор.  Спустя  нѣсколько  лѣт 
прекратилась  и  эта  миссіонерская  затѣя. 

§  18.  Россійскіе  фараоны  и  англійскій  протест  (1890). 

Послѣднее  десятилѣтіе  XIX  вѣка  наступило  для  евреев 
при  тревожных  предзнаменованіях.  Ярость  политической  ре- 
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акціи  в  Россіи  усилилась  послѣ  «чудеснаго  спасенія»  Алексан¬ 
дра  III  и  его  семьи  при  крушеніи  поѣзда  на  станціи  желѣзной 
дороги  Борки  (17  октября  1888).  Под  покровом  церковно-мисти¬ 
ческаго  тумана,  которым  окружили  это  событіе  Побѣдоносцев 
и  его  компанія,  в  умѣ  царя  окончательно  окрѣпло  убѣжденіе, 
что  перст  Божій  указует  ему  спасти  Россію  от  реформ  и  повер¬ 
нуть  на  путь  древняго  благочестія.  На  этой  почвѣ  выросли 
контр-реформы  послѣдних  лѣт  царствованія  Александра  III, 
имѣвшія  цѣлью  укрѣпить  полицейско-клерикальный  режим: 
сокращеніе  земскаго  и  городского  самоуправленія,  усиленіе 
власти  дворянства  и  духовенства,  выразившееся  в  созданіи 
института  «земских  начальников»  и  размноженіи  церковно¬ 
приходских  школ  насчет  свѣтских;  на  ней  же  пышным  цвѣтом 
распустилась  юдофобія,  получающая  отнынѣ  какой-то  зловѣ¬ 
щій  оттѣнок  именно  в  высших  сферах.  Англійскій  журналист, 
посѣтившій  тогда  Россію,  разсказывает,  что  в  1890  г.  царю  была 
представлена  одним  из  сановников  записка  о  бѣдствіях  евреев 
и  о  необходимости  пріостановить  репрессивную  политику; 
царь  сдѣлал  на  полях  записки  помѣтку  в  средневѣковом  духѣ: 
«Но  мы  никогда  не  должны  забыть,  что  евреи  распяли  нашего 
Господа  и  пролили  Его  драгоцѣнную  кровь».  Фанатически  - 
реакціонное  министерство  Дурново- Плеве  (первый  был  мини¬ 
стром  внутренних  дѣл  с  1889  года,  послѣ  смерти  Толстого,  а 
второй  —  его  товарищем)  вносило  в  управленіе  всѣ  инквизи¬ 
торскіе  пріемы  Департамента  Полиціи,  гдѣ  оба  эти  сановника 
раньше  состояли  шефами. 

Пресса  была  приручена  или  сдѣлалась  орудіем  правитель¬ 
ственной  политики.  Наиболѣе  распространенныя  петербург¬ 
скія  газеты  (кромѣ  умѣренно  либеральных  «Новостей»)  были 
явными  или  скрытыми  оффиціозами.  Продажное  «Новое  Время», 
заклейменное  в  сатирѣ  Щедрина  эпитетами  «Помойная  яма» 
и  «Чего  изволите»,  стало  в  это  время  исполнять  свою  миссію  — 
травлю  евреев  —  с  таким  рвеніем,  которое  свидѣтельствовало 
о  повышеніи  спроса  на  юдофобію  в  оффиціальных  сферах.  Не 
было  той  дикой  клеветы,  которую  не  взводила  бы  на  евреев 
эта  газета  Суворина,  вдохновляемая  одновременно  Святѣйшим 
Синодом  и  Департаментом  Полиціи.  Выражая  в  общем 
взгляды  правительства,  «Новое  Время»  служило  для  царя  и 
Нов.  ист.  III.  12 
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его  совѣтников  источником  государственной  мудрости.  Ми¬ 
нистры,  губернаторы  и  вся  подчиненная  им  армія  чиновников 
справлялись  о  политическом  курсѣ  по  этой  «освѣдомленной» 
газетѣ,  которая  в  еврейском  вопросѣ  поставила  себѣ  один, 
откровенно  ею  выставленный,  лозунг:  «сдѣлать  евреям  жизнь 
в  Россіи  невыносимою».  Кромѣ  «Новаго  Времени»,  травлею 
евреев  усердно  занимался  ешенедѣльник  «Гражданин»,  редак¬ 
тор  котораго,  князь  Мещерскій,  пользовался  личным  располо- 
женіем  Александра  III  и  казенною  субсидіей.  Эти  столичные 
органы  задавали  тон  всей  оффиціальной  и  оффиціозной  прессѣ 
в  провинціи,  и  общественная  атмосфера  систематически  от¬ 
равлялась  микробами  юдофобіи. 

Послѣ  того  как  царь  отверг  мнѣніе  им  же  назначен¬ 
ной  Паленской  Комиссіи  о  необходимости  облегчить  положе¬ 
ніе  евреев,  министерству  внутренних  дѣл  было  поручено  вы¬ 
работать  противоположный  проект  усиленія  репрессій.  Этот 
проект,  составленный  под  руководством  фатальнаго  шефа  поли¬ 
ціи  фон-Плеве,  хранился  в  строгом  секретѣ,  как  нѣкій  план 
военных  дѣйствій  против  непріятеля.  Но  сохранить  секрет 
было  трудно.  Министерство  разослало  генерал-губернаторам 
копіи  проекта  для  отзыва,  и  вскорѣ,  благодаря  усердію  ино¬ 
странных  корреспондентов,  списки  с  этих  копій  стали  циркули¬ 
ровать  в  Лондонѣ,  Парижѣ  и  Вѣнѣ.  Весною  1890  г.  в  Россіи 
и  заграницей  носились  тревожные  слухи  о  каких-то  «40  пунк¬ 
тах»  проекта,  намѣтившаго  ограниченіе  торговой  дѣятельности 
евреев,  усиленіе  строгости  «временных  правил»  в  чертѣ  осѣд¬ 
лости  и  сокращеніе  льгот  для  нѣкоторых  категорій  евреев  внѣ 
ея,  образованіе  средневѣковых  еврейских  кварталов  в  Петер¬ 
бургѣ,  Москвѣ,  Кіевѣ  и  т.  п.  Заграничная  пресса  подняла  силь¬ 
ный  шум  по  поводу  ожидаемых  новых  актов  варварства.  Осо¬ 
бенно  шумѣли  в  Англіи,  гдѣ  «Тітев»  рѣзко  обличал  реакціон¬ 
ную  политику  Россіи  и  гдѣ  издавался  спеціальный  для  этой 
цѣли  орган  русской  политической  эмиграціи  «Вагкезі  Киз- 
8Іа»  (Темная  Россія).  Русское  правительство  опровергало  эти 
слухи  через  своих  дипломатических  агентов,  но  в  то  же  время 
не  возбраняло  освѣдомленным  «Новому  Времени»  и  «Гра¬ 
жданину»  сочувственно  цитировать  извѣстія  о  проектах  ре¬ 
прессій  и  самим  рекомендовать  мѣры  для  «устраненія  евреев 
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из  всѣх  отраслей  труда».  Эта  комедія  была  отлично  понята 
заграницей.  В  концѣ  іюля  и  началѣ  августа  (н.  ст.)  в  обѣих 
палатах  англійскаго  парламента  были  сдѣланы  запросы  пра¬ 
вительству  относительно  возможности  дипломатических  пред¬ 
ставленій  в  защиту  гонимых  русских  евреев,  о  которых  Англіи 
придется  имѣть  попеченіе,  если  они  массами  будут  эмигриро¬ 
вать  туда.  Премьер  Салисбюри  в  верхней  палатѣ  и  министр 
иностранных  дѣл  Фергюсон  в  нижней  отвѣтили,  что  они  очень 
сожалѣют  о  «фактах,  вызвавших  запрос»,  но  не  могут  входить 
в  обсужденіе  русско-еврейскаго  вопроса,  касающагося  внут¬ 
ренних  дѣл  Россіи.  Когда  же  вслѣд  за  тѣм  в  Лондонѣ  стали 
дѣлать  приготовленія  к  митингу  протеста,  русское  правитель¬ 
ство  поспѣшило  через  великобританскаго  посла  в  Петербургѣ 
заявить,  что  никаких  новых  мѣр  против  евреев  оно  не  замыш¬ 
ляет, —  и  митинг  был  отмѣнен.  Говорили,  что  лорд-мэр  Лон¬ 
дона  Генри  Айзекс  (Ізаасз),  как  еврей,  не  соглашался  на  этот 
митинг,  гдѣ  ему,  по  обычаю,  пришлось  бы  предсѣдательствовать.. 
То  было  проявленіе  «такта»,  но  с  примѣсью  несомнѣнной  тру¬ 
сости,  присущей  западному  режиму  «рабства  в  свободѣ». 

Заботясь  об  успокоеніи  общественнаго  мнѣнія  заграницей, 
русское  правительство  в  то  же  время  дѣлало  все,  чтобы  поддер¬ 
живать  тревожное  настроеніе  среди  евреев  в  Россіи.  Секретные 
проекты  и  циркуляры,  которые  разсылались  из  Петербурга, 
встрѣтили  живѣйшее  сочувствіе  среди  провинціальной  адми¬ 
нистраціи.  Не  дожидаясь  р.ѣшеній  центральнаго  правитель¬ 
ства,  многіе  губернаторы  и  градоначальники  стали  сами  проя¬ 
влять  чрезвычайное  усердіе  против  евреев  в  своих  сатрапіях. 
Усердіе  проявлялось  в  мелочных,  грубых  придирках  к  евреям. 
В  лѣтніе  мѣсяцы  1890  года,  как  будто  по  данному  сигналу,  в 
разных  мѣстах  появились  циркуляры  представителей  мѣстной 
администраціи,  обращавшіе  вниманіе  чинов  полиціи  на  «дерз¬ 
кое  поведеніе»  евреев,  которые  при  встрѣчѣ  с  русскими  чинов¬ 
никами  не  снимают  шапок  и  не  кланяются.  Могилевскій  гу¬ 
бернатор  потребовал  от  полицейских  агентов  своей  губерніи, 
чтобы  они  внушали  мѣстному  еврейскому  населенію  «мягкость 
нравов»,  в  смыслѣ  почтительнаго  отношенія  к  властям.  Во 
исполненіе  этого  циркуляра,  уѣздныя  власти  заставляли  рав¬ 
винов  призывать  прихожан  в  синагогах  к  чинопочитанію,  а 
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в  одном  городѣ  (Мстиславль)  предводитель  дворянства  собрал 
почетных  членов  еврейской  общины  и  пригрозил,  что  в  случаѣ 
неисполненія  губернаторскаго  циркуляра  полиція  будет  под¬ 
вергать  виновных  публичному  тѣлесному  наказанію.  Одес¬ 
скій  градоначальник,  извѣстный  деспот  Зеленой,  издал  при¬ 
каз  по  полиціи  об  «обузданіи  наглости,  проявляемой  евреями 
в  мѣстах  скопленія  публики  и  особенно  в  вагонах  пригород¬ 
ных  желѣзных  дорог»,  гдѣ  они  не  уступают  мѣст  и  вообще  ока¬ 
зывают  неуваженіе  «лицам  преклоннаго  возраста  или  носящим 
форму,  свидѣтельствующую  об  их  высоком  положеніи».  Та¬ 
кую  же  грубую  выходку  позволил  себѣ  виленскій  генерал- 
губернатор  Каханов:  в  своем  отвѣтѣ  на  привѣтственную  рѣчь 
мѣстной  еврейской  депутаціи  он  указал  на  «распущенность»  ев¬ 
рейскаго  населенія,  которая  выражается  в  массовых  скопленіях 
на  улицах  и  т.  п.  Одновременное  появленіе  подобных  оффи- 
ціальных  декларацій  в  разных  мѣстах  свидѣтельствовало  о 
каком-то  общем  источникѣ,  о  секретной  инструкціи,  данной 
из  Петербурга.  Но  агенты  власти,  повидимому,  переусерд¬ 
ствовали  в  исполненіи  возложенной  на  них  миссіи  «обузданія 
евреев»:  сведя  эту  миссію  к  «абсурду»  —  к  незаконному  требо¬ 
ванію  снятія  шапок  пред  начальством  или  уступки  мѣста  в 
вагонах  трамваев,  они  вызвали  только  трагикомическія  столк¬ 
новенія  в  обществѣ  и  вопли  негодованія  в  печати.  О  декла- 
раціях  сатрапов,  желавших  перевоспитать  еврейскую  массу  в 
духѣ  чинопочитанія  и  страхѣ  пред  начальством,  заговорила 
и  русская,  и  заграничная  пресса.  Чувствовалось,  что  за  этими 
комическими  выступленіями  диких  администраторов  кроется 
большой  запас  злобы,  стремленіе  оскорбить,  унизить  еврея,  и 
что  такіе  люди  в  любой  момент  могут  перейти  от  нравоученія 
к  расправѣ. 

Между  тѣм,  в  приготовленіях  к  чрезвычайному  штурму, 
правительство  не  забывало  и  о  нормальной  осадѣ  гетто.  Из¬ 
обрѣтательность  администраціи  довела  технику  репрессій  до 
совершенства.  Теперь  уже  не  ограничивались  хитроумными 
поводами  к  выселенію  евреев-старожилов  из  деревень  (бывали 
случаи,  что  в  деревню  не  пускали  обратно  солдат,  возвращав¬ 
шихся  домой  по  окончаніи  срока  службы,  как  «вновь  поселяю¬ 
щихся»),  а  заботились  о  сокращеніи  территоріи  городов,  гдѣ 
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в  тѣснотѣ  задыхалось  еврейское  населеніе.  В  1890  г.,  опять 
как  будто  по  сигналу,  провинціальныя  власти  стали  переиме¬ 
новывать  многія  мелкія  мѣстечки  в  селенія,  чѣм  превращали 
поселенія  городского  типа  в  деревенскія,  гдѣ  евреям  вновь 
водвориться  запрещено.  Из  таких  мѣст  принялись  выгонять 
евреев,  поселившихся  там  послѣ  «Временных  правил»  1882  г., 
и  даже  тѣх  из  старожилов,  которые  не  могли  документально 
доказать  факт  своего  проживанія  в  мѣстечкѣ  до  1882  года. 
Стали  вновь  гнать  из  запретной  для  евреев  50-верстной  полосы 
вдоль  западной  границы  имперіи  (особенно  в  Бессарабіи).  Всѣ 
эти  выселенія  загнали  в  переполненные  города  черты  осѣдлости 
десятки  тысяч  разоренных  людей.  А  тѣм  временем  безправных 
толкали  также  из  городов  внѣ  черты,  особенно  из  крупных 
центров  —  Кіева,  Москвы,  Петербурга.  Кіевскій  генерал- 
губернатор  запретил  женам  еврейских  ремесленников,  имѣв- 
ших  там  право  жительства,  заниматься  продажею  с’ѣстных  при¬ 
пасов  на  базарѣ,  ибо  ремесленники  могут  торговать  только 
предметами  своего  издѣлія.  Таким  образом  сытый  сатрап  вы¬ 
рвал  лишній  кусок  хлѣба  изо  рта  бѣдняка-труженника,  ко¬ 
торому  жена  хотѣла  помогать  своим  честным  заработком  для 
прокормленія  семьи. 

Политическим  ударом  для  евреев  была  статья  реакціоннаго 
«Положенія  о  земских  учрежденіях»  (1890),  в  силу  которой 
евреи,  плательщики  земских  налогов  в  уѣздах,  устранялись 
от  участія  в  выборах  гласных  в  органы  земскаго  самоуправле¬ 
нія.  Эта  статья  была  внесена  в  проект  закона  тремя  стол¬ 
пами  тогдашней  политической  инквизиціи  —  Побѣдоносцевы^, 
Дурново  и  Плеве,  которые  мотивировали  это  ограниченіе  слѣ- 
дующим  образом:  цѣль  новаго  закона  —  превратить  земское 
дѣло  в  государственное,  в  «государево  дѣло»,  выполняемое 
новым  институтом  «земских  начальников»,  а  потому  евреи, 
«будучи  элементом  вообще  антигосударственным»,  непригодны 
для  участія  в  земствѣ.  Государственный  Совѣт  с  этим  поли¬ 
цейским  силлогизмом  согласился,  и  позорная  статья  вошла 
в  закон. 

Систематическое  издѣвательство  над  евреями  вызвало,  на¬ 
конец,  потребность  протеста  в  прогрессивной  части  русской 
интеллигенціи.  Христіанскій  философ  Владимір  Соловьев, 
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друг  еврейства,  основательно  изучившій  его  исторію  и  лите¬ 
ратуру,  задумал  опубликовать  протест  выдающихся  русских 
писателей  и  общественных  дѣятелей  против  антисемитскаго 
направленія  «русской  печати»  (послѣднее  выраженіе  предста¬ 
вляло  собою  вынужденный  эвфемизм,  под  которым  подразумѣва- 
лось  русское  правительство  с  его  наемными  перьями  в  прессѣ). 
С  большим  трудом  удалось  ему  собрать  под  протестом  свыше 
ста  подписей  в  Москвѣ  и  Петербургѣ;  среди  них  были  под¬ 
писи  Льва  Толстого,  В.  Короленко  и  других  литературных 
знаменитостей  (май-іюнь  1890).  Как  ни  мягок  был  по  формѣ 
составленный  Соловьевым  протест,  он  при  тогдашних  условіях 
цензуры  не  мог  быть  опубликован1).  Об  этом  позаботились 
юдофобы.  Московскій  профессор  Иловайскій  —  сомнительный 
историк,  но  патентованный  антисемит  —  донес  в  Петербург 
о  собираемых  в  Москвѣ  подписях  под  «юдофильской  пети¬ 
ціей»,  и  главное  управленіе  по  дѣлам  печати  запретило  редак- 
ціям  всѣх  газет  печатать  какое-либо  коллективное  заявленіе 
по  еврейскому  вопросу.  Соловьев  обратился  с  горячим  пись¬ 
мом  к  Александру  III,  но  получил  через  полицію  внушитель¬ 
ный  совѣт  —  не  поднимать  шума  из-за  евреев :  иначе  его  ждут 
административныя  кары.  Так  как  от  публичнаго  протеста 
пришлось  отказаться,  то  прибѣгли  к  слѣдующей  хитрости. 
Учитель  Соловьева  по  еврейской  литературѣ  (Ф.  Гец)  рѣшил 


х)  Вот  нѣсколько  отрывков  из  этого  болѣе  чѣм  умѣреннаго  про¬ 
теста:  «Движеніе  против  еврейства,  распространяемое  русской  печатью, 
представляет  небывалое  прежде  нарушеніе  самых  основных  требованій 
справедливости  и  человѣколюбія.  Мы  считаем  нужным  напомнить  рус¬ 
скому  обществу  эти  элементарныя  требованія  ...  Во  всѣх  племенах 
есть  люди  негодные  и  зловредные,  но  нѣт  и  не  может  быть  негоднаго  и 
зловреднаго  племени,  так  как  этим  упразднялась  бы  личная  нравствен¬ 
ная  отвѣтственность  .  .  .  Усиленное  возбужденіе  племенной  и  религіоз¬ 
ной  вражды,  столь  противной  духу  христіанства,  подавляя  чувство  спра¬ 
ведливости  и  человѣколюбія,  в  корнѣ  развращает  общество  и  может  при¬ 
вести  к  нравственному  одичанію,  особенно  при  нынѣ  уже  замѣтном  упадкѣ 
гуманных  идей  и  при  слабости  юридическаго  начала  нашей  жизни. 
Вот  почему,  уже  из  одного  чувства  національнаго  самосохраненія,  слѣ¬ 
дуетъ  рѣшительно  осудить  антисемитическое  движеніе  не  только  как 
безнравственное  по  существу,  но  и  как  крайне  опасное  для  будущности 
Россіи.» 
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издать  смиренную  апологію  еврейства,  под  заглавіем  «Слово 
подсудимаго»,  Соловьев  написал  для  этой  книжки  предисловіе 
и  передал  автору  для  опубликованія  в  ней  вмѣстѣ  с  письмами 
Толстого  и  Короленко  в  защиту  евреев.  Но  как  только  книжка 
была  напечатана,  цензура  ее  конфисковала  и  распорядилась 
сжечь  всѣ  экземпляры.  Так  затыкали  рот  немногим  защит¬ 
никам  еврейства,  давая  в  то  же  время  полную  свободу  слова 
ярым  его  гонителям. 

Задушенный  в  Россіи  крик  негодованія  раздался  заграни¬ 
цей.  Еврейское  общество  в  Англіи  взяло  на  себя  иниціативу 
протеста.  5  ноября  (н.  ст.)  в  «Тітез»  появилось  письмо  се¬ 
кретаря  Киззо-Темчзѣ  Сотшіііее  в  Лондонѣ,  Н.  Джозефа,  с 
горячим  призывом  к  политическим  дѣятелям  Англіи  —  за¬ 
ступиться  за  гонимых.  В  письмѣ  указывалось,  что  хотя  рус¬ 
ское  правительство  оффиціально  опровергает  факт  подгото¬ 
вленія  новых  репрессій  против  евреев,  но  оно  примѣняет  всѣ 
прежнія  ограниченія  с  такой  жестокостью,  что  еврей  в  чертѣ 
осѣдлости  уподобился  узнику  в  клѣткѣ,  стѣнки  которой  по¬ 
стоянно  сдвигаются,  так  что  несчастный  остается  замурован¬ 
ным.  «Русскій  закон  говорит:  еврей  может  проживать  здѣсь, 
а  не  там,  но  гдѣ  бы  он  ни  проживал,  он  не  должен  жить,  не 
должен  имѣть  средств  к  жизни.  Это  —  смертный  приговор, 
спокойно  произнесенный  над  сотнями  тысяч  человѣческих 
существ,  приговор  коварный,  прикрытый  хитроумными  фор¬ 
мулами  законов».  Автор  кончает  свое  письмо  восклицаніем: 
«Может-ли  цивилизованная  Европа,  могут- ли  христіане  Англіи 
смотрѣть  на  эту  медленную  пытку,  на  это  безкровное  убійство, 
и  молчать?»  Этот  призыв  Русско-еврейскаго  Комитета  и  но¬ 
выя  мрачныя  вѣсти  из  Россіи,  появлявшіяся  в  «Тітез»,  побу¬ 
дили  англійских  политических  дѣятелей  созвать  тот  митинг 
протеста,  который  раньше  был  отложен.  83  представителя  выс¬ 
шаго  англійскаго  общества  обратились  к  лорд-мэру  с  прось¬ 
бой  организовать  это  собраніе.  Теперь  лорд-мэром  Лондона 
был  христіанин,  ТозерЪ  Ваѵогу,  у  котораго  не  было  личных 
опасеній,  стѣснявших  его  еврейскаго  предшественника.  Не¬ 
медленно  по  вступленіи  в  должность,  Савори  дал  согласіе  на 
созыв  митинга. 

10  декабря  (н.  ст.)  1890  г.  состоялся  в  большом  залѣ  город- 
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ского  дома  СгшІсІЬаІІ  этот  митинг,  привлекшій  болѣе  2.000  че- 
ловѣк.  Предсѣдательствовавшій  лорд-мэр  старался  в  своем 
вступленіи  смягчить  горечь  протеста  для  оффиціальной  Россіи. 
«Я  не  могу  себѣ  представить,  —  говорил  он, —  чтобы  русскій 
император,  как  добрый  супруг  и  нѣжный  отец,  не  относился 
с  добрым  расположеніем  ко  всѣм  своим  подданным.  Надежды 
русских  евреев  в  настоящее  время  сосредоточены  на  его  вели¬ 
чествѣ,  императорѣ  Россіи.  Одним  почерком  пера  он  может 
уничтожить  тѣ  законы,  которые  так  жестоко  давят  их».  Лорд- 
мэр  выразил  пожеланіе,  чтобы  Александр  III  стал  «эмансипа¬ 
тором»  евреев,  как  его  отец  был  освободителем  крестьян.  В 
слѣдовавших  затѣм  рѣчах  гражданское  рабство  русских  ев¬ 
реев  было  изображено  с  достаточною  яркостью.  Горячій  друг 
евреев  из  духовенства,  кардинал  Маннинг,  который  еще  в 
1882  году  выступал  с  протестом  против  россійской  юдофобіи, 
не  имѣя  возможности  по  болѣзни  присутствовать  на  митингѣ, 
прислал  письмо,  которое  было  прочитано  в  собраніи.  Довод 
о  невмѣшательствѣ  во  внутреннюю  политику  чужого  государ¬ 
ства  —  писал  кардинал  —  впервые  выражен  в  библейском  Каи¬ 
новом  восклицаніи:  развѣ  я  страж  брата  моего?  Существует 
единая  «еврейская  раса»,  разсѣянная  по  всему  міру,  и  боль, 
причиненная  россійской  части  этой  расы,  чувствуется  и  ан¬ 
глійской  ея  частью.  Нельзя  молчать,  видя,  как  шесть  милліо- 
нов  людей  приравнены  к  преступникам,  особенно  когда  эти 
люди  принадлежат  к  племени,  имѣющему  «почти  четырех  - 
тысячелѣтнюю  священную  исторію».  Первый  оратор  митинга 
герцог  Вестминистерскій,  перечислив  бѣдствія  евреев  в  Россіи, 
предложил  собранію  вынести  резолюцію  протеста,  не  сму¬ 
щаясь  тѣм,  что  «великій  протест  1882  года»  остался  без  резуль¬ 
тата:  «Мы  читаем  в  исторіи  еврейскаго  народа,  что  Бог  оже¬ 
сточил  сердце  Фараона,  и  тот  не  хотѣл  освободить  Израиля, 
но  вѣдь  спасеніе  всетаки  потом  явилось  через  Моисея».  Послѣ 
сильных  рѣчей  епископа  Рипона  и  графа  Миса  (МеаНі),  была 
принята  резолюція,  в  которой  выражалось  «глубокое  сожалѣ¬ 
ніе  по  поводу  возобновившихся  страданій  евреев  в  Россіи». 
Вмѣстѣ  с  тѣм  было  принято  рѣшеніе  представить  русскому 
императору  от  имени  граждан  Лондона,  за  подписью  лорд- 
мэра,  меморіал  с  просьбою  отмѣнить  всѣ  ограничительные  за- 
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коны,  угнетающіе  его  еврейских  подданных,  и  уравнить  их  в 
правах  со  всѣми  прочими  гражданами1). 

Меморіал,  подписи  г  ный  лорд-мэром  Савори,  был  отправлен 
в  Петербург  с  письмом  на  имя  генерал-ад’ютанта  Рихтера,  за¬ 
вѣдующаго  царской  канцеляріей  по  пріему  прошеній,  кото¬ 
раго  просили  передать  документ  Александру  III.  На  этот  тро¬ 
гательный  призыв  к  справедливости  прямого  отвѣта,  конечно, 
не  послѣдовало.  Только  косвенно  отвѣт  был  дан  через  реп¬ 
тильную  прессу.  Заграничный  оффиціоз  русскаго  правитель- 

*)  Вот  главное  содержаніе  этого  документа,  который  в  Россіи,  ко¬ 
нечно,  не  мог  быть  опубликован:  «Мы,  граждане  Лондона,  почтительно 
обращаемся  к  Вашему  Величеству  и  покорно  просим  милостиваго  дозво¬ 
ленія  заступиться  за  дѣло  угнетенных.  Крики  отчаянія  донеслись  до 
нас  от  тысяч  евреев,  страдающих  в  Вашей  обширной  имперіи,  и  мы,  ан¬ 
гличане,  с  состраданіем  в  душѣ  ко  всему  страждущему,  обращаемся  к 
Вашему  Величеству  с  мольбою  о  царском  милосердіи  и  помощи  для  них. 
Пять  милліонов  подданных  Вашего  Величества  стонут  под  игом  исклю¬ 
чительных  и  ограничительных  законов.  Остатки  націи,  откуда  вышли 
всѣ  религіи  —  наша  и  ваша,  и  вообще  всякая  религія  на  землѣ,  при¬ 
знающая  единаго  Бога,  —  люди,  всею  силою  души  привязанные  к  своей 
древней  вѣрѣ  и  своим  формам  культа,  евреи  в  Вашей  имперіи  подчинены 
таким  законам,  при  которых  жить  и  преуспѣвать  невозможно  .  . .  Сда¬ 
вленные  в  тѣсных  предѣлах  внутри  Вашей  обширной  имперіи,  они  даже 
в  этих  предѣлах  принуждены  жить  главным  образом  в  городах,  киша¬ 
щих  бѣдняками  и  несчастными;  им  запрещено  всякое  передвиженіе; 
всякое  торговое  предпріятіе  их  наталкивается  на  ограничительные  за¬ 
коны;  им  запрещено  арендовать  землю  и  вообще  имѣть  касательство  к 
землѣ.  И  не  только  в  правѣ  жительства  и  промыслов  они  стѣснены.  Им 
отказывают  в  высшем  образованіи,  допуская  их  в  школы  лишь  в  ничтож¬ 
ной  пропорціи,  не  соотвѣтствующей  их  нуждам  и  стремленіям.  Они  не 
могут  заниматься  свободными  профессіями  наравнѣ  с  другими  поддан¬ 
ными  Вашего  Величества,  не  могут  добиться  повышенія  по  военной  служ¬ 
бѣ,  как  бы  ни  были  велики  их  заслуги  .  .  .  Государь,  мы,  привыкшіе  ува¬ 
жать  всякія  религіи,  считающіе  допущеніе  свободы  вѣры  признаком 
истинной  религіозности,  просим  Вас  отмѣнить  эти  законы,  угнетающіе 
евреев.  Дайте  им  благодѣяніе  равенства.  Во  всѣх  странах,  гдѣ  евреи 
равноправны,  народы  благоденствуют.  Мы  просим  Вас  уничтожить  эти 
спеціальные  законы  и  репрессіи,  давящіе  и  сковывающіе  Ваших  еврей¬ 
ских  подданных  . . .  Государь,  Ваша  царственная  сестра,  наша  импера¬ 
трица  и  королева  (Викторія),  основывает  свою  власть  на  любви  своего 
народа,  видя  в  его  счастіи  свое  собственное.  Пусть  же  и  Ваше  Величе¬ 
ство  почерпнет  в  любви  своих  подданных  силу  и  счастіе,  усиливая  тѣм 
еще  болѣе  мощь  Вашей  могущественной  имперіи». 
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ства,  брюссельская  газета  «N01(1»,  профессія  которой  состояла 
в  обѣленіи  черной  политики  своих  покровителей,  выступила 
со  статьей  («Послѣднее  слово  о  семитизмѣ»),  в  которой  из¬ 
лилось  все  раздраженіе  петербургских  правящих  сфер.  «Ни¬ 
когда  семитам  не  жилось  так  легко  на  Руси,  как  в  настоящее 
время,  —  нагло  писал  оффиціоз,  —  а  между  тѣм  никогда  они 
еще  так  сильно  не  жаловались.  Какая  же  тому  причина?  Это 
особенность  семитизма:  семит  никогда  ничѣм  не  доволен.  Чѣм 
больше  ему  дают,  тѣм  больше  он  требует».  Явно  стремясь 
одурачить  свою  публику,  «Когсі»  заявлял,  что  напрасно  лон¬ 
донскій  митинг  требует  «религіозной  свободы»  (конечно,  в 
смыслѣ  гражданской  свободы  для  иновѣрцев):  вѣдь  сво¬ 
боду  еврейскаго  культа  никто  не  стѣсняет  в  Россіи;  гра¬ 
жданскія  же  ограниченія  ничуть  не  стѣсняют  евреев,  которым 
в  Россіи  так  хорошо,  что  даже  их  эмигранты  в  Америкѣ  меч¬ 
тают  о  возвращеніи  на  родину. 

Как  соблюдало  русское  правительство  «религіозную  сво¬ 
боду»  даже  в  тѣсном  смыслѣ,  видно  из  акта,  совершеннаго  им 
в  том  же  году  в  Москвѣ.  Здѣсь  тогда  была  впервые  построена 
приличная  общественная  синагога  послѣ  того,  как  в  теченіе 
многих  лѣт  прихожане  должны  были  довольствоваться  част¬ 
ными  молельнями;  но  так  как  одна  синагога  не  могла  вмѣстить 
всѣх  молящихся,  особенно  в  большіе  праздники,  то  еврейская 
община  сохранила  и  молельни,  разбросанныя  в  различных 
частях  города.  Полицейскія  же  власти  распорядились  закрыть 
всѣ  эти  20  молелен,  вмѣщавших  около  десяти  тысяч  человѣк, 
и  многіе  лишены  были  возможности  совершать  публичное  бо¬ 
гослуженіе  в  праздники.  Та  же  полиція  зорко  слѣдила  за  тѣм, 
чтобы  в  Москву  не  проникали  «безправные»  евреи,  и  произ¬ 
водила  обыски  квартир  для  ловли  таких  преступников.  В  Петер¬ 
бургѣ  градоначальник  Грессер  превратил  издѣвательство  над 
евреями  в  спорт.  Он  издал  приказ,  чтобы  на  вывѣсках  магази¬ 
нов  и  ремесленных  заведеній,  принадлежащих  евреям,  писа¬ 
лись  не  только  фамиліи  владѣльцев,  но  и  полностью  имена  их 
и  отчество,  как  они  значатся  в  паспортах,  «в  видах  устраненія 
возникающих  недоразумѣній».  Цѣль  этого  злостнаго  приказа 
заключалась  в  том,  чтобы  христіанская  публика  не  поку¬ 
пала  в  таких  магазинах  и  могла  еще  потѣшаться  над  именами 
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владѣльцев,  которыя  в  русских  метрических  записях  и  пас¬ 
портах  обыкновенно  искажались  безграмотными  писарями  до 
смѣшного  (напр.  «Сруль  Ицкович»  —  вмѣсто  «Израиль  Исаако¬ 
вич»  и  т.  и.).  Это  распоряженіе  было  сдѣлано  17-го  ноября 
1890  г.,  а  так  как  через  нѣсколько  дней  состоялся  лондонскій 
митинг  и  русскому  правительству  прихбдилось  увѣрять  Ев¬ 
ропу,  что  евреям  живется  в  Россіи  отлично,  то  полицейская 
новелла  Грессера  в  газетах  не  появилась,  а  примѣнялась  по 
секретному  приказу.  Понимая  злостную  цѣль  приказа,  вла¬ 
дѣльцы  магазинов  писали  свои  имена  на  вывѣсках  мелкими 
буквами,  чтобы  они  не  бросались  в  глаза  прохожим.  Тогда 
градоначальник  приказал  чинам  полиціи  наблюдать,  чтобы  ев¬ 
рейскія  имена  на  вывѣсках  обозначались  «четко  и  на  видном 
мѣстѣ,  согласно  утвержденным  рисункам».  Так  реагировали  в 
Петербургѣ  на  крики  негодованія,  раздававшіеся  в  Европѣ  и 
Америкѣ1). 

§  19.  Московское  изгнаніе  (1891  г.). 

Наступил  1891-й  год.  Что-то  зловѣщее  носилось  в  воздухѣ. 
В  тиши  петербургских  канцелярій  усердно  работали  заговор¬ 
щики  юдофобіи,  готовя  новый  удар  измученному  народу.  Тай¬ 
ное  совѣщаніе  при  министерствѣ  внутренних  дѣл,  под  предсѣ- 
дательством  Плеве,  вырабатывало  какой-то  чудовищный  проект, 
направленный  к  отмѣнѣ  тѣх  льгот,  которыя  даны  были  нѣ- 
которым  категоріям  евреев  при  Александрѣ  И.  Имѣлось  в 
виду  захлопнуть  ту  дверь  во  внутреннія  губерніи,  которую 
чуть  пріоткрыли  законы  1859  и  1865  гг.,  допустившіе  туда  на 
жительство  небольшія  группы  еврейских  купцов  и  ремеслен¬ 
ников.  Заговорщикам  реакціи  захотѣлось  прежде  всего  вы¬ 
жить  таких  «привилегированных»  евреев  из  обѣих  столиц.  В 
Петербургѣ  к  этой  цѣли  были  направлены  вышеупомянутые 
приказы  Грессера,  за  которыми  должны  были  послѣдовать 

9  Одновременно  с  лондонским  митингом  был  внесен  запрос  о  поло¬ 
женіи  русских  евреев  в  Вашингтонскую  палату  депутатов.  Палата  одо¬ 
брила  резолюцію,  гдѣ  высказывалось  сожалѣніе,  что  «в  дружественной 
странѣ,  освободившей  крѣпостных  крестьян  и  заступившейся  8а  турец¬ 
ких  христіан,  проявляется  настроеніе,  не  соотвѣтствующее  современной 
цивилизаціи,  противное  чувствам  человѣколюбія  и  напоминающее  пред¬ 
разсудки  давно  минувшаго  времени». 
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болѣе  рѣшительныя  распоряженія.  В  февралѣ  1891  г.,  градо¬ 
начальник  приказал  полиціи  «провѣрить  род  торговли»  всѣх 
еврейских  ремесленников  в  Петербургѣ,  для  изгнанія  оттуда 
с  конфискаціей  товара  тѣх,  у  которых  обнаружится  запрет¬ 
ный  товар,  не  изготовленный  самими  ремесленниками.  Это 
повлекло  за  собою  ряд  выселеній  из  столицы.  Но  главный 
удар  подготовлялся  в  Москвѣ. 

Старая  столица  готовилась  к  крупным  перемѣнам.  На  пост 
московскаго  генерал-губернатора,  занятаго  князем  Долгору¬ 
ковым,  был  назначен  брат  царя,  великій  князь  Сергѣй  Але¬ 
ксандрович  (февраль  1891  г.).  Сквернѣйшій  представитель  дома 
Романовых,  великій  князь  питал  слѣпую  вражду  к  еврейству. 
Его  миссіи  в  Москвѣ  придавалось  чрезвычайное  значеніе: 
говорили,  что  он  призван  подготовить  акт  перенесенія  цар¬ 
ской  резиденціи  из  Петербурга  в  Москву  —  символ  возвраще¬ 
нія  «домой»,  к  старомосковской  политикѣ,  —  а  в  связи  с  этим 
надлежало,  конечно,  очистить  старую  столицу  от  еврейскаго 
элемента.  Еврейская  община  в  Москвѣ,  насчитывавшая  до 
30  тысяч  членов,  легально  или  нелегально  живущих,  в  то 
время  мозолила  глаза  вліятельным  тамошним  дѣльцам.  Москов¬ 
скій  городской  голова  Алексѣев,  купец  с  весьма  темной  репу¬ 
таціей,  был  раздражен  финансовым  вліяніем  главы  еврейской 
общины  в  Москвѣ,  директора  земельнаго  банка  Лазаря  Поля¬ 
кова,  с  которым  он  имѣл  какое-то  коммерческое  столкновеніе. 
Послѣ  назначенія  новаго  генерал-губернатора,  городской  го¬ 
лова  завел  тайные  переговоры  с  правительством  о  необходи¬ 
мости  «очистить  Москву  от  евреев»,  которые  «переполнили»  ее 
благодаря  юдофильству  прежняго  начальника,  князя  Долгору¬ 
кова.  Реакціонеры  Москвы  и  Петербурга  подали  друг  другу 
руку  в  дѣлѣ  искорененія  еврейства,  с  благословенія  главы 
духовнаго  вѣдомства  Побѣдоносцева.  Этот  генерал-инквизи¬ 
тор  перевел  своего  фактотума  в  канцеляріи  св.  Синода,  Исто¬ 
мина,  на  пост  правителя  канцеляріи  новаго  московскаго  ге¬ 
нерал-губернатора,  и  таким  образом  имѣл  в  Москвѣ  дѣятель¬ 
наго  агента,  фактически  управлявшаго  второю  столицею.  В 
совѣтѣ  юдофобов  было  рѣшено  положить  начало  выселенію 
евреев  из  Москвы  до  торжественнаго  в’ѣзда  великаго  князя 
Сергѣя  в  город,  для  того-ли,  чтобы  расчистить  дорогу  «его  им- 
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ператорскому  высочеству»,  или  чтобы  не  связать  с  его  именем 
первый  жестокій  акт  изгнанія.  До  его  пріѣзда  управленіе 
Москвою  было  поручено  начальнику  московскаго  военнаго 
округа  Костанда,  и  этому  ловкому  греку  предстояло  открыть 
военныя  дѣйствія  против  еврейскаго  населенія.  Первый  удар 
был  пріурочен  к  празднику  освобожденія  Израиля  от  египет¬ 
скаго  рабства,  как  будто  вѣчному  народу  хотѣли  напомнить  о 
новых  Фараонах. 

Был  первый  день  еврейской  Пасхи  1891  г.  (29-го  марта  ст. 
ст.).  В  синагогах,  во  время  утренней  молитвы,  пронесся  тревож¬ 
ный  шопот:  получен  царскій  указ  о  выселеніи  евреев  из  Москвы. 
Скоро  взволнованные  люди  прочли  в  газетах  царское  повелѣ- 
ніе  от  28-го  марта:  «Воспретить  евреям-механикам,  винокурам, 
пивоварам  и  вообще  мастерам  и  ремесленникам  пере¬ 
селяться  из  черты  еврейской  осѣдлости,  а  равно  переходить  из 
других  мѣстностей  имперіи,  в  Москву  и  московскую  губер¬ 
нію».  Но  это  запрещеніе  вновь  селиться  в  Москвѣ  составляло 
только  одну  половину  приговора;  вторая  половина,  болѣе 
страшная,  была  опубликована  на  слѣдующій  день:  «Предо¬ 
ставить  министру  внутренних  дѣл,  по  соглашенію  с  москов¬ 
ским  генерал-губернатором,  озаботиться  принятіем  мѣр  к  тому, 
чтобы  вышеупомянутые  евреи  постепенно  выѣхали  из  Москвы 
и  московской  губерніи  в  мѣстности,  опредѣленныя  для  постоян¬ 
ной  осѣдлости  евреев»1).  При  первом  взглядѣ  трудно  было 
догадаться,  что  под  этой  благообразной  внѣшностью  указа,  при 
двусмысленной  его  редакціи,  скрывается  жестокій  эдикт  об 
изгнаніи  тысяч  людей;  но  исполнители  этого  писаннаго  за¬ 
кона  получили  опредѣленныя  негласныя  инструкціи,  кото¬ 
рыя  были  исполнены  по  всѣм  правилам  стратегическаго  ис¬ 
кусства. 

Прежде  всего  взялись  за  евреев,  проживавших  в  Москвѣ 
нелегально.  На  них  была  произведена  внезапная  ночная 

9  Византійское  коварство  этой  редакціи  заключалось  в  формулѣ 
«вышеупомянутые  евреи»,  которая  как  будто  относилась  к  «переселяю¬ 
щимся  из  черты»  или  вновь  поселяющимся  в  Москвѣ,  между  тѣм  как  на 
самом  дѣлѣ  имѣлось  в  виду  изгнать  всѣх  евреев  «вышеупомянутых» 
категорій  —  ремесленников  и  мастеров,  хотя  бы  они  издавна  законно 
проживали  в  Москвѣ. 
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облава.  Аттакою  руководил  московскій  обер-полицмейстер.  В 
ночь  послѣ  опубликованія  указа,  большіе  отряды  полиціи  и 
пожарных  появились  в  кварталѣ  Зарядье,  гдѣ  ютилось  боль¬ 
шинство  безправнаго  еврейскаго  населенія,  особенно  в  огром¬ 
ном  Глѣбовском  подворьѣ,  бывшем  московском  гетто.  Поли¬ 
цейскіе  чины  врывались  в  еврейскія  квартиры,  поднимали 
перепуганных  жильцов  с  постелей  и  полуодѣтых  —  мужчин, 
женщин,  дѣтей  —  гнали  в  полицейскій  участок.  Арестованных 
продержали  сутки  и  больше  в  грязных  камерах  участка,  а 
затѣм  одних  отпустили  с  обязательством  немедленно  выѣхать 
из  города,  а  других  отправили  по  этапу,  через  пересыльную 
тюрьму,  как  преступников.  Многія  семьи,  предупрежденныя 
раньше  о  предстоящей  ночной  облавѣ,  рѣшили  провести  эту 
ночь  внѣ  дома,  чтобы  избѣгнуть  ареста  и  издѣвательства  со 
стороны  полиціи.  Родители  с  дѣтьми  скрывались  в  пред- 
мѣстьях,  на  кладбищах,  бродили  всю  ночь  по  улицам  города; 
нѣкоторые  почтенные  люди  были  вынуждены  прятать  своих 
жен  и  дѣтей,  окоченѣвших  от  ночной  стужи,  в  номерах  публич¬ 
ных  домов,  открытых  всю  ночь.  Но  и  бѣглецы  часто  попадали 
в  руки  полицейской  стражи.  Такими  способами  «очищали» 
Москву  от  «безправных»  в  теченіе  цѣлаго  мѣсяца,  до  пріѣзда 
великаго  князя  Сергѣя.  Вслѣд  за  ним  прибыл  проѣздом  из 
Крыма  и  сам  царь  с  семейством  (май).  Один  отставной  солдат- 
еврей  подал  царю  прошеніе,  гдѣ  в  трогательных  выраженіях 
умолял  не  высылать  из  Москвы  бывших  еврейских  солдат, 
которым  начальство  внушало,  что  «за  Богом  молитва,  а  за 
царем  служба  не  пропадет».  Мольба  была  услышана:  солдата 
отправили  в  тюрьму  и  затѣм  выслали  из  Москвы. 

Послѣ  водворенія  новой  власти  в  Москвѣ,  началось  пред¬ 
писанное  указом  «постепенное»  выселеніе  той  огромной  массы 
ремесленников  и  мастеров,  которым  закон  в  теченіе  многих 
лѣт  давал  право  жительства,  а  произвол  внезапно  отнял  это 
право.  К  категоріи  обреченных  на  изгнаніе  мѣстная  админи¬ 
страція  причислила  и  так  называемых  «циркулярных»,  т.  е.  поль¬ 
зовавшихся  правом  жительства  в  силу  давности  поселенія,  на 
основаніи  министерскаго  циркуляра  1880  года.  Вся  эта  масса 
труженников  —  ремесленников,  торговцев,  конторщиков,  учи¬ 
телей  —  должна  была  по  распоряженію  властей  покинуть 
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Москву  в  три  срока:  прожившіе  в  Москвѣ  не  болѣе  трех  лѣт, 
холостые  или  бездѣтные,  обязаны  выселиться  в  срок  от  3  до 
6  мѣсяцев ;  прожившіе  не  болѣе  шести  лѣт,  имѣющіе  дѣтей  или 
подмастерьев,  пользуются  отсрочкою  для  выѣзда  от  6  до  9 
мѣсяцев;  старожилы,  имѣющіе  большія  семьи  и  значительное 
число  рабочих  в  мастерских,  пользуются  отсрочкою  для  вы¬ 
ѣзда  от  9  до  12  мѣсяцев.  Эти  максимумы  и  минимумы  внутри 
каждаго  срока  были  как  будто  спеціально  установлены  для 
того,  чтобы  доставить  доход  полицейским  чиновникам,  которые 
за  приличную  взятку  могли  продлить  обреченному  срок  ликви¬ 
даціи  дѣл  на  три  мѣсяца.  По  окончаніи  же  сроков,  несчаст¬ 
ным  не  позволяли  оставаться  даже  один  день  в  Москвѣ,  а  за¬ 
державшихся  выдворяли  с  безпощадною  жестокостью. 

«Люди,  прожившіе  в  Москвѣ  20,  30  или  40  лѣт,  —  разска- 
зывает  очевидец,  —  должны  были  в  короткіе  сроки  распродать 
свое  имущество  и  уѣхать.  Кто  не  успѣл,  по  бѣдности,  испол¬ 
нить  требованіе  полиціи,  кто  не  успѣл  за  безцѣнок  продать 
свою  рухлядь,  тот  подвергался  аресту,  заключался  в  пересыль¬ 
ную  тюрьму  наравнѣ  с  преступниками  и  всяким  сбродом, 
ожидавшим  очереди  для  отправки  по  этапу.  Здѣсь  эти  люди 
очутились  под  властью  тюремных  надзирателей,  которые  сразу 
уравняли  их  в  правах  с  приговоренными  к  каторгѣ  преступ¬ 
никами.  В  такой  обстановкѣ  они  проводили  иногда  по  нѣсколь¬ 
ко  недѣль  и  затѣм  толпами  отправлялись  на  «родину»,  кото¬ 
рой  многіе  никогда  не  видали.  Перед  зданіем  тюрьмы  лицам 
непривилегированных  сословій,  ремесленникам  и  мѣщанам, 
надѣвали  деревянные  наручники.  Трудно  сказать  в  точ¬ 
ности,  сколько  народу  прошло  через  эти  пытки  без  суда;  нѣ¬ 
которые  так  и  умерли  в  тюрьмѣ,  не  дождавшись  этапа.  У  кого 
были  хотя  бы  самыя  жалкія  средства,  тот  отправлялся  в  черту 
осѣдлости  на  свои  средства.  Помощи,  на  скорую  руку  органи¬ 
зованной  единовѣрцами,  доставало  только  на  избавленіе  мно¬ 
гих  от  тюрьмы,  этапа  и  наручников.  Но  что  можно  дѣлать, 
когда  внезапно  срываются  с  насиженных  гнѣзд  тысячи  семейств, 
когда  бѣда  несется  такой  лавиной,  что  даже  раскрытое  бѣдѣ 
еврейское  сердце  не  вмѣщает  горя!...  Люди  прятались  в 
морозы  (в  зиму  1891 — 92  г.)  на  кладбищах,  чтобы  избѣгнуть 
тюрьмы  и  этапа;  женщины  рожали  в  вагонах;  было  много  слу- 
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чаев  выселенія  больных,  которых  на  вокзал  привозили  в  ка¬ 
ретах,  а  в  вагон  переносили  в  носилках.  Особенно  памятна 
очевидцам  морозная  январьская  ночь  (1892).  Остатки  домаш¬ 
няго  скарба,  толпы  евреев,  нищенски  одѣтых,  с  женами,  дѣть¬ 
ми  и  стариками,  заполнили  Брестскій  вокзал.  Перед  угрозой 
этапа  и  пересыльной  тюрьмы  они  рѣшились  уѣхать,  несмотря 
на  30-градусный  холод,  не  добившись  отсрочки.  Судьбѣ  угодно 
было  над  ними  подшутить:  по  представленію  обер-полицмей¬ 
стера,  генерал-губернатор  распорядился  о  пріостановкѣ  вы¬ 
селенія  до  прекращенія  сильных  морозов,  но  распоряженіе 
это  было  об’явлено  послѣ  выселенія  .  .  .  Таким  образом,  около 
20.000  евреев  были  насильственно  водворены  в  черту  еврей¬ 
ской  осѣдлости». 

Обо  всѣх  этих  ужасах,  напоминающих  изгнаніе  евреев  из 
Испаніи  в  1492  г.,  русская  пресса  хранила  полное  молчаніе. 
Рептильная  и  реакціонная  печать  не  хотѣла,  а  либеральная 
не  могла  писать  о  подвигах  правительства  в  войнѣ  с  евреями. 
Цензура  в  то  время  совершенно  запретила  либеральной  печати 
касаться  еврейскаго  вопроса.  Единственный  русско-еврейскій 
орган,  который  раньше  даже  под  гнетом  цензуры  боролся  с 
оффиціальной  юдофобіей  («Восход»),  был  пріостановлен  на  пол¬ 
года  еще  в  мартѣ,  незадолго  до  опубликованія  московскаго 
эдикта,  «за  крайне  вредное  направленіе».  За  пару  сочувствен¬ 
ных  статей  о  евреях  была  временно  закрыта  и  большая  петер¬ 
бургская  газета  «Новости».  Так  заткнули  рот  свободной  прессѣ 
наканунѣ  нападенія  на  московское  еврейство,  дабы  все  совер¬ 
шилось  без  шума,  под  покровом  государственной  тайны.  Тайна 
была  разоблачена  лишь  в  заграничных  газетах.  Правительство 
американских  Соединенных  Штатов,  в  виду  крайняго  усиле¬ 
нія  иммиграціи  из  Россіи,  послало  туда  (в  іюнѣ  1891  г.)  своих 
двух  комиссаров  —  Вебера  и  Кемпстера,  которые  посѣтили 
Москву  в  разгар  выселенія,  об’ѣхали  главные  города  черты 
осѣдлости  и  собрали  документальныя  свѣдѣнія  о  том,  что 
творилось  тогда  в  странѣ  исхода. 

Изгоняя  евреев,  русское  правительство  не  хотѣло,  чтобы 
крики  жертв  были  услышаны  заграницей.  Оно  вело  в  это 
время  переговоры  о  внѣшнем  займѣ,  в  котором  главное  участіе 
принимал  банкирскій  дом  Ротшильда  в  Парижѣ.  Не  выгодно 
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было  Россіи  в  такой  момент  предстать  перед  Европой  в  образѣ 
средневѣковой  страны.  Ради  этого  была  задушена  свободная 
печать,  а  прочей  было  приказано  поменьше  говорить  о  том, 
что  дѣлалось  с  евреями.  Но  крики  жертв  все-таки  раздались 
в  Европѣ.  Первые  изгнанники  из  Москвы,  попавшіе  в  Берлин, 
Париж  и  Лондон,  разсказали  о  том,  что  творится  в  Россіи.  Уже 
в  апрѣлѣ  1891  г.  в  германской  прессѣ  («Вогзеп-Соштіег»  и  др.) 
заговорили  о  том,  что  «еврейское  населеніе  в  Россіи  совер¬ 
шенно  незамѣнимо  в  ея  торговлѣ,  а  потому  выселеніе  евреев 
крайне  смущает  тѣх  владѣльцев  русских  цѣнностей,  которые 
заинтересованы  в  экономическом  преуспѣяніи  Россіи».  Скоро 
стало  извѣстно,  что  парижскій  банкир  Альфонс  Ротшильд  от¬ 
казался  от  участія  в  реализаціи  полумилліарднаго  русскаго 
займа.  Этот  первый  протест  финансоваго  короля  против  юдо¬ 
фобской  политики  русскаго  царя  произвел  тѣм  большее  впе¬ 
чатлѣніе,  что  он  раздался  во  Франціи  в  то  время,  когда  дипло¬ 
матія  готовилась  к  торжеству  франко-русскаго  сближенія, 
состоявшемуся  спустя  нѣсколько  мѣсяцев.  Петербургскіе 
сановные  юдофобы  были  крайне  раздражены  «солидарностью 
евреев»  всѣх  стран,  и  «Новое  Время»  ругало  «жидовских»  фи¬ 
нансистов;  но  все-таки  правительству  пришлось  на  короткое 
время  остановить  поток  репрессій.  Как  уже  сказано  выше, 
первоначально  имѣлось  в  виду  сократить  еврейскій  элемент 
и  в  Петербургѣ,  гдѣ  полицейская  ярость  Грессера  уже  прояви¬ 
лась  в  рядѣ  циркуляров.  Послѣ  перваго  нападенія  полиціи  на 
евреев  в  Москвѣ,  Грессер  приказал  своим  жандармам  ловить 
на  петербургских  вокзалах  тѣх  бѣглецов  из  Москвы,  которые 
осмѣлятся  пріѣхать  в  Петербург,  и  немедленно  высылать  их. 
В  апрѣлѣ  носились  упорные  слухи,  что  готовится  постепенное 
выселеніе  евреев  из  Петербурга.  Финансовый  удар  из  Парижа 
нѣсколько  охладил  рвеніе  инквизиторов  на  берегах  Невы: 
массовое  выселеніе  из  Петербурга  было  отложено. 

Перед  этими  большими  оффиціальными  погромами  как-то 
стушевался  уличный  погром,  вспыхнувшій  29  сентября  1891  г. 
в  городѣ  Стародубѣ  (Черниговской  губерніи),  —  отголосок 
бурь  80-х  годов.  Здѣсь  погром,  вызванный  экономическими 
причинами,  получил  религіозную  окраску.  В  Стародубѣ  рус¬ 
скіе  купцы  давно  уже  точили  зубы  на  своих  еврейских  кон- 
Нов.  ист.  III.  13 
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куррентов.  Русскіе  купцы,  с  старообрядцем-фанатиком  Глад- 
ковым  во  главѣ,  провели  через  городскую  думу  обязательное 
постановленіе,  запрещавшее  евреям  торговать  в  воскресные 
дни  и  христіанскіе  праздники.  Вынужденные  праздновать 
вдвое  больше  дней,  чѣм  христіане,  евреи  возбудили  перед  гу¬ 
бернатором  ходатайство  об  отмѣнѣ  или  смягченіи  этого  разо¬ 
рительнаго  для  еврейских  торговцев  постановленія.  Просьба 
была  отчасти  удовлетворена:  в  христіанскіе  праздники  было 
разрѣшено  евреям  открывать  лавки  от  полудня  до  6  часов 
вечера.  Тогда  купцы-юдофобы  подготовили  погром.  В  вос¬ 
кресенье,  наканунѣ  Іом-Кипура,  когда  евреи  на  нѣсколько 
часов  открыли  свои  лавки,  наемная  толпа  буянов  из  русской 
городской  черни  напала  на  эти  лавки  и  стала  уничтожать  и 
грабить  находившіеся  там  товары;  когда  лавки  были  закрыты, 
погромщики  ворвались  в  дома  евреев,  разрушали  имущество 
и  наполняли  улицы  обломками  мебели  и  пухом  от  разорван¬ 
ных  подушек.  На  подмогу  грабителям  прибыли  крестьяне  из 
окрестных  деревень.  Вечером  пьяная  толпа  подожгла  на  ба¬ 
зарѣ  много  еврейских  магазинов  и  домов.  То  было  в  святую 
ночь  на  Іом-Кипур.  Не  смѣя  молиться  в  синагогах  и  даже 
оставаться  в  своих  домах,  евреи  с  женщинами  и  малыми  дѣтьми 
прятались  на  чердаках,  огородах  и  в  русских  домах,  а  многіе 
провели  эту  ночь  на  полѣ,  за  городом,  дрожа  от  холода;  изда,ли 
несчастные  видѣли  зарево  пожара,  истреблявшаго  все  их  до¬ 
стояніе.  Малочисленная  полиція  была  безсильна  против  боль¬ 
ших  банд  грабителей  и  поджигателей.  На  другой  день  погром 
прекратился,  так  как  дѣло  было  уже  сдѣлано :  евреи  были 
разорены.  Судебное  слѣдствіе  выяснило  вскорѣ,  что  погром 
был  организован  Гладковым  и  его  компаніей,  о  чем  мѣстныя 
власти  не  могли  не  знать.  Гладков  бѣжал  из  города,  но  впо¬ 
слѣдствіи  вернулся  и  очень  легко  поплатился  на  судѣ  за  свое 
чудовищное  преступленіе. 

Правительство  было  крайне  недовольно  появленіем  страш¬ 
ной  тѣни  1881  года,  которая  придавала  еще  болѣе  зловѣщую 
окраску  политикѣ  легальнаго  погрома,  тревожившей  запад¬ 
ную  Европу.  В  октябрѣ  оффиціозному  «Гражданину»  при¬ 
шлось  напечатать  сообщеніе  из  Берлина:  «Вчера  (15  октября) 
на  биржѣ  господствовало  угнетенное  настроеніе,  и  наши  цѣн- 
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ности  были  в  пониженіи,  вслѣдствіе  вновь  появившихся  слу¬ 
хов  о  готовящихся  будто  бы  мѣрах  против  евреев».  Газета 
об’ясняла,  что  эти  слухи  совершенно  ложны,  ибо  «в  настоя¬ 
щее  время  на  шеѣ  наших  правительственных  вѣдомств  висят 
такіе  неотложные  вопросы  первостепенной  государственной 
важности  (неурожай  и  голод  в  большей  части  Россіи),  что  им 
едва  ли  есть  время  заниматься  такими  вопросами,  как  еврей¬ 
скій,  требующій  зрѣлаго  обсужденія  и  постепенности  в  дѣй- 
ствіях».  Тон  смиренія,  взятый  журналистом-царедворцем 
князем  Мещерским,  соотвѣтствовал  дѣйствительности  лишь 
отчасти:  перед  лицом  народнаго  бѣдствія  гонители  еврей¬ 
ства  вынуждены  были  пріостановить  исполненіе  своей  про¬ 
граммы  в  полном  об’емѣ,  но  тот  пункт  ея,  который  уже  начал 
осуществляться  —  московское  изгнаніе  —  исполнялся  с  неу¬ 
молимою  жестокостью.  Вызванная  этим  изгнаніем  огромная 
эмиграціонная  волна  приносила  в  города  Европы  и  Америки 
отголоски  стонов  из  страны  рабства.  Скоро  изумленный  мір 
узнал  о  том,  что  русское  правительство  ведет  переговоры  с 
еврейским  филантропом  бароном  Гиршем  о  постепенном  вы¬ 
водѣ  из  Россіи  в  Аргентину  трех  милліонов  евреев. 

§  20.  Санкція  исхода,  усиленная  репрессіями  (1891—94). 

Оставленная  со  времени  ухода  Игнатьева  мысль  о  поощре¬ 
ніи  эмиграціи  евреев  из  Россіи  вновь  привлекла  вниманіе  пра¬ 
вительства  в  концѣ  80-х  годов.  На  отчетѣ  подольскаго  губер¬ 
натора  за  1888  год,  гдѣ  указывалось,  что  «выселеніе  из  государ¬ 
ства  еврейскаго  пролетаріата  было  бы  весьма  желательно», 
царь  сдѣлал  помѣтку:  «и  даже  очень  полезно».  На  предложе¬ 
ніе  одесскаго  градоначальника  лишить  эмигрировавших  евреев 
права  возвращаться  в  Россію  царь  отвѣтил  резолюціей:  «да». 
Оффиціальный  историк  русскаго  Комитета  Министров  при¬ 
знается  даже,  «что  отчасти  имѣлось  в  виду  побудить  евреев 
(как  и  нѣмецких  колонистов)  к  выселенію  болѣе  строгим  при- 
мѣненіем  к  ним  воинской  повинности»,  —  признаніе  крими¬ 
нальнаго  характера,  проливающее  свѣт  и  на  происхожденіе 
жестоких  штрафов  для  «уклоняющихся»  от  военной  службы 
евреев.  «Понятно,  —  прибавляет  тот  же  откровенный  исто¬ 
рик, —  с  каким  сочувствіем  правительство  отнеслось  к  предло- 

13* 


196  Погромы  и  безправіе  в  Россіи  при  Александрѣ  III. 

женію  Еврейской  Колонизаціонной  Ассоціаціи  в  Лондонѣ, 
основанной  в  1891  году  бароном  Гиршем,  выселить  в  теченіе 
25  лѣт  из  Россіи  3.250.000  евреев». 

Имя  барона  Морица  Гирша  было  тогда  уже  знакомо  рус¬ 
скому  правительству,  с  которым  он  раньше  вел  переговоры, 
менѣе  пріятныя  для  юдофобскаго  сердца.  Этот  нѣмецко-еврей¬ 
скій  филантроп,  рѣшившій  пожертвовать  сотни  милліонов  для 
поднятія  экономическаго  и  культурнаго  уровня  своих  сопле¬ 
менников  в  восточной  Европѣ,  ассигновал  в  1888  г.  50  милліо¬ 
нов  франков  на  устройство  в  Россіи  профессіональных  школ, 
ремесленных  мастерских  и  земледѣльческих  ферм  для  евреев. 
Он  был  увѣрен,  что  русское  правительство  с  радостью  примет 
это  крупное  пожертвованіе,  имѣющее  цѣлью  поднять  произво¬ 
дительный  труд  в  странѣ  и  облегчить  долю  бѣдствующих  масс ; 
но  он  ошибся:  вѣдь  рѣчь  шла  об  улучшеніи  жизни  еврейскаго 
пролетаріата,  который  по  катехизису  юдофобіи  подлежал  «вы¬ 
селенію  из  государства».  В  Петербургѣ  поставили  уполномо¬ 
ченным  барона  Гирша  непріемлемое  условіе:  чтобы  деньги  были 
переданы  не  еврейским  общественным  учрежденіям,  а  рус¬ 
скому  правительству,  которое  употребит  их  по  своему  усмо- 
трѣнію.  По  чьему-то  позорному  совѣту,  уполномоченные 
попытались  подкупить  Побѣдоносцева,  пожертвовав  милліон 
франков  на  нужды  его  дѣтища  —  церковно-приходских  школ ; 
«дар»  был  принят,  но  еврейское  предложеніе  все-таки  было  от¬ 
клонено.  Таким  образом,  русскіе  евреи  лишились  сѣти  образ¬ 
цовых  школ  и  культурных  учрежденій,  а  милліон  еврейских 
денег  пошел  на  умноженіе  церковных  школ,  которыя  наса¬ 
ждали  в  русских  массах  грубое  невѣжество  и  ненависть  к 
евреям.  Гиршевскіе  милліоны,  предназначенные  для  Россіи, 
пошли  на  учрежденіе  еврейских  школ  и  мастерских  в  Га¬ 
лиціи. 

Щедрому  филантропу  стало  ясно,  что  его  помощь  русским 
евреям  может  выразиться  в  устройствѣ  их  не  на  родинѣ,  а  внѣ 
ея  —  в  организаціи  переселенія.  Гирш  обратил  вниманіе  на 
начавшееся  в  1889  г.  переселеніе  нѣкоторых  групп  русско- 
еврейских  эмигрантов  в  Аргентину,  гдѣ  им  послѣ  неимовѣр- 
ных  бѣдствій  удалось  основать  пару  земледѣльческих  колоній. 
Барон  послал  в  Аргентину  экспедицію,  под  руководством 
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швейцарскаго  профессора-гигіениста  Левенталя,  для  изслѣ¬ 
дованія  страны  и  пріисканія  пунктов  колонизаціи.  Экспеди¬ 
ція  вернулась  в  мартѣ  1891  г.,  и  Гирш  рѣшил  приступить  к 
закупкѣ  намѣченных  в  Аргентинѣ  участков.  Это  было' в  тѣ 
самые  дни,  когда  разразилась  московская  катастрофа,  вы¬ 
звавшая  паническое  бѣгство  из  Россіи  в  Америку  и  в  Пале¬ 
стину.  Барон  Гирш  убѣдился,  что  ему  придется  заняться 
прежде  всего  урегулированіем  эмиграціоннаго  движенія  из 
Россіи,  и  рѣшил  вступить  в  переговоры  об  этом  с  русским  пра¬ 
вительством.  Для  этой  цѣли  он  послал  в  Петербург  своего 
уполномоченнаго,  англичанина  Арнольда  Уайта  (\ѴЪііе),  члена 
парламента,  принадлежавшаго  к  группѣ  анти-аліенистов,  т.  е. 
противников  чужестранной  иммиграціи  в  Англію,  вредящей 
интересам  туземных  рабочих.  Кромѣ  переговоров  в  Петер¬ 
бургѣ,  Уайту  было  поручено  об’ѣхать  черту  осѣдлости  и  убѣ¬ 
диться,  имѣется  ли  там  пригодный  элемент  для  земледѣль¬ 
ческой  колонизаціи  в  Аргентинѣ.  В  маѣ  Уайт  прибыл  в  Петер¬ 
бург  и  был  принят  Побѣдоносцевым  и  нѣкоторыми  министрами. 
Это  было  в  разгар  московскаго  выселенія,  когда  в  Европѣ  и 
Америкѣ  раздавались  негодующіе  крики  по  адресу  русскаго 
правительства,  а  послѣднее  было  раздражено  и  этими  про¬ 
тестами,  и  недавним  отказом  Ротшильда  от  участія  в  займѣ.  Всю 
свою  досаду  петербургскіе  сановники  излили  в  бесѣдах  с  де¬ 
легатом  барона  Гирша.  Уайт  разсказывая,  что  в  этих  кругах 
ему  рисовали  тип  русскаго  еврея  как  «смѣсь  мошенника  и  ро¬ 
стовщика»;  в  бесѣдѣ  с  Уайтом  Побѣдоносцев  злобно  замѣтил: 
«Еврей  —  паразит;  удалите  его  из  живого  организма,  внутри 
котораго  и  насчет  котораго  он  живет,  и  пересадите  его  на  скалу 
—  и  он  погибнет».  Оправдав  таким  образом  перед  знатным 
иностранцем  свою  систему  измора  пяти  милліонов  «паразитов», 
русскіе  министры  охотно  из’явили  готовность  содѣйствовать 
их  удаленію  из  Россіи,  но  при  этом  ставили  условіем,  чтобы 
в  теченіе  12  лѣт  была  выведена  из  страны  большая  масса  евреев, 
исчисляемая  милліонами.  Затѣм  Побѣдоносцев  и  министр 
внутренних  дѣл  дали  Уайту  рекомендательныя  письма  к  гу¬ 
бернаторам  в  провинціи,  куда  лондонскій  делегат  отправился 
для  ознакомленія  с  живым  матеріалом  экспорта. 

Уайт  посѣтил  Москву,  Кіев,  Бердичев,  Одессу,  Херсон  и 


198  Погромы  и  безправіе  в  Россіи  при  Александрѣ  III. 

еврейскія  земледѣльческія  колоніи  юга  Россіи.  Присмотрѣв¬ 
шись  к  еврейскому  быту,  англичанин  убѣдился,  что  нарисо¬ 
ванный  ему  в  Петербургѣ  тип  еврея  «существует  только  в  со¬ 
знаніи  нѣкоторых  православных  государственных  дѣятелей,  но 
не  имѣет  реальнаго  бытія».  Вездѣ  встрѣчал  он  людей  трезвых, 
трудолюбивых,  предпріимчивых  торговцев,  хороших  ремеслен¬ 
ников,  среди  которых  физическая  слабость  являлась  только 
результатом  недостаточнаго  питанія.  Посѣщеніе  южных  коло¬ 
ній  убѣдило  его  в  способности  евреев  к  земледѣлію.  «Если  — 
писал  он  в  своем  отчетѣ  —  нравственное  мужество,  терпѣніе, 
умѣренность  составляют  хорошія  качества,  то  евреи  —  отлич¬ 
ный  народ.  Такой  народ,  при  мудром  руководствѣ,  предназна¬ 
чен  всякую  хорошо  организованную  колонизацію  превратить 
в  плодотворную,  все  равно  —  будет-ли  она  в  Аргентинѣ,  Си¬ 
бири  или  южной  Африкѣ».  В  таком  смыслѣ  Уайт,  по  возвра¬ 
щеніи  в  Лондон,  представил  доклад  барону  Гиршу,  причем 
заявил,  что  содѣйствіе  русскаго  правительства  дѣлу  эмиграціи 
должно  выразиться  в  разрѣшеніи  устроить  в  Россіи  пересе¬ 
ленческіе  комитеты,  центральный  и  мѣстные,  в  освобожденіи 
эмигрантов  от  паспортной  подати  и  предоставленіи  им  даро¬ 
вого  проѣзда  до  границы. 

Вѣсть  о  готовности  русскаго  Фараона  отпустить  израиль¬ 
тян  из  своей  страны,  произвела  заграницею  сильное  впечат¬ 
лѣніе.  Доклад  Уайта,  обсужденный  бароном  Гиршем  вмѣстѣ 
с  крупнѣйшими  еврейскими  дѣятелями  западной  Европы, 
привел  к  рѣшенію  учредить  Еврейское  Колонизаціонное  Об¬ 
щество  для  планомѣрнаго  колонизированія  Аргентины  и  дру¬ 
гих  стран  Америки  русскими  евреями  в  больших  массах.  Осенью 
1891  г.  оно  было  учреждено  в  Лондонѣ  под  именем  ЗемчзЬ 
Соіопізаііоп  Авзосіаііоп  («Т.  С.  А.),  в  видѣ  акціонернаго  обще¬ 
ства  с  капиталом  в  20  милліонов  рублей,  из  которых  почти  на 
всю  сумму  подписался  барон  Гирш.  Уайт  снова  поѣхал  в  Петер¬ 
бург,  чтобы  исходатайствовать  открытіе  переселенческих  ко¬ 
митетов  в  Россіи  и  льготы  для  эмигрантов.  Зная  настроеніе 
русских  правящих  сфер,  англійскій  делегат  раскрыл  пред 
ними  слѣдующій  грандіозный  план  барона  Гирша:  Колониза¬ 
ціонное  Общество  намѣрено  вывести  в  Аргентину  в  1892 ,  г. 
25  тысяч  евреев,  а  затѣм  ежегодно  прогрессивно  увеличивать 
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число  выселенцев  с  таким  разсчетом,  чтобы  в  теченіе  25  лѣт 
было  выведено  из  Россіи  три  с  четвертью  милліона  евреев.  Эта 
блестящая  перспектива  исхода  Израиля  сильно  обрадовала 
египетских  сановников ;  у  них  разыгралась  фантазія.  Когда 
вопрос  обсуждался  в  Комитетѣ  Министров,  морской  министр 
Чихачев  предложил  приплачивать  Колонизаціонному  Обще¬ 
ству  по  нѣсколько  рублей  за  каждаго  эмигранта  с  тѣм,  чтобы 
в  теченіе  перваго  же  года  переселено  было  не  менѣе  130  тысяч 
человѣк,  так  чтобы  намѣченное  число  (3.250.000)  было  поровну 
разверстано  на  25  лѣт.  Оффиціальный  историк  свидѣтель- 
ствует,  что  «заманчивое  предложеніе  барона  Гирша  казалось 
правительству  едва- ли  осуществимым»,  —  тѣм  не  менѣе,  в 
надеждѣ  на  уход  хотя  бы  части  намѣченных  милліонов  людей, 
правительство  разрѣшило  учредить  в  Россіи  Еврейское  Коло¬ 
низаціонное  Общество  (ЕКО)  с  центральным  комитетом  в 
Петербургѣ  и  отдѣленіями  в  провинціи.  Эмигрантам  были 
обѣщаны  выдача  безплатных  выходных  свидѣтельств  и  осво¬ 
божденіе  от  воинской  повинности,  но  с  условіем,  что  они 
'покидают  Россію  навсегда. 

Устав  о  дѣятельности  Колонизаціоннаго  Общества  был 
утвержден  Александром  III  в  маѣ  1892  г.,  послѣ  того  как  эмигра¬ 
ціонная  горячка  предыдущаго  года  нѣсколько  улеглась.  Наи¬ 
большаго  напряженія  бѣгство  из  Россіи  в  сѣверную  и  южную 
Америку  достигло  лѣтом  и  осенью  1891  года.  С  одной  стороны 
московское  изгнаніе  и  тревожная  молва  о  предстоящих  гоне- 
ніях,  а  с  другой  —  преувеличенные  слухи  о  благодѣяніях  ба¬ 
рона  Гирша  срывали  с  мѣст  десятки  тысяч  людей.  Эмигранты 
огромными  массами  скоплялись  в  Берлинѣ,  Гамбургѣ,  Ант¬ 
верпенѣ,  Лондонѣ,  и  умоляли  об  отправкѣ  их  в  Соединенные 
Штаты  или  в  аргентинскія  колоніи.  Повсюду  учреждались 
комитеты  помощи  бѣдствую щим  выходцам,  но  отправлять 
всѣх  не  было  никакой  возможности,  особенно  в  Аргентину,  гдѣ 
купленныя  бароном  Гиршем  большія  пространства  земли  еще 
не  были  готовы  к  пріему  колонистов.  Барон  Гирш  вынужден 
был  обратиться  ко  всѣм  общинам  с  воззваніем  —  остановить  на 
время  этот  безпорядочный  людской  поток.  Скоро  выяснилась 
полная  неосуществимость  мечты  Гирша  —  при  помощи  мил¬ 
ліонов  рублей  постепенно  переселить  из  Россіи  милліоны  лю- 
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дей.  Когда  послѣ  долгих  сборов  началась  отправка  колони¬ 
стов  в  Аргентину,  предположенная  для  перваго  года  цифра 
переселенцев  превратилась  из  25.000  приблизительно  в  2.500. 
Вообще  за  первые  три  года  (1892 — 94)  в  Аргентину  пересели¬ 
лось  до  6.000  человѣк,  из  которых  около  половины  осталось 
в  столицѣ  республики,  Буэнос-Айресѣ,  а  другая  половина 
устроилась  в  колоніях  (см.  дальше,  §  29).  Главный  поток 
эмиграціи  шел  по  прежнему  стихійно  в  Сѣверную  Америку  — 
в  Соединенные  Штаты  и  Канаду.  В  одни  Соединенные  Штаты 
тревожный  1891  год  выбросил  118  тысяч  эмигрантов,  из  кото¬ 
рых  42  тысячи  успѣли  переѣхать  в  том  же  году,  а  76  тысяч, 
застрявшіе  в  пути  в  разных  центрах  Европы,  переселились  в 
слѣдующем  году. 

Тот  же  1891  год  —  аппёе  іегтіЫе  для  русских  евреев  —  вы¬ 
звал  колонизаціонную  горячку  и  в  тихой  Палестинѣ.  Еще 
в  началѣ  1890  г.  русское  правительство  легализовало  пале¬ 
стинскую  организацію  в  Россіи,  утвердив  устав  одесскаго  «Об¬ 
щества  вспомоществованія  евреям-земледѣльцам  и  ремесленни¬ 
кам  в  Сиріи  и  Палестинѣ».  (Первым  президентом  Общества  был 
д-р  Л.  Пинскер,  идеолог  «самоэмансипаціи»,  до  своей  смерти 
в  концѣ  1891  г.).  Это  дало  возможность  разсѣянным  в  Россіи 
палестинофильским  кружкам  («Ховеве  Ціон»)  об’единиться  во¬ 
круг  легальнаго  центра  и  открыто  производить  сбор  денег 
для  своего  дѣла.  Палестинская  пропаганда  оживилась,  а  когда 
к  ней  присоединилась  эмиграціонная  паника  «страшнаго  го¬ 
да»,  в  Россіи  образовалось  множество  групп  с  цѣлью  закупки 
земли  в  Палестинѣ.  Уполномоченные  этих  групп  толпою  на¬ 
грянули  в  Палестину  весною  1891  года.  Началась  лихорадоч¬ 
ная  скупка  земель  у  арабов  через  представителя  одесскаго  Па¬ 
лестинскаго  Общества  в  Яффѣ,  появилась  спекуляція,  искус¬ 
ственно  поднявшая  цѣны  на  землю.  Турецкое  правительство 
переполошилось  и  запретило  массовую  иммиграцію  из  Россіи, 
—  и  в  результатѣ  получился  финансовый  крах.  Попытка 
массовой  колонизаціи  в  запущенной,  патріархальной  Пале¬ 
стинѣ  потерпѣла  неудачу,  и  в  слѣдующіе  годы  заселеніе  страны 
выходцами  из  Россіи  опять  пошло  медленным  темпом.  Было 
ясно,  что  при  таком  медленном  ходѣ  колонизаціи  ея  полити¬ 
ческое  и  экономическое  значеніе  для  милліонных  масс  евреев 
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в  Россіи  будет  ничтожно  и  что  единственное  ея  преимущество 
перед  американской  эмиграціей  заключается  в  духовной  ея 
роли,  в  том,  что  на  исторической  родинѣ  еврейства  возникнет 
маленькій  центр  с  болѣе  чистой  національной  культурой,  чѣм 
в  діаспорѣ.  Эту  идею  развил  в  своих  статьях  идеолог  нео- 
палестинства  Ахад-Гаам,  вскорѣ  занявшій  видное  мѣсто  в 
еврейской  литературѣ. 

А  в  странѣ  исхода  дѣла  шли  своим  чередом.  Московская 
трагедія  близилась  к  концу,  но  в  послѣдних  ея  актах  попада¬ 
лись  сцены  из  времен  инквизиціи.  Изгнав  из  Москвы  около 
половины  ея  еврейскаго  населенія,  великій  князь  Сергѣй  Але¬ 
ксандрович  рѣшил  довести  оставшуюся  там  небольшую  еврей¬ 
скую  общину  до  такого  состоянія,  чтобы  существованіе  ея  было 
незамѣтно  в  православной  столицѣ.  Властям  мозолило  глаза 
новое  красивое  зданіе  московской  синагоги,  законченное  по¬ 
стройкою  к  роковому  году  изгнанія.  Сначала  было  приказано 
снять  с  крыши  зданія  красивый,  увѣнчанный  «щитом  Давида» 
купол,  привлекавшій  вниманіе  прохожих,  а  затѣм  полиція 
просто  закрыла  синагогу,  гдѣ  уже  началось  богослуженіе, 
впредь  до  полученія  особаго  разрѣшенія  на  ея  открытіе.  Мѣст¬ 
ный  раввин  Минор  и  староста  синагоги  подали  генерал-губер¬ 
натору  прошеніе  о  дозволеніи  евреям  молиться  в  зданіи,  по¬ 
стройка  котораго  была  в  свое  время  разрѣшена  начальством, 
ссылаясь  на  то,  что  іудейская  религія  считается  в  Россіи  тер¬ 
пимою.  На  это  получился  из  Петербурга  слѣдующій  грозный 
отвѣт  (23  сентября  1892):  «Государь  император,  по  докладу 
министра  внутренних  дѣл  о  самовольном  открытіи  раввином 
Минором  и  старостою  Шнейдером  синагоги  в  Москвѣ,  высочай¬ 
ше  повелѣть  соизволил:  1)  Московскаго  раввина  Минора  уво¬ 
лить  от  сей  должности  с  водвореніем  его  на  жительство  в  чертѣ 
еврейской  осѣдлости,  2)  старосту  Шнейдера  удалить  из  предѣ- 
лов  Москвы  на  два  года,  3)  об’явить  еврейскому  молитвенному 
обществу,  что  если  к  1  января  1893  г.  зданіе  синагоги  не  будет 
продано  или  обращено  в  благотворительное  заведеніе,  то  оно 
будет  продано  с  публичных  торгов  московским  губернским 
правленіем».  Раввин  и  староста  пошли  в  изгнаніе,  а  труп 
убитой  синагоги  —  ея  зданіе  —  спасли  от  публичнаго  поруга¬ 
нія  тѣм,  что  еврейская  община  перевела  туда  одно  из  своих 


202  Погромы  и  безправіе  в  Россіи  при  Александрѣ  III  < 

училищ.  Вслѣдствіе  закрытія  главной  синагоги,  московскіе 
евреи  вынуждены  были  молиться  в  тѣсных  молельнях,  в  част¬ 
ных  домах;  их  было  14  в  разных  частях  города,  но  наканунѣ 
еврейской  пасхи  1894  года  генерал-губернатор  приказал  за¬ 
крыть  9  таких  молелень,  и  для  религіозных  нужд  многотысяч¬ 
ной  общины  были  оставлены  только  5  молелен  в  тѣсных  анти¬ 
санитарных  помѣщеніях.  Цѣль  была  достигнута:  синагога 
повержена  в  прах,  и  вид  ея  уже  не  оскорблял  взора  ревните¬ 
лей  церкви  в  старой  православной  столицѣ.  Гдѣ-то  на  за¬ 
дворках,  в  духотѣ  частных  квартир,  изливали  душу  перед 
Богом  московскіе  евреи.  В  торжественные  дни  Рош-гашана  и 
Іом-кипур  туда  тайно  приходили,  как  во  времена  испанской 
инквизиціи,  московскіе  «марраны»,  тѣ,  которые  притворным 
переходом  в  христіанство  спаслись  от  бывшаго  массоваго  из¬ 
гнанія,  и  горячія  покаянныя  молитвы  невольных  отступников 
неслись  к  небу,  как  нѣкогда  в  подземных  синагогах  Севильи, 
Толедо  и  Сарагоссы. 

Мало-по-малу  юдофобскій  штурм  начала  90-х  годов  усту¬ 
пил  мѣсто  прежней  правильной  осадѣ  —  фабрикаціи  репрес¬ 
сивных  законов.  Большой  удар  был  нанесен  еврейскому  на¬ 
селенію  муниципальною  контр-реформою  1892  года.  По 
прежнему  закону,  число  евреев-гласных  в  городском  управле¬ 
ніи  ограничивалось  одною  третью  общаго  состава  гласных, 
даже  в  мѣстах  численнаго  преобладанія  еврейских  жителей, 
и  кромѣ  того  запрещалось  избирать  еврея  на  должность  город¬ 
ского  головы.  Несмотря  на  эти  ограниченія,  евреи  в  чертѣ 
осѣдлости  играли  очень  видную  роль  в  городском  самоуправле¬ 
ніи  и  выдвинули  из  своей  среды  крупных  муниципальных 
дѣятелей.  Это  не  нравилось  инквизиторам  из  министерства 
Дурново-Плеве;  они  рѣшили  совершенно  устранить  евреев  от 
участія  в  городских  выборах.  «Городовое  Положеніе»  1892 
года  возвѣстило  об  этой  экспропріаціи  прав  еврейскаго  насе¬ 
ленія.  Новый  закон  совершенно  лишил  евреев  права  изби¬ 
рать  и  быть  избираемыми  в  городскія  думы,  предоставив  только 
мѣстной  администраціи  право  назначать  по  своему  усмо- 
трѣнію  гласных-евреев  в  числѣ,  не  превышающем  одной  деся¬ 
той  части  всего  состава  думы,  причем  эти  гласные  «полицей¬ 
ской  милостью»  не  могут  быть  членами  исполнительных  орга- 
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нов  думы  —  управы  и  различных  комиссій.  Таким  образом 
даже  там,  гдѣ  евреи  составляли  до  80%  всего  городского  насе¬ 
ленія,  они  могли  имѣть  в  городском  управленіи  лишь  мнимых 
представителей  из  лиц  угодных  администраціи,  да  и  то  в  раз¬ 
мѣрѣ  не  болѣе  10%  общаго  числа  гласных.  Так  создался  за¬ 
кон  обратной  пропорціональности  представительства.  Закон 
говорил  евреям:  вы  в  данном  мѣстѣ  составляете  большинство 
плательщиков  городских  податей,  но  распоряжаться  город¬ 
ским  хозяйством  будет  христіанское  меньшинство  жителей, 
которое  может  с  вами  дѣлать  что  ему  угодно.  И  меньшинство, 
нерѣдко  враждебное  еврейству,  дѣйствительно  управляло  в 
ущерб  интересам  большинства;  податныя  суммы,  поступавшія 
главным  образом  от  евреев,  распредѣлялись  между  общими 
учрежденіями,  которыми  евреи  менѣе  всего  пользовались,  а  на 
содержаніе  еврейских  общин  приходилось  изыскивать  спеціаль¬ 
ныя  средства  путем  самообложенія.  Это  было  совершенно  в 
духѣ  средневѣковых  канонов  церкви:  в  христіанском  государ¬ 
ствѣ  еврей  не  может  ничѣм  управлять,  а  должен  быть  в  раб¬ 
ском  подчиненіи  у  христіан. 

Исключительно  желаніем  оскорбить,  унизить  еврея,  при¬ 
крѣпить  к  нему  средневѣковый  отличительный  знак  —  был 
вызван  цѣлый  ряд  законов  того  времени.  Закон  «об  именах» 
(1893)  установил  уголовное  наказаніе  для  евреев,  называющих 
себя  в  общежитіи  «не  тѣми  именами,  какими  они  означены  в 
метрических  книгах».  Усвоенный  многими  образованными  ев¬ 
реями  обычай  передѣлывать  свои  имена  на  русскій  лад  (Гирш 
- —  Григорій,  Вольф  —  Владимир  и  т.  п.)  мог  теперь  привести 
на  скамью  подсудимых;  даже  исправленіе  искаженнаго  в  ме¬ 
трической  записи  имени  не  допускалось:  нельзя  именоваться 
вмѣсто  Іосель  —  Іосиф,  вмѣсто  Сруль  —  Израиль  и  т.  п.  Поли¬ 
ція  в  нѣкоторых  городах  возбуждала  преслѣдованіе  против 
евреев,  «присвоивших  себѣ  христіанскія  имена»  в  газетных 
публикаціях,  на  визитных  карточках  и  дверных  дощечках. 
Какой  процесс-монстр  могло  бы  возбудить  еврейство  против 
христіанскаго  міра,  который  присвоил  себѣ  не  только  библей¬ 
скія  имена,  но  и  самую  Библію,  ввел  еврейскіе  псалмы  в  свое 
церковное  богослуженіе  и  считал  своим  Спасителем  человѣка 
с  еврейским  именем! 
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Новый  паспортный  устав  1894  года  предписывал  обозначать 
во  всѣх  еврейских  паспортах  наружныя  примѣты  их  владѣль- 
цев,  хотя  бы  послѣдніе  были  грамотны  и  могли  помѣщать  на 
паспортѣ  свою  подпись,  между  тѣм  как  грамотные  христіане 
освобождались  от  обозначенія  примѣт.  Тут  сквозило  оскор¬ 
бительное  недовѣріе  к  евреям,  как  лицам  подозрительным. 
Полицейская  практика  в  нѣкоторых  мѣстах  придумала  спе¬ 
ціальный  знак  для  еврейских  паспортов:  в  них  вѣроисповѣ¬ 
даніе  владѣльца  обозначалось  красными  чернилами,  чтобы  оно 
бросалось  в  глаза  вл:астям  при  регистраціи.  Даже  в  рѣдких 
льготных  законах  правительство  умудрялось  проводить  вра¬ 
ждебную  тенденцію.  Закон  о  хедерах  (1893),  положившій  конец 
гоненіям  на  эту  традиціонную  школу,  закрѣпил  за  нею  ис¬ 
ключительно  религіозный  характер  и  тѣм  из’ ял  из  нея  препо¬ 
даваніе  общеобразовательных  предметов.  Бывали  примѣры 
привлеченія  к  суду  содержателей  хедеров,  «меламедов»,  за 
обученіе  дѣтей  русскому  языку  и  ариѳметикѣ. 

Самым  страшным  бичом  в  руках  правительства  оставалось, 
конечно,  выселеніе  из  внутренних  губерній.  Этот  бич  ударил 
по  тысячам  еврейских  семейств  в  1893  г.,  когда  циркуляром 
министра  внутренних  дѣл  Дурново  был  отмѣнен  льготный 
циркуляр  1880  года,  узаконившій  в  силу  давности  пребыва¬ 
ніе  внѣ  черты  осѣдлости  ранѣе  поселившихся  там  евреев.  Для 
новых  Гаманов  утратил  значеніе  старый  мотив  этой  льготы  — 
не  подвергать  полному  разоренію  людей,  уже  осѣвших  на  из- 
вѣстном  мѣстѣ  и  основавших  там  промышленныя  предпріятія. 
Изгнаніе  грозило  многим  тысячам  семейств,  прожившим  де¬ 
сятки  лѣт  внѣ  черты  осѣдлости.  Только  выяснившаяся  на 
практикѣ  трудность  выполненія  такой  массовой  казни  во 
многих  областях  заставила  правительство  идти  на  уступки:  в 
Прибалтійском  краѣ  высылка  старожилов  была  отмѣнена,  а 
в  великорусских  губерніях  она  была  отсрочена  на  год  или  два. 

Личная  юдофобія  царя  сказалась  в  указѣ  об  исключеніи 
крымскаго  курорта  Ялты  из  черты  еврейской  осѣдлости  и  о 
выселеніи  оттуда  сотен  семейств,  не  приписанных  к  мѣстному 
обществу  (1893).  Новая  репрессія  не  была  оффиціально  моти¬ 
вирована,  но  всѣ  знали,  чѣм  она  вызвана:  близ  Ялты  находи¬ 
лась  царская  вилла  Ливадія,  гдѣ  Александр  III  любил  прово- 
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дить  осень,  и  число  евреев  нужно  было  там  низвести  к  незамѣт¬ 
ной  величинѣ.  Во  избѣжаніе  полнаго  разоренія  выселяемых, 
многим  были  даны  отсрочки,  но  по  истеченіи  срока  обречен¬ 
ных  безпощадно  изгоняли.  Послѣднія  партіи  изгнанников 
оставили  Ялту  в  октябрѣ  и  ноябрѣ  1894  г.,  в  дни  траура 
по  Александрѣ  III.  Царю  суждено  было  умереть  (20  октября) 
близ  того  города,  который  ради  него  очищался  от  евреев.  В 
тѣ  дни,  когда  останки  покойнаго  везли  по  желѣзной  дорогѣ 
в  Петербург,  по  тѣм  же  рельсам  катились  поѣзда  с  еврейскими 
изгнанниками  из  Ялты  в  черту  осѣдлости.  Так  символически 
кончилось  14-лѣтнее  царствованіе  Александра  III.  Начавшись 
погромами,  оно  завершилось  изгнаніями.  Измученный  народ 
стоял  перед  новым  царствованіем  и  спрашивал:  что  дальше?  .  .  . 
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конца  XIX  вѣка. 

§  21.  Антисемитизм  во  Франціи. 

Реакція  побѣдителей  в  Германіи,  антисемитизм  был  реакціей 
побѣжденных  во  Франціи.  Там  —  торжествующая  военная 
имперія,  государство-казарма,  гдѣ  слѣпой  культ  отечества  и 
арміи  все  подавляет  и  обезличивает;  тут  —  милитаризованная 
республика,  проникнутая  болѣзненным  патріотизмом  унижен¬ 
ных  и  страстной  жаждой  «реванша»,  ищущая  внутренних  вра¬ 
гов,  чтобы  излить  на  них  злобу,  безсильную  против  врага  внѣш¬ 
няго.  В  этот  военно-патріотическій  мундир  долгое  время  ря¬ 
дились  во  Франціи  всѣ  —  от  клерикалов-монархистов,  меч¬ 
тавших  о  переворотѣ,  до  радикалов-республиканцев,  —  пока 
выросшее  на  почвѣ  шовинизма  антисемитское  дѣло  Дрей¬ 
фуса  не  обнаружило,  сколько  темных  сил  старины  таится  под 
покровом  третьей  республики,  совмѣщавшей  Париж  с  Лур¬ 
дом.  Еврейскій  вопрос  не  мог  естественно  возникнуть,  как 
вопрос  гражданскій  или  національный,  в  странѣ,  гдѣ  горсть 
ассимилированных  евреев  терялась  в  сорока-милліонном  на¬ 
селеніи,  но  искуственно  возбужденный,  он  стал  орудіем  в  руках 
ловких  политических  аферистов,  прикрывавших  свои  темныя 
цѣли  вновь  вошедшей  в  моду  юдофобіей. 

Из  стотысячнаго  еврейскаго  населенія  Франціи  60  тысяч 
жили  в  метрополіи,  а  около  40  тысяч  в  колоніи  —  Алжирѣ1). 

0  По  статистикѣ  1880  года.  В  слѣдующіе  два  десятилѣтія  число 
это  увеличилось,  вслѣдствіе  иммиграціи  евреев  из  Россіи,  и  достигло 
к  концу  вѣка  150  тысяч. 
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В  Парижѣ  и  других  коренных  городах  Франціи  туземнаго 
еврея  мог  отличить  от  француза  только  зоркій  глаз  реакціо¬ 
нера,  унаслѣдовавшаго  инстинкт  юдофобіи  от  своих  до-рево- 
люціонных  предков.  Такіе  люди  со  скрежетом  зубов  говорили 
о  несмѣтных  богатствах  банкирскаго  дома  Ротшильда  и  со¬ 
чиняли  легенды  о  тайном  всееврейском  правительствѣ  в  лицѣ 
«Всемірнаго  Еврейскаго  Союза»  (АШапсе  І8гаё1ііе  Цпіѵегзеііе) 
в  Парижѣ.  Им  кололи  глаза  евреи,  выдвинувшіеся  на  государ¬ 
ственной  службѣ:  министры  (Кремье,  Рейналь  и  др.),  префекты, 
офицеры  высших  рангов,  лица  свободных  профессій,  в  особен¬ 
ности  журналисты  радикальной  прессы,  изобличавшіе  тайные 
происки  врагов  республики.  Барон  Ротшильд  стал  ненавистен 
реакціонерам  послѣ  того,  как  его  банкирскій  дом  содѣйство- 
вал  краху  католическаго  банка  «Ипюп  Сгёпёгаіе»  —  финан¬ 
соваго  органа  клерикально-монархической  партіи,  стремив¬ 
шейся  к  политическому  перевороту  (1882).  Соперничество  двух 
банков  изображалось  как  борьба  еврейскаго  капитала  с  фран¬ 
цузским  и  чуть  ли  не  іудейства  с  католичеством.  В  Алжирѣ 
были  еще  другіе  мотивы  юдофобіи.  Здѣсь  арабы-туземцы 
завидовали  евреям,  которых  «закон  Кремье»1)  одарил  пра¬ 
вами  французских  граждан  и  таким  образом  поставил  выше 
мусульман,  рядом  с  націей  завоевателей.  Христіанское  же 
населеніе  Алжира  —  сброд  предпрілмчивых  французов,  италь¬ 
янцев  и  испанцев,  нахлынувшій  в  страну  с  цѣлью  эксплоатаціи 
ея  природных  богатств  —  не  любило  евреев,  как  торговых 
конкуррентов.  Экономическій  строй  еврейскаго  населенія 
Алжира  был  сходен  во  многом  со  строем  русскаго  и  галицій¬ 
скаго  еврейства:  небольшая  группа  крупных  коммерсантов, 
занимавшихся  вывозом  колоніальных  товаров  и  ввозом  фа¬ 
брикатов  из  Европы;  средній  класс  торговцев,  лавочников, 
ремесленников,  и  наконец,  масса  бѣдных  рабочих  или  безра¬ 
ботных,  нуждавшихся  в  общественной  помощи.  Сталкиваясь 
постоянно  с  разными  классами  мусульманскаго  и  христіан¬ 
скаго  населенія,  евреи  стояли  между  враждебными  стихіями 
и  в  моменты  политических  смут  подвергались  погромам  по 
классическому  россійскому  образцу.  То,  что  в  Парижѣ  фабри- 
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ковалось  по  модному  покрою  антисемитизма,  обрабатывалось 
в  Алжирѣ  проще,  патріархальнѣе. 

В  началѣ  80-х  годов  антисемитская  зараза  из  Берлина  и 
Вѣны  проникла  в  Париж.  На  улицах  появились  разнощики 
газет,  выкрикивавшіе  еще  непривычныя  для  французскаго  уха 
названія  новых  листков:  «Ь’АпН-«]шЬ>  и  «Ь’Апіізётіі^ие» 
(1882 — 83).  Девизом  этих  темных  изданій  было:  «еврей  —  вот 
враг!»  (1е  ]’иі1  —  ѵоііа  Геппеті!).  Это  было  во  время  выше¬ 
упомянутаго  кризиса  католическаго  банка,  который  боролся 
с  «еврейским  банком»  Ротшильда  и  на  биржѣ  и  в  печати.  Анти¬ 
семитскіе  листки,  издававшіеся  при  тайной  поддержкѣ  этих 
клерикальных  дѣльцов,  были  еще  хуже  своих  германских  об¬ 
разцов:  в  них  фальсифицировались  и  современность  и  исто¬ 
рія;  обскуранты  и  аферисты  щеголяли  здѣсь  в  костюмах  ли¬ 
бералов  и  даже  соціалистов,  но  не  умѣли  так  удачно  устраи¬ 
вать  маскарад  «христіанскаго  соціализма»,  как  в  Германіи  и 
Австріи.  Эта  литература  была  разсчитана  на  вкусы  улицы,  и 
образованное  общество  трудно  было  увлечь  такой  вульгарной 
пропагандой.  Против  расовой  теоріи  антисемитизма  выступил 
популярнѣйшій  мыслитель  Франціи  —  Ренан.  В  публичной 
лекціи,  прочитанной  в  Парижѣ  в  началѣ  1883  года  («Еврей¬ 
ство  как  раса  и  как  религія»),  он  доказывал,  что  діаспора  еще 
в  древности  восприняла  много  инородных  элементов  и  утра¬ 
тила  свой  чистый  расовый  тип,  а  современное  еврейство  пред¬ 
ставляет  собою  только  религіозную  группу,  имѣющую  ту 
историческую  заслугу,  что  ея  древніе  пророки  создали  «хри¬ 
стіанство  до  Христа».  За  историческими  комплиментами  Ре¬ 
нана  скрывалось  полное  отрицаніе  національнаго  еврейства 
в  настоящем,  и  ассимилированные  евреи  Франціи  могли 
искренно  апплодировать  оратору,  выражавшему  в  научной 
формѣ  общепринятую  догму  вѣка  и  вмѣстѣ  с  тѣм  разрушав¬ 
шему  расовую  основу  антисемитизма.  В  теченіе  нѣскольких 
лѣт  французскіе  евреи,  наблюдая  антисемитскую  вакханалію  в 
сосѣдних  странах,  могли  еще  утѣшаться  мыслью,  что  от  них 
отхлынет  эта  волна  реакціи,  —  но  они  ошиблись. 

Во  второй  половинѣ  80-х  годов  антисемитизмом  восполь¬ 
зовались,  как  политическим  орудіем,  шовинисты  из  «лиги  пат- 
ріотов»  Деруледа  и  монархисты,  мечтавшіе  о  переворотѣ  при 
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помощи  военнаго  министра  Буланже.  В  литературѣ  передо¬ 
вым  бойцом  их  был  Эдуард  Дрюмон,  ловкій  журналист, 
опубликовавшій  в  1886  г.  обширную  книгу  «Ъа  Егапсе  рйѵе 
(Еврейская  Франція).  В  этом  памфлетѣ,  одном  из  наихудших 
произведеній  юдофобской  литературы,  прошлое  и  настоящее 
французских  евреев  изображены  так,  чтобы  читатель  по  про¬ 
чтеніи  книги  мог  воскликнуть:  «Еогзап  ех  поѣіз  ехогіаіиг  иііог!» 
(Может  быть,  из  нашей  среды  возстанет  мститель).  Украшенное 
этою  латинскою  цитатою,  введеніе  к  книгѣ  начинается  дерзким 
сравненіем:  «Тэн  писал  о  якобинском  завоеваніи;  я  хочу  пи¬ 
сать  о  еврейском  завоеваніи».  Невѣжественный  газетчик  кор¬ 
чит  из  себя  мыслителя- соціолога  и  психолога,  но  из  под  этой 
маски  выглядывает  мелкій  пасквилянт.  Извращенная  Дрю- 
моном  исторія  рисует  евреев,  как  завоевателей  Франціи  еще 
в  средніе  вѣка:  против  этих  экономических  покорителей  страны 
боролись  христіаннѣйшіе  короли  и  католическое  духовен¬ 
ство  путем  репрессій,  инквизиціи,  клейменія  еврея  желтым 
кружком  на  одеждѣ,  наконец,  путем  массовых  выселеній.  Раз¬ 
громленный  вмѣстѣ  с  евреями  в  средніе  вѣка  орден  Тампліе- 
ров  оказывается  чѣм-то  в  родѣ  космополитической  еврейско¬ 
масонской  организаціи,  которая  поэтому  была  уничтожена 
королем  Филиппом  Красивым.  Послѣ  окончательнаго  изгна¬ 
нія  евреев  в  1394  г.,  Франція  вздохнула  свободно,  но  в  нее 
впослѣдствіи  стали  проникать  тайные  и  явные  евреи,  которые 
к  концу  18-го  вѣка  составили  вмѣстѣ  с  франк-масонами  гроз¬ 
ную  силу.  Эта  сила  сначала  добилась  изгнанія  из  Франціи 
іезуитов,  «прозорливых  людей,  олицетворявших  французскій 
дух  в  его  наилучших  проявленіях»,  и  потом  устроила  губитель¬ 
ную  революцію  1789  года.  Для  большаго  эффекта,  Дрюмон 
превращает  в  еврея  мрачнаго  героя  террора  —  Марата,  ко¬ 
торый  будто  бы  был  потомком  бѣглых  испанских  марранов,  и 
восклицает:  «потомок  іудействующих  отвѣтил  на  костры  Испа¬ 
ніи  гильотиною  во  Франціи».  Революція,  давшая  евреям  гра¬ 
жданское  равноправіе,  является  источником  всѣх  бѣдствій,  по¬ 
стигших  затѣм  страну.  Эмансипированные  евреи  превратили 
католическую  Францію  в  страну  безбожія  и  масонства;  они 
властвуют  в  ней  силою  капиталов  Ротшильда;  они  толкнули 
ее  в  послѣднюю  несчастную  войну  с  Пруссіей  и  под  главен- 
Нов.  ист.  III.  14 
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ством  Гамбетты  (котораго  Дрюмон  тоже  уличает  в  еврейском 
происхожденіи)  утвердили  в  странѣ  республиканскій  строй  с 
лозунгом  «клерикализм  —  вот  враг!»  Против  этого  лозунга 
свѣтской  республики  Дрюмон  выставляет  свой:  «еврей  —  вот 
враг!»  Все  содержаніе  «Еврейской  Франціи»  изобличает  про¬ 
исхожденіе  этой  книги:  она  вышла  из  темных  нѣдр  католиче¬ 
ской  реакціи  и  издана  на  средства  іезуитскаго  ордена.  В  ней 
сказалась  старая  идеологія  клерикалов,  приправленная  скан¬ 
дальною  хроникой  парижской  уличной  прессы.  Помѣсь  древ¬ 
няго  епископа  Агобарда  с  бульварным  вралем-репортером 
конца  19-го  вѣка  —  таков  Дрюмон.  В  этом  сочетаніи  наихуд¬ 
ших  элементов  старой  и  новой  Франціи  заключалась  его  сила. 
Публика  принимала  на  вѣру  «историческіе»  выводы  газетнаго 
фельетониста,  имѣвшаго  смѣлость  сравнить  себя  с  Тэном,  кото¬ 
рый  был  консервативным  историком,  но  не  наемным  агитатором. 
Памфлет  Дрюмона  имѣл  колоссальный  успѣх:  он  перепечаты¬ 
вался  в  рядѣ  изданій  и  читался  на  расхват:  пріятно  было 
читать  пикантный  фельетон  с  примѣсью  парижской  сплетни 
под  видом  «очерка  современной  исторіи»  (подзаголовок  книги). 
Для  многих  «Еврейская  Франція»  стала  евангеліем  юдофобіи. 
Успѣх  поощрил  автора  на  новые  литературные  подвиги  в  том 
же  родѣ. 

Оставалось  претворить  слово  в  дѣло.  Была  организована 
«Національная  Антисемитская  Лига  Франціи»,  куда  вошли 
разорившіеся  маркизы,  обанкротившіеся  купцы,  буланжисты 
и  реакціонеры  всѣх  оттѣнков.  Неудача  государственнаго  пе¬ 
реворота,  задуманнаго  буланжистами  (1889),  на  время  обез¬ 
оружила  врагов  республики :  всѣ  бонапартисты,  орлеанисты  и 
клерикалы  убѣдились,  что  трудно  сокрушить  республиканскій 
строй  при  помощи  заговоров.  Пришлось  болѣе  серьезно  взяться 
за  дѣло  подкопа  под  устои  республики.  Всѣ  усилія  были 
направлены  к  тому,  чтобы  пропитать  народ  духом  воинствую¬ 
щаго  націонализма  и  реванша,  держать  его  под  постоянным 
страхом  германскаго  нашествія  и  в  этой  атмосферѣ  тревоги 
создать  призраки  «внутренних  пруссаков»  —  евреев  и  масо¬ 
нов.  Ненавидя  нѣмцев,  патріоты  подражали,  однако,  нѣмец- 
ким  антисемитам.  В  1891  г.  группа  депутатов  французской 
палаты  внесла  дикое  предложеніе  о  выселеніи  евреев  из  Фран- 
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ціи.  Палата  не  снизошла  даже  до  обсужденія  этого  средневѣ¬ 
коваго  проекта,  но  антисемиты  не  смутились  неудачею  попыт¬ 
ки,  которая  имѣла  для  них  только  значеніе  демонстраціи,  и 
продолжали  свое  дѣло.  В  1892  г.  была  основана  в  Парижѣ 
ежедневная  газета  «ІлЪге  Рагоіе»  (Свободное  Слово),  выходив¬ 
шая  под  редакціей  Дрюмона,  при  денежной  поддержкѣ  іезуи- 
тов  (во  главѣ  администраціи  газеты  стояло  лицо,  завѣдывав- 
шее  фондом  іезуитскаго  ордена).  То  был  яркій  образец  прессы, 
развращающей  общественное  мнѣніе,  орган  клеветы  на  цѣлыя 
корпораціи  и  на  отдѣльных  представителей  общества.  Газета 
«ІлЪге  Рагоіе»  пользовалась  всяким  общественным  событіем  или 
просто  скандальным  происшествіем  для  того,  чтобы  натравли¬ 
вать  толпу  на  тайный  союз  евреев  и  масонов  —  фикцію,  кото¬ 
рою  антисемиты  пугали  недалеких  людей.  Банкротство  пред¬ 
пріятія  по  сооруженію  Панамскаго  канала,  скомпрометировав¬ 
шее  нѣкоторых  политических  и  финансовых  дѣятелей,  в  том 
числѣ  и  нѣскольких  евреев,  дало  повод  газетѣ  об’явить  всѣх 
евреев  «панамистами»,  разорителями  Франціи.  Оклеветаніе 
отдѣльных  лиц  в  газетѣ  Дрюмона  вызвало  судебный  процесс, 
и  редактору  пришлось  посидѣть  в  тюрьмѣ.  Статьи  «ІлЪге 
Рагоіе»  против  всѣх  еврейских  офицеров  в  арміи,  с  намеками 
на  способность  их  совершить  государственную  измѣну,  вы¬ 
звали  ряд  дуэлей  оскорбленных  лиц  с  сотрудниками  лживой 
газеты.  Одна  из  этих  дуэлей  —  между  еврейским  офицером 
Майером  и  сподвижником  Дрюмона  маркизом  Моресом  —  кон¬ 
чилась  смертью  благороднаго  офицера.  Правительство  и  боль¬ 
шинство  членов  парламента  были  возмущены  этим  убій- 
ством,  и  военный  министр  Фрейсинэ  выразил  это  общее  чув¬ 
ство  негодованія  в  своей  рѣчи  в  палатѣ  депутатов,  в  которой 
рѣзко  осудил  антисемитскую  травлю,  как  преступленіе  против 
отечества  (1892).  Тогда  антисемитскіе  заговорщики,  подобно 
изувѣрам  церкви,  создававшим  процессы  о  мнимых  ритуальных 
убійствах,  создали  процесс  о  государственной  измѣнѣ  одного 
еврейскаго  офицера  для  того,  чтобы  опозорить  все  французское 
еврейство.  Так  возникло  в  1894  году  знаменитое  «дѣло  Дрей¬ 
фуса»,  которое  вызвало  страстную  политическую  борьбу  во 
Франціи  и  в  теченіе  ряда  лѣт  волновало  весь  цивилизован¬ 
ный  мір. 
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§  22.  Дѣло  Дрейфуса. 

Это  дѣло  выросло,  как  ядовитый  гриб,  на  почвѣ  милита¬ 
ризма  и  реванша.  Установившіяся  тогда  международныя  коа¬ 
лиціи  —  тройственный  и  двойственный  союзы,  находясь  в  со¬ 
стояніи  «вооруженнаго  мира»,  зорко  слѣдили  друг  за  другом. 
Военные  агенты  при  посольствах  великих  держав  старались 
путем  шпіонства  вывѣдывать  тайны  генеральнаго  штаба  про¬ 
тивной  стороны  о  состояніи  ея  вооруженій  и  военных  планах. 
Такую  секретную  развѣдку  имѣло  при  себѣ  и  германское  по¬ 
сольство  в  Парижѣ.  В  свою  очередь  и  французскій  генераль¬ 
ный  штаб  имѣл  бюро  контр-развѣдки  для  противодѣйствія 
этому  шпіонажу  и  раскрытія  германских  планов.  Однажды, 
в  сентябрѣ  1894  года,  французское  развѣдочное  бюро  доста¬ 
вило  военному  министру  Мерсье  анонимное  препроводитель¬ 
ное  письмо  или  «бордеро»  (Ъогсіегеаи),  выкраденное  из  бумаг 
германскаго  посольства  и  содержавшее  перечень  посланных 
туда  секретных  документов  французскаго  военнаго  министер¬ 
ства.  Было  ясно,  что  среди  офицеров  генеральнаго  штаба 
завелся  измѣнник,  который  передает  военные  секреты  аген¬ 
там  враждебных  государств.  Стали  искать  измѣнника  и  оста¬ 
новились  на  молодом  капитанѣ-евреѣ,  который  с  недав¬ 
няго  времени  состоял  на  службѣ  в  генеральном  штабѣ.  Сын 
фабриканта  в  Эльзасѣ,  Альфред  Дрейфус  (род.  в  1859  г.) 
учился  в  парижской  Политехнической  школѣ,  служил  в  ар¬ 
міи,  дошел  до  чина  капитана  артиллеріи  и  стремился  к  вы¬ 
сокому  военному  посту.  С  большим  трудом  добился  он  того, 
что  перед  ним  открылись  двери  французскаго  генеральнаго 
штаба,  гнѣзда  шовинистов  и  юдофобов,  куда  до  тѣх  пор  не 
допускался  ни  один  еврей.  Честолюбіе  Дрейфуса  было  удо¬ 
влетворено:  его  патріотизм  и  военныя  способности  были  при¬ 
знаны,  и  он  стал  жрецом  в  священном  храмѣ  милитаризма. 
Сын  мирнаго  суконнаго  фабриканта,  он  гордился  тѣм,  что 
занял  мѣсто  в  фабрикѣ  военнаго  реванша.  Он  не  знал,  что 
идет  в  стан  врагов.  Как  только  начались  розыски  автора  «бор¬ 
деро»,  подозрѣніе  пало  на  Дрейфуса,  только  как  на  еврея,  ибо 
об’ективных  данных  для  этого  не  было:  Дрейфус  был  богат, 
женившись  на  дочери  милліонера,  и  не  мог  прельстится  день¬ 
гами  за  предательство;  он  был  горячим  патріотом-реваншистом 
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и  германофобом,  мечтавшим  о  возвращеніи  своего  родного 
Эльзаса  Франціи.  Но  он  должен  был  стать  очистительной 
жертвою  за  других.  Его  сослуживцы  по  генеральному  штабу, 
начальник  генерал  Буадефр  (ВоМеНге)  и  другіе  офицеры 
из  развѣдочнаго  бюро,  должны  были  сами  очиститься  от  по¬ 
дозрѣнія  и  очень  желали,  чтобы  пятно  измѣны  легло  именно 
на  еврея;  один  же  из  них,  подполковник  Анри  (Непгі),  кото¬ 
рый  —  как  потом  выяснилось  —  знал  имя  настоящаго  измѣн¬ 
ника  (Эстергази),  всѣми  силами  старался  отыскать  улики 
против  Дрейфуса.  Произведенное  экспертами  сличеніе  почерка 
Дрейфуса  с  почерком  бордеро  не  дало  опредѣленных  указа¬ 
ній:  мнѣнія  экспертов  относительно  сходства  почерков  рас¬ 
ходились.  Тѣм  не  менѣе  Дрейфус  был  арестован  и  заключен 
в  тюрьму.  Факт  ареста  держался  в  строгом  секретѣ,  но  Анри, 
опасаясь,  что  при  недостаткѣ  улик  Дрейфус  будет  освобожден, 
рѣшил  через  прессу  произвести  давленіе  на  судебное  слѣдствіе. 
Он  открыл  секрет  своим  пріятелям  из  редакціи  Дрюмоновской 
газеты,  и  та  подняла  крик  о  «еврейской  измѣнѣ»,  имѣвшей 
цѣлью  погубить  Францію.  Вслѣд  за  «ІлЪге  Рагоіе»  завопила 
об  этом  вся  реакціонно-шовинистическая  пресса,  требуя  без¬ 
пощаднаго  суда  над  измѣнником. 

Возбужденное  этой  агитаціей,  общество  возмущалось  нерѣ¬ 
шительностью  военнаго  министра  Мерсье,  который  сомнѣвался 
в  виновности  Дрейфуса  и  медлил  преданіем  его  суду.  Но 
скоро  министру  пришлось  уступить  требованіям  антисемитов. 
Мерсье  должен  был  сдѣлать  выбор  между  судьбою  еврейскаго 
капитана  и  своей  личной  карьерой — и  предпочел  пожертвовать 
капитаном.  Министр  предал  Дрейфуса  военному  суду  и  сдѣлал 
вид,  что  убѣдился,  наконец,  в  его  виновности.  Во  время  раз¬ 
бора  дѣла  один  из  чинов  генеральнаго  штаба,  Дю-Пати  де- 
Клам,  показал  судьям  в  совѣщательной  комнатѣ  связку  до¬ 
кументов  («секретное  досье»),  будто  бы  уличающих  подсуди¬ 
маго;  между  ними  находилась  похищенная  из  германскаго 
посольства  замѣтка,  гдѣ  говорилось  о  полученіи  плана  укрѣ¬ 
пленія  Ниццы  при  помощи  «канальи  Д.»  (се  сапаіПе  (1е  Б.), 
и  военных  судей  старались  убѣдить,  что  этой  начальной  бук¬ 
вой  обозначен  Дрейфус.  Все  было  подстроено  так,  чтобы  суд 
вынес  Дрейфусу,  упорно  отрицавшему  свою  вину,  обвини- 
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тельный  приговор.  Признанный  виновным  в  государственной 
измѣнѣ,  Дрейфус  был  приговорен  к  публичному  разжалова¬ 
нію  и  безсрочному  заключенію  (22  декабря  1894).  Церемонія 
разжалованія  совершилась  при  большом  стеченіи  народа  на 
Марсовом  Полѣ  в  Парижѣ.  Когда  был  прочитан  приговор  суда 
об  исключеніи  «измѣнника»  из  арміи,  Дрейфус  воскликнул: 
«Вы  осудили  невиннаго.  Да  здравствует  Франція,  да  здрав¬ 
ствует  армія!»  Он  продолжал  выкрикивать  эти  слова,  когда 
офицер  срывал  с  него  эполеты  и  ломал  шпагу  над  его  головою, 
а  разоренная  толпа  кричала,  что  такой  предатель  заслуживает 
смертной  казни.  В  угоду  толпѣ  власти  дѣлали  все  возможное, 
чтобы  превратить  пожизненное  заключеніе  осужденнаго  в 
длительную  смертную  казнь.  Дрейфуса  отправили  за  океан, 
на  один  из  островов  французской  Гвіаны  (Кайенна)  в  Южной 
Америкѣ,  который  вслѣдствіе  своего  губительнаго  климата 
назывался  «Чортов  Остров»  (Ііе  сіе  БіаЫе).  Жена  Дрейфуса 
хотѣла  послѣдовать  за  ним  в  ссылку,  но  ей,  вопреки  закону, 
отказали  в  этом.  Оторванный  от  міра,  подавленный  презрѣ- 
ніем  цѣлой  націи,  у  которой  он  искал  славы,  Дрейфус  был 
как  бы  заживо  погребен  на  пустынном  скалистом  островѣ 
посреди  океана. 

Тяжело  было  положеніе  французских  евреев  послѣ  осужде¬ 
нія  Дрейфуса.  Клеймо  презрѣнія,  наложенное  на  одного  че¬ 
ловѣка,  легло  на  всѣх  его  соплеменников.  Антисемиты  и  кле¬ 
рикалы  пріобрѣли  твердую  почву  под  ногами.  Они  теперь 
могли  клеветать  сколько  угодно  в  своих  собраніях,  с  парла¬ 
ментской  трибуны  и  в  печати.  Они  требовали  удаленія  евреев 
от  государственной  службы,  готовясь  постепенно  добиться  пол¬ 
ной  отмѣны  гражданскаго  равноправія.  «Измѣнник  Дрей¬ 
фус»  стал  в  этих  кругах  общества  синонимом  еврея  вообще. 
Даже  в  либеральном  обществѣ  замѣчалась  склонность  к  та¬ 
кому  обобщенію.  Само  французское  еврейство,  національно 
обезоруженное  долгим  процессом  ассимиляціи,  не  могло  про¬ 
тивопоставить  достаточную  духовную  силу  этому  напору  не¬ 
нависти  и  презрѣнія.  Только  реабилитація  осужденнаго  могла 
измѣнить  отношенія  французов  к  еврейству,  но  путь  к  этому 
был  чрезвычайно  труден,  ибо  возстановить  честь  невинно  по¬ 
страдавшаго  значило  бы  разоблачить  махинаціи  генеральнаго 
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штаба  и  военнаго  министерства,  т.  е.  поколебать  престиж  Фран¬ 
ціи  перед  иностранцами  —  союзной  Россіей  и  враждебной 
тройственной  коалиціей.  И  дѣйствительно,  когда  послѣ  двух¬ 
лѣтняго  томленія  узника  на  Чортовом  Островѣ  началась  борьба 
за  пересмотр  его  дѣла,  в  странѣ  поднялась  такая  политическая 
буря,  которая  не  раз  грозила  крайнею  опасностью  маленькой 
горсти  французских  евреев. 

Среди  офицеров  французскаго  генеральнаго  штаба  на¬ 
шелся  один  честный  человѣк,  который  рѣшился  распутать 
клубок  лжи  и  поддѣлок,  опутавшій  дѣло  Дрейфуса.  Назна¬ 
ченный  начальником  развѣдочнаго  бюро  в  1896  году,  полков¬ 
ник  Пикар  (Рісциагі)  ознакомился  с  содержаніем  того  «секрет¬ 
наго  досье»,  которое  было  негласно  пред’явлено  суду  перед 
осужденіем  Дрейфуса,  и  убѣдился,  что  там  нѣт  никаких  подлин¬ 
ных  документов,  уличающих  осужденнаго,  В  то  же  время 
Пикару  удалось  напасть  на  слѣд  дѣйствительнаго  преступ¬ 
ника.  Была  перехвачена  городская  телеграмма,  адресованная 
военным  агентом  германскаго  посольства  на  имя  французскаго 
маіора  Эстергази  и  свидѣтельствовавшая  о  причастности  по¬ 
слѣдняго  к  дѣлу  шпіонажа.  Вскорѣ  выяснилось,  что  и  «бор¬ 
деро»  есть  дѣло  рук  этого  офицера,  который  давно,  нуждаясь 
в  деньгах,  продавал  агентам  иностранных  государств  секрет¬ 
ные  документы  французскаго  военнаго  министерства.  Вопрос 
заключался  в  том,  был  ли  Эстергази  единственным  шпіоном, 
или  Дрейфус  тоже  был  причастен  к  дѣлу.  Пикар  уже  был  на 
пути  к  выясненію  полной  невиновности  еврейскаго  капитана, 
но  встрѣтил  на  этом  пути  отчаянное  сопротивленіе  со  стороны 
своего  помощника  по  бюро  развѣдок,  вышеупомянутаго  под¬ 
полковника  Анри,  давняго  пріятеля  Эстергази  и  сочинителя  тѣх 
подлогов,  которые  привели  к  осужденію  Дрейфуса.  Выясне¬ 
ніе  вины  Эстергази  могло  бы  погубить  самого  Анри,  и  он  для 
устраненія  опасности  прибѣг  к  новой  поддѣлкѣ  и  закулис¬ 
ному  воздѣйствію  на  бульварную  печать.  В  одной  газетѣ 
появилось  извѣстіе,  что  в  главном  штабѣ  имѣется  еще  один 
тайный  документ,  гдѣ  фамилія  Дрейфус  обозначено  полностью 
в  связи  с  актом  измѣны.  В  отвѣт  на  это  еврейскій  публицист 
Бернар  Лазар,  сотрудник  парижских  прогрессивных  жур¬ 
налов,  опубликовал  брошюру  («Ба  ѵегііё  зиг  ГаНаіге  Бгеуіиз», 
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1896),  в  которой  доказывал,  что  никаких  подлинных  докумен¬ 
тов,  изобличающих  Дрейфуса,  в  генеральном  штабѣ  нѣт  и 
что  само  пред’явленіе  подобных  апокрифов  первому  военному 
суду  без  вѣдома  подсудимаго  и  его  защитника  было  оффиціаль- 
ным  преступленіем.  Тут  и  многіе  из  политических  дѣятелей 
стали  догадываться,  что  в  дѣлѣ  Дрейфуса  что-то  неладно. 
Честные  депутаты  парламента  и  публицисты  стали  доиски¬ 
ваться  правды,  которая  грозила  большими  непріятностями 
дѣятелям  военнаго  вѣдомства  и  реакціонных  партій.  Началась 
ожесточенная  борьба  в  парламентѣ,  обществѣ  и  печати  между 
шовинистами-антисемитами  и  ревизіонистами  или  «дрейфуса- 
рами»,  сторонниками  пересмотра  судебнаго  процесса. 

Три  года  (1897 — 99)  длилась  эта  борьба  вокруг  «дѣла» 
(ГаЯаіге),  ставшаго  центральным  политическим  вопросом  Фран¬ 
ціи,  принципіальным  спором  между  республиканцами  и  реак¬ 
ціонерами,  между  гуманистами  и  крайними  «націоналистами». 
Министерства  составлялись  и  падали  в  связи  с  перипетіями 
«дѣла»;  особенно  часто  мѣнялись  военные  министры.  Спасая 
репутацію  своего  вѣдомства,  военные  министры  прибавляли 
к  старым  обманам  новые.  Убѣжденные  в  виновности  Эстер- 
гази,  они,  однако,  боялись  его  осужденія,  ибо  тогда  обнару¬ 
жились  бы  продѣлки  властей,  устроивших  осужденіе  Дрей¬ 
фуса.  И  вот  анти-дрейфусары  пустили  слух,  что  Эстергази  — 
жертва  еврейской  интриги,  что  его  впутали  в  дѣло  с  цѣлью 
выгородить  еврея.  Военныя  власти  вели  слѣдствіе  против 
Эстергази  так,  что  этот  завѣдомый  измѣнник  был  оправдан 
судом,  при  нарушеніи  всѣх  гарантій  правосудія  (январь  1898). 
Против  этой  позорной  политики  поднял  свой  голос  популяр¬ 
нѣйшій  писатель  Франціи,  изобразитель  ея  современнаго  быта, 
Эмиль  Зола.  Он  опубликовал  в  газетах  рѣзкій  протест,  в 
видѣ  письма  на  имя  президента  республики  Фора,  под  за- 
главіем  «Я  обвиняю»  (<Гасси8е).  Зола  обвинял  министров,  ге¬ 
нералов,  военных  судей  и  все  правительство  в  цѣлом  в  «совер¬ 
шеніи  величайшаго  преступленія  против  человѣчности»,  жерт¬ 
вою  котораго  является  невинный  узник  Чортова  Острова.  «Я 
обвиняю  —  писал  Зола  —  первый  военный  суд  в  нарушеніи 
закона,  в  осужденіи  обвиняемаго  (Дрейфуса)  на  основаніи  се¬ 
кретнаго  документа.  Я  обвиняю  второй  военный  суд  в  том, 
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что  он  прикрыл  это  беззаконіе  и  в  свою  очередь  совершил 
преступленіе,  оправдав  завѣдомаго  преступника  (Эстергази)». 
Протест  Зола  произвел  в  странѣ  огромное  впечатлѣніе.  На 
скамью  подсудимых  было  посажено  все  военное  вѣдомство, 
идол  милитаристической  Франціи.  Поднялись  вопли  об  оскор¬ 
бленіи  арміи  и  военнаго  суда.  Зола  был  предан  суду  при¬ 
сяжных  и  приговорен  к  тюремному  заключенію  на  год  с  упла¬ 
тою  штрафа;  кассаціонный  суд  утвердил  этот  приговор,  и 
формально  не  мог  иначе  поступить :  романист  бросил  лю¬ 
дям  обвиненіе  в  поддѣлкѣ  документов,  не  имѣя  возможности 
это  доказать,  так  как  секретные  документы  находились  в 
руках  самих  обвиняемых  и,  как  военная  тайна,  не  подлежали 
оглашенію.  Послѣ  приговора  суда,  Зола  бѣжал  в  Англію,  что¬ 
бы  не  доставить  новой  радости  врагам  правды  и  выжидать 
вдали  от  Парижа  исполненія  своего  пророчества:  «Правда 
идет,  и  ничто  ее  не  остановит»  (Ба  ѵегііё  езі  еп  тагсЬе  еіс.). 

Вся  тяжесть  борьбы  за  правду  легла  теперь  на  полков¬ 
ника  Пикара.  За  первыя  свои  попытки  в  дѣлѣ  разоблаченія 
патріотических  подлогов  он  подвергся  гоненіям  от  своего  воен¬ 
наго  начальства,  но  все  таки  продолжал  свою  работу.  В 
открытом  письмѣ  на  имя  премьер-министра  Бриссона  он  из’- 
явил  готовность  доказать,  что  тайный  документ  о  «шпіонѣ- 
евреѣ»,  фигурировавшій  в  процессѣ  Зола,  сфабрикован  в  гене¬ 
ральном  штабѣ,  а  запись  о  «канальѣ  Д.»  относится  не  к  Дрей¬ 
фусу,  а  к  другому  лицу.  Но  доказательств  Пикара  не  хотѣли 
слушать  в  военном  министерствѣ  и  предпочли  упрятать  иска¬ 
теля  правды  в  тюрьму  .  .  .  Между  тѣм  произошло  событіе, 
которое  поколебало  анти-дрейфусарскую  позицію  даже  в  воен¬ 
ных  кругах.  Главный  поддѣлыватель  Анри  вынужден  был  со¬ 
знаться,  в  присутствіи  своего  начальника  Буадефра  и  новаго 
военнаго  министра  Кавеньяка,  что  документ  о  «шпіонѣ- евреѣ» 
им  поддѣлай  ради  патріотической  цѣли  —  спасенія  чести  ар¬ 
міи.  Заключенный  в  тюрьму,  Анри,  предвидя  раскрытіе  дру¬ 
гих  своих  подлогов,  перерѣзал  себѣ  горло  бритвою  и  умер 
(31  августа  1898).  В  то  же  время  бѣжал  заграницу  и  Эстер¬ 
гази,  которому  теперь  грозила  опасность  замѣстить  Дрейфуса 
на  Чортовом  Островѣ.  Всѣм  стало  ясно,  что  пересмотр  дѣла 
Дрейфуса  неизбѣжен,  но  прежде,  чѣм  это  было  достигнуто, 
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французскому  еврейству  пришлось  пережить  еще  немало 
тревог. 

1898  год  был  самым  печальным  в  новѣйшей  исторіи  фран¬ 
цузских  евреев.  Политическія  страсти,  возбужденныя  борь¬ 
бою  вокруг  дѣла  Дрейфуса,  выливались  в  анти-еврейскія  де¬ 
монстраціи.  Послѣ  опубликованія  письма  Зола,  вскрывшаго 
язвы  больного  французскаго  патріотизма,  юдофобскія  манифе¬ 
стаціи  приняли  буйный  характер.  В  Парижѣ  толпа  на  улицах 
кричала:  «Смерть  жидам!  Плевать  на  Зола!»  Такіе  же  крики 
раздавались  на  митингах,  устроенных  Дрюмоном,  Рошфором 
и  другими  анти-дрейфусарами  (январь  1898).  В  провинціаль- 
ных  городах  (Бордо,  Марсель,  Нант,  Ліон,  Нанси  и  др.)  буяны, 
среди  которых  мѣстами  выдѣлялись  студенты,  разбивали  окна 
в  квартирах  евреев  и  повторяли  парижскіе  «патріотическіе» 
возгласы.  Под  вліяніем  охватившаго  страну  яраго  шовинизма 
прошли  в  маѣ  того  же  года  выборы  в  парламент.  От  кандида¬ 
тов  требовалось  строгое  исповѣданіе  культа  арміи  и  недопу¬ 
щеніе  пересмотра  дѣла  Дрейфуса.  В  палату  депутатов  было 
избрано  много  клерикалов  и  антисемитов,  в  том  числѣ  и  Дрю- 
мон.  Они  об’ единились  в  парламентскую  фракцію  «Націона- 
листов»,  которая  вела  отчаянную  борьбу  с  республиканца¬ 
ми-радикалами  и  соціалистами.  Радикальное  министерство 
Бриссона  пало  в  парламентской  борьбѣ  с  націоналистами  и 
уступило  мѣсто  умѣренному  министерству  Дюпуи.  Даже  новый 
президент  республики,  честный  Лубэ,  замѣнившій  двулич¬ 
наго  Фора,  подвергался  нападкам  шовинистов  за  свое  без¬ 
пристрастное  отношеніе  к  дѣлу  Дрейфуса. 

Наибольшія  безобразія  совершались  антисемитами  в  Ал¬ 
жирѣ.  Там  смута  дрейфусіады  развязала  руки  тѣм,  которые 
давно  искали  повода  расправиться  с  евреями.  В  1897  г. 
алжирскіе  антисемиты  организовали  в  главных  городах  — 
Алжирѣ,  Оранѣ,  Констанцѣ  —  «анти-еврейскія  лиги»,  разсылав- 
шія  своих  агентов-агитаторов  по  провинціи.  Издавались  улич¬ 
ные  листки  («Б’Ап1ЦшЬ>  и  друг.),  дѣйствовавшіе  на  самые  низ¬ 
менные  инстинкты  толпы.  Студенты  университета  в  городѣ 
Алжирѣ  не  позволили  вновь  назначенному  профессору-еврею 
Леви  читать  лекціи  по  правовѣдѣнію,  оскорбили  ректора  и 
разбили  окна  в  помѣщеніи  редакціи  газеты,  протестовавшей 
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против  этих  безобразій.  В  провинціи  Оран  толпа,  состояв¬ 
шая  из  сброда  французов,  итальянцев,  испанцев  и  арабов, 
разрушала  синагоги  и  еврейскіе  дома  и  грабила  имущество. 
В  городѣ  Моетаджанемѣ  между  христіанами  и  евреями  про¬ 
изошло  побоище;  мусульмане  присоединились  к  христіанам, 
и  евреи  были  побиты  (май  1897).  Волна  погромов  поднялась 
до  небывалой  высоты  в  1898  году.  Парижскія  демонстраціи 
по  поводу  дѣла  Дрейфуса  и  протеста  Зола  тотчас  отозвались 
в  столицѣ  Алжира  погромом  и  избіеніем  евреев  на  улицах 
(январь).  Агитаторы  говорили,  что  нужно  добиться  изгнанія 
евреев  из  Алжира,  а  в  противном  случаѣ  их  придется  истре¬ 
бить.  «Мы  разрубим  каждаго  еврея  на  двое  —  говорили  они  с 
юмором  палачей,  —  и  тогда  число  евреев  удвоится».  Вождем 
погромщиков  был  юный  авантюрист-итальянец  Макс  Режис, 
человѣк  с  необузданным  темпераментом.  Он  был  арестован  и 
предан  суду,  но  толпа  устроила  враждебную  демонстрацію  про¬ 
тив  арестовавшаго  его  губернатора,  а  суд  оправдал  Режиса. 
Пріѣзд  Дрюмона  в  Алжир,  гдѣ  на  парламентских  выборах 
была  выставлена  кандидатура  этого  папы  антисемитизма, 
еще  болѣе  усилил  здѣсь  анти-еврейскую  кампанію.  Париж¬ 
скій  гость  имѣл  удовольствіе  видѣть,  как  хорошо  проводятся 
в  жизнь  его  завѣты  в  африканской  колоніи,  Торжествующіе 
антисемиты  послали  Режиса  в  Париж,  чтобы  об’яснить  там 
по-своему  причины  безпорядков  и  ходатайствовать  об  отмѣнѣ 
закона  Кремье  о  равноправіи  евреев  в  Алжирѣ.  Алжирскій 
депутат  Самари  внес  такое  предложеніе  в  палату  депутатов, 
но  правительство  и  большинство  палаты  рѣшительно  высказа¬ 
лись  против  африканскаго  проекта.  Возврат  к  гражданскому 
безправію  был  бы  слишком  явным  признаком  усвоенія  внут¬ 
ренней  политики  Россіи,  союзницы  Франціи  в  области  внѣш¬ 
ней  политики. 

Между  тѣм  драма  дрейфусіады  во  Франціи  близилась  к 
концу.  Послѣ  самоубійства  Анри  и  бѣгства  Эстергази,  пере¬ 
смотр  рокового  процесса  был  неминуем,  и  министерство  Валь- 
дека-Руссо  в  согласіи  с  президентом  Лубэ  рѣшилось  на  этот 
шаг.  Высшій  кассаціонный  суд  признал  наличность  беззако¬ 
ній  в  первоначальном  веденіи  слѣдствія  и  передал  дѣло  на  но¬ 
вое  разсмотрѣніе  военному  суду  в  Реннѣ  (Кеппев).  Туда  при- 
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везли  узника  с  Чортова  Острова,  измученнаго  пятилѣтним 
заключеніем.  Дѣло  разбиралось  в  августѣ  1899  года,  при 
страстной  борьбѣ  партій  в  странѣ.  Дрейфусары  с  волненіем 
ждали  торжества  побѣды  и  развили  сильнѣйшую  агитацію  в 
своей  прессѣ  («Віёсіе»,  орган  Клемансо  «Аигоге»  и  др.).  На¬ 
ціоналисты  же  кричали,  что  оправданіе  Дрейфуса  опозорит 
Францію  перед  всѣм  міром,  ибо  это  переложит  вину  на  го¬ 
лову  шефов  арміи.  Чтобы  спасти  свою  репутацію,  эти  шефы 
—  бывшій  военный  министр  Мерсье  и  его  преемники  —  упорно 
доказывали  на  судѣ  виновность  Дрейфуса.  Адвокат  подсуди¬ 
маго,  прославленный  Лабори,  в  блестящих  рѣчах  разбил  все 
гнилое  зданіе  обвиненія,  построенное  из  поддѣльнаго  мате¬ 
ріала.  Судьи  понимали,  что  правда  на  сторонѣ  защитников 
Дрейфуса,  но  они  находились  под  давленіем  націоналисти¬ 
ческаго  террора.  Во  время  самого  суда  в  Реннѣ  какой-то 
фанатик  покушался  убить  Лабори  на  улицѣ;  адвокат  остался 
невредим,  но  преступнику  дали  возможность  скрыться.  Было 
ясно,  что  Молох  военнаго  культа  требует  новой  жертвы  — 
новой  судебной  лжи.  И  реннскіе  судьи  большинством  голосов 
(5  против  2)  вынесли  такой  двусмысленный  приговор:  Дрей¬ 
фус  виновен,  но  заслуживает  снисхожденія;  он  присуждается 
к  десятилѣтнему  заключенію  в  крѣпости,  но  суд  предлагает 
президенту  республики  помиловать  осужденнаго.  Этот  явно 
неискренній  приговор  возмутил  дрейфусаров,  которых  больше 
интересовало  торжество  правды  и  справедливости,  чѣм  лич¬ 
ная  судьба  еврейскаго  капитана.  Адвокат  Лабори  убѣждал 
Дрейфуса  отказаться  от  помилованія,  которое  не  снимет  с 
него  позорнаго  пятна,  и  добиваться  новаго  пересмотра  дѣла. 
Но  измученный  узник  не  мог  больше  бороться;  когда  пре¬ 
зидент  Лубэ  об’явил  о  помилованіи  Дрейфуса  и  освобожденіи 
его  из  тюрьмы,  он  принял  эту  милость  и  успокоился  у  семей¬ 
наго  очага.  Чтобы  замести  слѣды  позорнаго  дѣла  и  не  ком¬ 
прометировать  армію,  правительство  провело  через  парла¬ 
мент  акт  об  амнистіи  для  всѣх,  совершивших  преступленіе  в 
связи  с  дѣлом  Дрейфуса  (1900). 

Однако,  совѣсть  лучших  людей  Франціи  не  могла  успо¬ 
коиться.  Клемансо,  Жорес  и  другіе  искренніе  республиканцы 
продолжали  работать  над  разоблаченіем  патріотических  об- 
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манов.  В  1903  г.  Жорес  об’явил  в  палатѣ  депутатов  о  новоот¬ 
крытых  махинаціях  бывшаго  генеральнаго  штаба.  Новый 
военный  министр  Андрэ  изучил  «секретное  досье»  и  пришел 
к  заключенію,  что  необходим  вторичный  пересмотр  дѣла  Дрей¬ 
фуса.  Это  побудило  и  Дрейфуса  ходатайствовать  перед  касса- 
ціонным  судом  о  пересмотрѣ.  Было  произведено  дополнитель¬ 
ное  слѣдствіе,  продолжавшееся  два  года,  и  только  в  1906  году 
высшій  суд  окончательно  об’явил,  что  Дрейфус  признан  неви¬ 
новным.  Пятно  было  снято  не  только  с  одного  еврея  и  фран¬ 
цузскаго  еврейства,  припутаннаго  антисемитами  к  дѣлу,  но 
также  с  самой  республики.  Политическая  атмосфера  стала 
очищаться  от  клерикально-антисемитской  грязи.  Стоявшее  у 
власти  с  1902  года  радикальное  министерство  Комба  занялось 
энергичной  чисткой  авгіевых  конюшен  французской  респу¬ 
блики.  Закрытіем  всѣх  школ  католическаго  духовенства  и 
замѣною  их  свѣтскими  школами  правительство  уничтожило 
змѣиныя  гнѣзда  клерикализма.  Уродливому  «націонализму» 
Дрюмонов  нанесен  был  непоправимый  удар.  В  парламентѣ 
націоналисты  и  клерикалы  потеряли  всякое  значеніе.  Дѣло 
Дрейфуса  оказалось  средством  доведенія  до  абсурда  шовини¬ 
стической  реакціи  во  Франціи. 

§  23.  Внутренняя  жизнь  французских  евреев. 

Извлекли-ли  сами  евреи  полезный  урок  для  себя  из  тяже¬ 
лых  испытаній  той  эпохи  ?  Антисемитская  эпидемія  нѣсколько 
задержала  тот  процесс  ассимиляціи  и  самоотреченія,  который 
совершался  во  французском  еврействѣ  с  конца  XVIII  вѣка. 
Болѣе  чуткіе  люди  стремились  спасти  то,  что  еще  уцѣлѣло  из 
обломков  національной  идеи :  идею  солидарности  евреев  всѣх 
стран,  в  формѣ  культурной  миссіи  западнаго  еврейства  среди 
угнетенных  и  отсталых  восточных  соплеменников.  В  самый 
канун  описываемой  эпохи  (1880)  умер  наиболѣе  яркій  пред¬ 
ставитель  этой  идеи  —  Адольф  Кремье,  президент  Всемірнаго 
Еврейскаго  Союза  или  парижскаго  «Альянса».  В  началѣ  Союз 
продолжал  идти  по  начертанному  им  пути:  устраивал  школы 
на  Востокѣ,  воспитывая  еврейских  дѣтей  в  Турціи  й  Персіи 
в  современном  парижском  духѣ,  оказывал  помощь  в  случаях 
больших  катастроф  —  погромов,  ритуальных  процессов  и  вся- 
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ких  гоненій  в  турецких  владѣніях,  в  Румыніи  и  частью  в  Россіи 
(помощь  эмигрантам).  Но  в  силу  обстоятельств  дѣятельность 
«Альянса»  все  болѣе  теряет  свой  политическій  характер  и  со¬ 
средоточивается  в  области  культурно-филантропической.  К 
этому  вынуждала  его  та  агитація,  которая  велась  в  антисемит¬ 
ской  прессѣ  всей  Европы  против  мнимаго  «еврейскаго  интер¬ 
націонала»,  «центральнаго  еврейскаго  правительства»  в  Па¬ 
рижѣ.  Дрюмон,  как  извѣстно,  выставлял  Альянс  главным 
пугалом,  наряду  с  банкирским  домом  Ротшильда.  Нужно  было 
доказывать  свою  лойальность  и  всячески  сокращаться,  что¬ 
бы  не  быть  замѣтным.  Политической  дѣятельности  Еврей¬ 
скаго  Союза  в  защиту  гонимых  русских  евреев  мѣшал  франко¬ 
русскій  союз,  который  окрѣп  в  1891  г.  и  немало  содѣйствовал 
деморализаціи  республики,  сблизившейся  с  гнѣздом  деспо¬ 
тизма.  Даже  у  себя  дома  «Альянс»  оказался  безсильным  во 
время  бури  дрейфу сіады. 

Отдѣльные  политическіе  дѣятели  из  евреев,  а  не  цѣлыя 
организаціи,  принимали  участіе  в  этой  борьбѣ  за  правду. 
Жозеф  Рейнак,  депутат  парламента  из  умѣренно-республи¬ 
канской  группы  и  редактор  газеты  «КёриЫнрае  Ігапсаіве»..  бо¬ 
ролся  раньше  против  буланжизма,  а  потом  против  антисемит¬ 
ско-клерикальнаго  заговора  в  дѣлѣ  Дрейфуса;  но  все  это 
он  дѣлал  как  француз,  а  не  как  представитель  еврейства .  от 
котораго  был  очень  далек  по  своим  воззрѣніям.  Ближе  к  сво¬ 
ему  народу  стал  под  конец  жизни  младшій  его  соратник  в 
«дѣлѣ»,  вышеупомянутый  Бернар  ЛаЗар.  Талантливый  жур¬ 
налист,  частію  беллетрист  и  литературный  критик,  сотруд¬ 
ник  больших  парижских  газет,  Бернар  Лазар  не  потонул  в 
тинѣ  бульварной  прессы:  его  привлекала  глубокая  проблема 
еврейства,  и  он  долго  блуждал,  ища  разрѣшенія  ея.  Сначала 
он  рѣшал  ее  в  духѣ  вѣка.  В  статьѣ  «Лиійз  еі  Ізгаёіііев»  (1891) 
он  еще  защищал  евреев  против  антисемитской  лжи  старым, 
этически  сомнительным  доводом  о  различіи  между  эмансипи¬ 
рованными  западными  «израэлитами»  и  порабощенными,  куль¬ 
турно  отсталыми  восточными  «]*иіІ8»  или  «жидами»  —  россій¬ 
скими,  польскими,  румынскими.  Он  видѣл  на  Западѣ  авангард 
еврейства,  не  замѣчая,  что  этот  авангард  так  далеко  ушел 
вперед,  что  потерял  всякую  связь  с  народной  массой  и  с  луч- 
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ши  ми  завѣтами  національной  культуры.  В  своей  книгѣ  «Анти¬ 
семитизм,  его  исторія  и  причины»  (1892)  Бернар  Лазар  развил 
столь  же  банальную,  поверхностную  мысль,  что  расовый  или 
національный  антисемитизм  исчезнет  с  упраздненіем  обосо¬ 
бленности  евреев,  а  экономическій  антисемитизм  перестанет 
плѣнять  пролетарскія  массы,  когда  онѣ  убѣдятся,  что  нужно 
бороться  с  капиталом  вообще,  а  не  только  с  еврейским  капи¬ 
талом.  От  этих  ходячих  разсужденій  Бернар  Лазар  отказался 
послѣ  того,  как  дрейфуеіада  раскрыла  перед  ним  темныя  глу¬ 
бины  еврейской  проблемы.  Нѣсколько  лѣт  боролся  он  за 
пересмотр  судебнаго  процесса,  писал  статьи  и  брошюры,  вел 
переговоры  с  политическими  дѣятелями,  а  когда  его  усилія 
увѣнчались  успѣхом,  перешел  от  общей  политики  к  еврейской. 
На  время  он  увлекся  политическим  сіонизмом  и  участвовал  во 
втором  базельском  конгрессѣ  (1898),  но  потом  отошел  от  дви¬ 
женія,  недовольный  «дипломатіей»  Герцля.  Знакомство  с  рус¬ 
скими  и  румынскими  евреями  заставило  Бернар-Лазара  от¬ 
казаться  от  своего  ошибочнаго  мнѣнія  о  восточном  ядрѣ  націи. 
Преждевременная  смерть  (1903)  помѣшала  этому  искателю 
найти  полный  отвѣт  на  еврейскую  національную  проблему. 

Евреи  имѣли  не  только  врагов,  но  и  друзей  во  французском 
обществѣ,  людей,  прославленных  в  Европѣ,  —  но  эти  друзья 
понимали  каждый  по  своему  интересы  еврейства.  Ренан,  кото¬ 
раго  историческія  работы  должны  были  сроднить  с  древним 
еврейством,  оставался  чужд  новой  національной  концепціи  ев¬ 
рейской  исторіи.  Мы  уже  видѣли,  как  он  защищал  евреев  тѣм, 
что  отрицал  чистоту  их  расы  и  право  на  титул  націи.  В  это 
время  он  написал  свою  обширную  «Исторію  Израильскаго  На¬ 
рода»  (пять  томов,  1887 — 93)  —  одно  из  самых  красивых,  но 
и  самых  суб’ективных  произведеній  исторіографіи.  Востор¬ 
женное  преклоненіе  перед  универсальными  идеалами  библей¬ 
ских  пророков  и  рѣзко-отрицательное  отношеніе  к  національ¬ 
ному  началу  в  эволюціи  еврейства  —  эта  система  школы 
Вельгаузена  совершенно  разрушала  ткань  еврейской  исторіи, 
гдѣ  національное  и  универсальное  то  переплетались,  то  шли 
розно,  в  зависимости  от  внѣшняго  положенія  народа.  Своими 
геніальными  догадками  Ренан  часто  ярко  освѣщал  отдѣльные 
темные  моменты  в  исторіи  іудаизма,  но  какой-то  странный  в 
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свободном  мыслителѣ  церковный  атавизм,  сказавшійся  еще 
раньше  в  его  «Происхожденіи  Христіанства»  (Огі§іпеѳ  (іи 
сЬгізііапізте),  мѣшал  ему  постигнуть  общій  ход  еврейской 
исторіи,  душу  творившаго  ее  народа.  Вот  почему  в  «Исторіи 
Израильскаго  Народа»  Ренана  могли  найти  для  себя  доводы 
и  антисемиты  и  «юдофилы»,  такіе  публицисты-антиподы,  как 
Дрюмон  и  Леруа-Болье. 

Академик  Анатоль  Леруа-Болье,  автор  книги  о  Россіи 
(«Имперіи  Царей»),  разрушал  теоріи  антисемитов  в  своей  об¬ 
ширной  апологіи  «Израиль  среди  народов»  («Ізгаеі  сѣег  Іез  па- 
ііопз»,  1893).  Автор  приходит  к  обычному  выводу  гуманистов 
конца  XVIII  вѣка:  «своими  добродѣтелями  евреи  обязаны  са¬ 
мим  себѣ,  а  своими  пороками  —  преслѣдованіям  со  стороны 
христіанских  народов».  Он  причисляет  антисемитизм  к  «док¬ 
тринам  ненависти»,  в  родѣ  анти-протестантизма  в  католиче¬ 
ских  странах  и  анти-клерикализма  при  режимѣ  свободомыслія 
(Босігіпез  <іе  Іа  ѣаіпе,  1902).  Сам  добрый  католик,  Леруа- 
Болье  доказывал  своим  консервативным  единовѣрцам,  что  их 
«ученіе  ненависти»  —  антисемитизм  —  может  обратиться  про¬ 
тив  них  самих:  вѣдь  и  евреев  и  клерикалов  часто  обвиняют  в 
том,  что  они  образуют  «государство  в  государствѣ».  Конечно, 
сравненіе  тут  далеко  от  точности :  евреи  горячо  поддерживали 
тот  самый  республиканскій  режим,  под  который  клерикалы 
подкапывались,  и  когда  послѣ  ликвидаціи  дрейфусіады  пра¬ 
вительство  принялось  за  упраздненіе  клерикальных  конгре¬ 
гацій,  оно  дѣйствительно  разрушило  государство  в  государ¬ 
ствѣ  • —  гнѣздо  церковнаго  фанатизма  и  ненависти  к  демо¬ 
кратіи. 

Глубокій  наблюдатель  французской  жизни,  Эмиль  Зола, 
возлагал  именно  на  клерикалов  вину  за  развитіе  антисеми¬ 
тизма  во  Франціи.  Еще  до  своего  самоотверженнаго  выступле¬ 
нія  в  дѣлѣ  Дрейфуса,  Зола  опубликовал  статью  «За  евреев» 
(1896),  которая  начинается  слѣдующею  характеристикою  анти¬ 
семитизма  :  «Вот  уже  нѣсколько  лѣт,  как  я  слѣжу  с  возрастаю¬ 
щим  изумленіем  и  отвращеніем  за  походом  против  евреев  во 
Франціи.  Мнѣ  это  представляется  чѣм-то  чудовищным,  вы¬ 
ходящим  за  предѣлы  здраваго  смысла,  истины  и  справедли¬ 
вости,  чѣм-то  таким,  что  должно  нас  отбросить  на  нѣсколько 
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вѣков  назад  или  привести  к  самому  худшему  из  всѣх  ужасов 
—  к  религіозному  преслѣдованію».  Об’ективность  Зола  дока¬ 
зана  тѣм,  что  в  нѣкоторых  своих  романах  («Деньги»,  «Нана» 
и  др.)  он  рисовал  типы  еврейских  банкиров  и  спекулянтов, 
справедливо  возбуждающих  антипатію. 

Своих  выдающихся  публицистов  французскіе  евреи  в  это 
время  не  имѣли.  Національная  проблема  еще  не  развернулась 
перед  совершенно  ассимилированным  поколѣніем.  Интересы 
еврейства  сосредоточивались  в  узкой  сферѣ  религіозной  об¬ 
щины  и  синагоги  —  для  тѣх,  которые  еще  придавали  значеніе 
этим  институтам.  Органами  общин  или  их  представителей- 
раввинов  служили  парижскіе  еженедѣльники:  либеральный 
«АгсЬіѵез  Ізгаёіііез»  и  консервативный  «ІІпіѵегз  Ізгаёіііе»,  — 
мертвыя  изданія,  не  проявлявшія  чуткости  к  волнующим  во¬ 
просам  національной  жизни.  Только  интерес  к  прошлому,  к 
еврейской  исторіи  сохранился  еще  в  нѣкоторых  кругах  еврей¬ 
скаго  общества,  и  в  послѣднія  десятилѣтія  XIX  вѣка  еврейская 
наука  развилась  во  Франціи,  как  продолженіе  ренессанса, 
возникшаго  раньше  в  Германіи.  Не  было  здѣсь  крупных 
творцов  в  родѣ  Греца,  не  было  даже  попыток  широкой  исторіо¬ 
графіи,  но  появились  прилежные  собиратели  исторических 
матеріалов,  кропотливые  изслѣдователи,  дополнявшіе  работу 
своих  германских  предшественников.  Всѣ  эти  силы,  к  кото¬ 
рым  примкнули  и  многіе  ученые  из  других  стран,  группиро¬ 
вались  вокруг  научнаго  трехмѣсячника  «Кеѵие  сіез  ёіисіез 
З'иіѵез»,  который  издавался  с  1880  года  в  Парижѣ  Обществом 
еврейской  науки  (8осіеіё  сіез  ёіисіез  ]*иіѵез).  Важнѣйшею  за¬ 
слугою  этого  журнала  была  разработка  исторіи  евреев  во 
Франціи  на  основаніи  документов,  впервые  извлеченных  из 
французских  архивов.  Изидор  Лэб  (ЬоеЪ),  главный  раввин 
Франціи  Цадок  Кан,  Израиль  Леви  и  другіе  внесли  в  эту 
часть  еврейской  исторіи  много  новаго,  значительно  дополняю¬ 
щаго  соотвѣтствующія  главы  «Исторіи»  Греца.  Теодор  Рей- 
нак,  брат  вышеупомянутаго  политическаго  дѣятеля,  раз¬ 
рабатывал  в  своих  статьях  исторію  іудео-эллинскаго  періода. 
Оріенталист  Іосиф  Галеви  дал  ряд  научных  гипотез  в  своих 
«Библейских  этюдах»,  а  Іосиф  Деренбург  дополнял  исторію 
талмудической  и  раввинской  литературы.  В  «Кеѵие  сіез  ёіисіез 
Нов.  ист.  III.  15 
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Іиіѵев»  принимали  участіе  ученые  различных  стран,  и  70  томов 
этого  журнала,  вышедших  до  кризиса  міровой  войны,  пред¬ 
ставляют  собой  библіотеку  цѣнных  матеріалов  по  всѣм  от¬ 
раслям  еврейскаго  знанія. 

Во  Франціи  недоставало  только  синтетическаго  ума,  кото¬ 
рый  обобщил  бы  всѣ  вновь  добытые  матеріалы  в  новом  исто¬ 
рическом  трудѣ.  Только  один  писатель  -обнаружил  задатки 
такого  синтеза,  который  однако  не  успѣл  созрѣть  в  его  умѣ. 
То  был  Джемс  Дармстетер,  талантливый  оріенталист,  про¬ 
славившійся  своими  изслѣдованіями  по  части  парсизма  и 
Авесты  (Еѣисіез  Ігапіеппез,  1883).  Член  еврейской  семьи  из 
Лотарингіи,  переселившейся  в  Париж,  Дармстетер  в  ранней 
юности  получил  библейско-талмудическое  образованіе;  фран¬ 
цузскій  лицей  и  высшая  школа  оторвали  его  впослѣдствіи  от 
еврейской  науки  и  увлекли  в  другую  область,  но  еврейская 
историческая  проблема  не  переставала  занимать  его.  Этот 
приверженец  позитивизма  и  эволюціонизма  принадлежал  к 
тѣм  людям,  у  которых  —  по  его  собственному  выраженію  — 
«в  самых  глубоких,  недоступных  тайниках  души,  гдѣ  покоятся 
души  предков,  поднимается  порою  звук  забытаго  псалма, 
пріобщая  их  внезапно  к  пророкам  минувшаго».  У  Дармсте- 
тера  было  много  общаго  с  Сальвадором1),  блестящую  харак¬ 
теристику  котораго  он  написал;  идейный  синкретизм  «Іеру¬ 
салима,  Рима  и  Парижа»  плѣнял  того  и  другого,  хотя  и  в  раз¬ 
личных  формах.  Дармстетер  мечтал  о  Іерусалимѣ  не  как  о 
будущем  географическом  центрѣ  новой  міровой  религіи,  а 
только  о  Іерусалимѣ  духовном,  перенесенном  в  сердце  евро¬ 
пейской  культуры.  Восторженным  культом  библейскаго  про- 
фетизма  проникнут  его  лучшій  очерк  «Пророки  Израиля»  (Ъез 
ргорѣёіеа  (ГІвгаеІ,  1891),  гдѣ  профетизм  оцѣнен  в  духѣ  Ренана, 
как  ученіе  универсальное,  а  не  національное,  но  с  большею 
силою  вѣры,  чѣм  у  французскаго  мыслителя- скептика.  Дарм¬ 
стетер  искренно  убѣжден,  что  «религія  XX  вѣка  возникнет  из 
сліянія  науки  с  этикой  пророков».  Профетизм  есть  для  него 
религія  будущаго,  в  которой  «обожествленный  категорическій 
императив»  морали  сольется  с  міровоззрѣніем  новѣйшаго  науч- 
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наго  эволюціонизма.  В  этом  заключалось  то  національное, 
что  роднило  Дармстетера  духовно  с  его  народом,  національ¬ 
ность  котораго  в  общественном  смыслѣ  он,  подобно  всѣм  за¬ 
падникам,  отрицал.  Неизвѣстно,  до  каких  выводов  дошел 
бы  этот  искренній,  пытливый  ум  в  процессѣ  дальнѣйшаго 
мышленія,  в  особенности  послѣ  психологическаго  кризиса  вре¬ 
мени  дрейфусіады,  —  но  он  умер  слишком  рано,  на  45-м  году 
жизни,  в  ту  самую  осень,  когда  началось  роковое  «дѣло»  (19 
октября  1894).  Брошенное  им  идейное  сѣмя  принадлежало 
к  разряду  тѣх,  которыя  со  времен  Филона  Александрійскаго 
зрѣют  в  умах  еврейских  мыслителей  и,  может  быть,  призваны 
подготовить  переворот  в  міросозерцаніи  человѣчества. 

§  24.  Англія,  Голландія,  Бельгія,  Италія,  Швейцарія,  Скандинавія, 

Испанія  и  Португалія. 

За  исключеніем  Франціи,  всѣ  прочіе  малые  центры  еврей¬ 
ства  в  Западной  Европѣ  не  знали  антисемитизма,  как  органи¬ 
зованнаго  политическаго  движенія.  Небольшія  группы  евреев 
в  этих  странах1)  переживали  період  полнаго  затишья  послѣ 
бурной  эпохи  эмансипаціи.  О  них  можно  было  бы  сказать: 
«Счастливы  народы,  не  имѣющіе  исторіи»;  но  не  имѣя  внѣш¬ 
ней  исторіи  в  видѣ  антисемитизма,  гоненій  и  погромов,  они 
лишились  и  внутренней  исторіи,  так  как  оторвались  от  націо¬ 
нальной  эволюціи  и  жили  только  интересами  окружающей 
среды.  Только  группы  бѣдствующих  переселенцев  из  Во¬ 
сточной  Европы,  которых  судьба  ежегодно  забрасывала  в  эти 
страны,  нарушали  покой  своих  туземных  ассимилированных 
соплеменников.  Кое-гдѣ,  вслѣдствіе  наплыва  «чужих»,  вспы¬ 
хивали  искорки  антисемитизма,  но  скоро  гасли  в  атмосферѣ 
свободной  от  горючаго  матеріала.  Зато  общеніе  с  подлинными, 
не  обезличенными  массами  еврейства,  хотя  и  отсталыми  в  ев¬ 
ропейском  образованіи,  ослабляло  в  этих  оторванных  части¬ 
цах  народа  процесс  денаціонализаціи. 

х)  Во  всѣх  названных  странах,  вмѣстѣ  взятых,  было  в  1881  году 
около  200.000  евреев,  а  именно  (в  приблизительных  круглых  цифрах): 
в  Англіи  —  60.000,  в  Голландіи  —  82.000,  в  Бельгіи  —  8.000,  в  Италіи  — 
40.000,  в  Швейцаріи  —  7.000,  в  Скандинавіи  —  7.000,  на  Пиренейском 
полуостровѣ  —  около  2.000.  К  началу  XX  вѣка  еврейское  населеніе 
почти  вездѣ  увеличилось  вслѣдствіе  иммиграціи. 
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До  80-х  годов  евреи  в  Англіи  принадлежали  к  наиболѣе 
изолированным  частям  діаспоры.  Послѣ  парламентской  ре¬ 
формы  1858  года,  завершившей  эмансипацію  евреев,  они 
обрѣли  свое  отечество.  Они  принимали  самое  дѣятельное  уча¬ 
стіе  в  политической  жизни  страны,  распредѣляясь  на  парла¬ 
ментских  выборах  между  двумя  большими  партіями  —  ли¬ 
беральной  и  консервативной.  Сначала  евреи  подавали  голоса 
почти  исключительно  за  либералов,  которым  они  были  обя¬ 
заны  своей  эмансипаціей;  но  с  середины  70-х  годов,  когда  у 
власти  стало  консервативное  министерство  Дизраэли-Бикон- 
сфильда,  многіе  стали  примыкать  к  консерваторам.  Это  об’- 
яснялось  и  личными  симпатіями  к  полу-еврейскому  премьеру, 
и  сочувствіем  его  политикѣ  во  время  русско-турецкой  войны, 
когда  он  не  позволил  Россіи  разгромить  Турцію.  В  Россіи  это 
руссофобство  «еврея»  Биконсфильда  вызвало  первыя  вспышки 
юдофобства  в  прессѣ;  в  Англіи  же  на  евреев  сердились  за 
измѣну  либерализму.  Сам  лидер  либералов  Гладстон,  постоян¬ 
ный  антагонист  Дизраэли,  заговорил  о  «недостаткѣ  патріо¬ 
тизма»  у  евреев.  Но  эта  размолвка  с  либералами  была  крат¬ 
ковременна.  Когда  либеральное  министерство  Гладстона  вновь 
стало  у  кормила  правленія  (1880),  естественный  союз  евреев 
с  либералами  возобновился.  При  всем  своем  руссофильствѣ, 
Гладстон  не  мог  препятствовать  той  агитаціи  против  Госсіи, 
которая  велась  в  Англіи  открыто  послѣ  южно-русских  погро¬ 
мов  1881  года.  Когда  резолюція  лондонскаго  митинга  про¬ 
теста  потребовала  от  англійскаго  правительства,  чтобы  оно 
сдѣлало  надлежащее  представленіе  в  Петербургѣ  по  поводу 
погромов,  Гладстон  заявил  в  парламентѣ,  что  насилія  над  ев¬ 
реями  в  Госсіи  «должны  внушать  чувства  сожалѣнія  и  отвра¬ 
щенія»,  но  что  он  лишен  возможности  вмѣшиваться  во  внут¬ 
реннія  дѣла  чужого  государства  (§  14).  Трудно  сказать,  как 
поступил  бы  в  данном  случаѣ  на  мѣстѣ  Гладстона  Бикон- 
сфильд,  этот  романтик  іудео-христіанства,  способный  на  дра¬ 
матическіе  жесты  в  политикѣ;  но  он  умер  в  апрѣлѣ  1881  г., 
за  нѣсколько  дней  до  начала  внутренняго  крестоваго  похода 
в  Госсіи. 

И  либеральная  и  консервативная  Англія  одинаково  рѣзко 
осуждала  антисемитизм,  даже  в  его  «культурной»  герман- 
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ской  формѣ.  Осенью  1883  года,  когда  в  протестантских 
странах  праздновалось  четырехсотлѣтіе  рожденія  Лютера,  в 
Лондон  пріѣхал  германскій  придворный  пастор  и  вождь  анти¬ 
семитов  Штеккер,  с  намѣреніем  выступить  с  рѣчью  на  ми¬ 
тингѣ,  назначенном  по  случаю  этого  торжества  в  городском 
домѣ.  Узнав  об  этом,  лондонскій  лорд-мэр  отмѣнил  данное  им 
разрѣшеніе  на  устройство  митинга,  об’яснив  в  письмѣ  к  устрои¬ 
телям,  что  «мистер  Штеккер  принадлежит  к  тѣм  людям,  кото¬ 
рым  ни  один  лорд-мэр  не  мог  бы  дозволить  говорить  в  город¬ 
ском  домѣ,  в  Сити,  гдѣ  живет  много  уважаемых  еврейских 
граждан».  Нерѣдко  почетный  пост  лондонскаго  лорд-мэра, 
хозяина  гордой  столицы  Британіи,  занимали  по  выборам  лица 
из  высшаго  еврейскаго  общества.  При  дворѣ  королевы  Викто¬ 
ріи  оказывалось  большое  вниманіе  еврейской  аристократіи, 
во  главѣ  которой  стояли  Монтефіоре,  Ротшильды  и  другіе 
представители  сефардских  и  ашкеназских  родов. 

В  1885  г.  вступил  в  палату  лордов  первый  еврей,  барон 
Натаніель  Ротшильд,  возведенный  королевой  в  званіе  пэра 
Англіи.  Позже  членами  той  же  палаты  состояли  барон  Вормс, 
предсѣдатель  «Англо- еврейской  Ассоціаціи»,  бывшій  министр 
торговли  в  кабинетѣ  Гладстона,  и  другіе;  они  прибавляли  к 
своим  родовым  именам  титульные  фамиліи  пэров  (Вормс  — 
лорд  РігЪгі§М)  и  повидимому  очень  гордились  этими  званіями, 
пережитками  старой  Англіи.  Число  депутатов-евреев  в  ниж¬ 
ней  палатѣ  постоянно  возрастало:  к  концу  вѣка  там  засѣдали 
12  таких  избранников  англійскаго  населенія.  Из  них  один 
только  Самуил  Монтэгю,  избиравшійся  в  густо  населенном  ев¬ 
реями  кварталѣ  Лондона  —  Уайтчепелѣ,  мог  считаться  еврей¬ 
ским  представителем.  Консервативный  в  религіозных  дѣлах, 
Монтэгю  был  в  парламентѣ  видным  членом  либеральной  пар¬ 
тіи  и  часто  выступал  в  нижней  палатѣ  по  финансовым  во¬ 
просам.  Нѣкоторые  из  еврейских  политических  дѣятелей  зани¬ 
мали  посты  «секретарей»  или  министров  в  различных  каби¬ 
нетах.  Евреи  назначались  иногда  и  на  высокіе  администра¬ 
тивные  посты.  Многіе  достигли  в  арміи  высших  офицерских 
чинов.  Общественное  сліяніе  евреев  с  англичанами  сопро¬ 
вождалось  нерѣдко  и  семейным  сближеніем.  Случаи  смѣшан- 
ных  браков  участились.  В  высшем  обществѣ  было  нѣсколько 
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таких  случаев,  причем  вступавшіе  в  брак  сохраняли  свою 
религію,  но  дѣти  их  становились  христіанами.  Так  было,  на- 
примѣр,  в  бракѣ  дочери  Ротшильда  с  лордом  Розберри,  извѣст- 
ным  политическим  дѣятелем.  Этот  процесс  сліянія,  проникая 
в  средніе  слои  общества,  привел  бы  с  теченіем  времени  к 
печальным  результатам,  еслибы  с  80-х  годов  в  Великобри¬ 
танію  не  направлялся  постоянный  поток  эмигрантов  из  Россіи, 
Польши  и  Румыніи,  который  пріобщал  ея  маленькую  еврей¬ 
скую  колонію  к  большому  еврейскому  міру  с  его  волненіями, 
горестями  и  рожденными  в  муках  національными  идеалами. 

Начиная  с  лѣта  1881  года,  жители  Лондона  и  больших 
портовых  городов  Англіи  наблюдали  ежегодно  обычную  карти¬ 
ну:.  из  далекой  Россіи  прибывали  толпы  эмигрантов,  гонимых 
из  родины  погромами  и  безправіем.  Большая  часть  их  напра¬ 
влялась  дальше  —  в  Америку,  но  значительныя  группы  оста¬ 
вались  в  Англіи,  преимущественно  в  Лондонѣ.  За  послѣднія 
два  десятилѣтія  XIX  вѣка  в  одном  Лондонѣ  поселилось  болѣе 
50.000  эмигрантов.  Они  ютились  в  восточных  частях  города 
(Еазі  Епсі),  в  кварталах  Степней  и  Уайтчепелъ  (\ѴЪііесЬаре1), 
гнѣздах  столичной  бѣдноты.  С  теченіем  времени  здѣсь  обра¬ 
зовалась  однородная  еврейская  община,  которая  отличалась 
от  общины  западной  части  Лондона  языком  («идиш»),  нра¬ 
вами  и  соціально-экономическим  положеніем.  То  была  типич¬ 
ная  община  россійской  «черты  еврейской  осѣдлости».  Большая 
часть  этой  пришлой  массы  состояла  из  ремесленников  — 
портных,  сапожников  и  столяров,  которые  либо  заводили  - 
собственныя  мастерскія,  либо  работали  в  чужих  заведе- 
ніях  при  очень  тяжелых  условіях.  Наемные  рабочіе  же¬ 
стоко  эксплоатировалрісь  хозяевами-работодателями,  которые 
произвольно  удлиняли  рабочій  день,  давали  очень  низкую 
заработную  плату  и,  как  тогда  выражались,  «выжимали  пот» 
из  своих  работников  (злѵеаііп^  вузіет).  Другая  часть  эмигран¬ 
тов  занималась  мелкою  торговлею,  но  многіе  с  теченіем  вре¬ 
мени  наживались  и  основывали  большія  торговыя  заведенія. 
Такія  же  эмигрантскія  колоніи  образовались  в  других  про¬ 
мышленных  городах  Англіи:  Манчестрѣ,  Лидсѣ  (Беегіз),  Ливер¬ 
пулѣ,  Гласговѣ,  Бирмингамѣ;  здѣсь  торговля  была  болѣе  раз¬ 
вита  среди  пришельцев,  чѣм  ремесло.  К  началу  XX  вѣка 
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численность  евреев  в  Англіи  (без  колоній)  достигала  четверти 
милліона,  то  есть  увеличилась  за  20  лѣт  в  четыре  раза;  около 
половины  этого  населенія  сосредоточивалось  в  Лондонѣ.  Это 
значительно  измѣнило  физіономію  англійскаго  еврейства.  Среди 
разбросанных,  смѣшанных  с  христіанским  обществом,  групп 
сефардов  и  ашкеназов  появились  сплошные  еврейскіе  острова. 
В  Лондонѣ  особенно  бросался  в  глаза  этот  контраст  между 
Вест-эндом  (западная  часть  города)  и  Ист-эндом  или  Уайт- 
чепелем.  Двѣ  общины  —  западнаго  и  восточнаго  Лондона  — 
символизировали  собою  различіе  между  ассимилированным 
европейским  Западом  и  самобытным  Востоком.  Сначала  между 
обѣими  общинами  установились  отношенія  на  почвѣ  благо¬ 
творительности:  богатый  Вест-энд  заботился  о  помощи  бѣд- 
ствующим  поселенцам  Ист-энда,  еще  не  успѣвшим  пріискать 
себѣ  работу  или  зарабатывавшим  слишком  мало  на  жизнь. 
Этим  занимались  общинный  совѣт  представителей  синагог 
(Воагсі  оі  (іериііез),  Совѣт  опекунов  (Воагсі  оі  СгиагЗіапз)  и  осо¬ 
бый  «Русско-еврейскій  Комитет»  (Виззо-з'етзЪ.  Соттіііее).  За- 
тѣм  усилилась  опека  культурная  —  забота  о  распростране¬ 
ніи  англійской  рѣчи  среди  переселенцев  и  приспособленіи  их 
к  мѣстным  условіям  жизни.  Дѣти  пришельцев  обучались  в 
устроенных  для  них  народных  школах  англійскаго  типа  ^елѵ’з 
Ргее  8сЬоо1),  а  взрослые  посѣщали  вечерніе  курсы  для  изуче¬ 
нія  англійскаго  языка.  Тѣм  не  менѣе  в  общинѣ  Уайтчепеля 
сохранился  старый  уклад  русско-еврейской  жизни.  Обычным 
разговорным  языком  был  «идиш»,  хотя  и  с  примѣсью  англій- 
ских  слов;  еще  не  перевелись  хедеры  и  талмуд-торы,  гдѣ  учи¬ 
лись  в  ортодоксальном  духѣ;  синагоги,  религіозныя  братства, 
союзы  взаимопомощи  носили  еще  патріархальный  характер. 
И  мало  по  малу  эта  національно-самобытная  масса  пришель¬ 
цев  стала  вліять  на  ассимилированных  коренных  соплеменни¬ 
ков.  Оторванные  верхи  еврейскаго  общества  почувствовали 
под  собою  почву  —  сплоченныя  народныя  массы,  умѣющія 
приспособляться  к  внѣшним  условіям  без  сліянія  с  внѣшним 
міром  и  таящія  в  себѣ  огромный  запас  національной  энергіи. 

Это  сожительство  людей  двух  міров  изображено  в  про- 
изведеніях  писателя,  который  сам  принадлежал  к  обоим.  Из¬ 
раиль  Зангвиль  родился  в  Лондонѣ  (1864),  в  семьѣ  выход- 


232 


Малые  центры  еврейства  в  Европѣ. 


цев  из  Польши,  поселившихся  в  Англіи  задолго  до  великаго 
переселенія  80-х  годов.  Он  получил  образованіе  в  лондонской 
«Свободной  еврейской  школѣ»,  затѣм  стал  в  ней  учителем  и, 
наконец,  бросил  учительство  ради  высшаго  призванія  —  пи¬ 
сательства.  Его  талант  бытописателя  проявился  с  наибольшей 
силой  в  обширном  романѣ  «Дѣти  гетто:  картины  из  жизни 
своеобразнаго  народа»  (СЫИегп  оі  Ніе  СгЬеіІо,  1892).  Гетто  во¬ 
сточнаго  Лондона  представлено  здѣсь  во  всѣх  чертах  своего 
быта ;  оно  описано  в  том  оригинальном  англійском  стилѣ  — 
смѣси  юмора  и  лирики,  реализма  и  романтики,  —  которым 
Зангвиль  владѣя  в  совершенствѣ.  Сам  автор  стоит  на  грани 
гетто,  овѣянный  романтическими  чарами  стараго  міра,  но  умом 
всецѣло  принадлежащій  новой  европейской  культурѣ.  «Наше 
лондонское  гетто  —  говорит  он  в  прологѣ  к  роману  —  пред¬ 
ставляет  такой  поэтическій  уголок,  в  котором,  несмотря  на 
окружающую  его  грязь,  душистыя  розы  отживающаго  роман¬ 
тизма  до  сих  пор  еще  цвѣтут  в  сырой  атмосферѣ  лондонской 
практической  жизни.  За  некрасивой  и  как  бы  окаменѣлой 
внѣшностью  этого  особаго  міра  скрывается  другой,  внутренній 
мір,  полный  фантастических  видѣній,  как  миражи  Востока  .  .  . 
Но  в  этом  заколдованном  мірѣ  встрѣчаются  и  энергичныя  лич¬ 
ности,  которыя  рѣшаются  перешагнуть  заповѣдную  черту,  от¬ 
дѣляющую  их  от  болѣе  широкой  и  полной  жизни,  несмотря  на 
гнѣвные  возгласы  и  проклятія,  раздающіеся  им  в  слѣд  со  сто¬ 
роны  постепенно  уменьшающагося  большинства  их  собратьев. 
К  лучшему  или  худшему  для  обѣих  сторон,  гетто  в  концѣ  кон¬ 
цов  будет  покинуто  и  превратится  в  гнѣздо  захудалой  бѣд¬ 
ноты».  Психологія  пограничнаго  обитателя  двух  міров  влечет 
Зангвиля  к  смѣшанным  типам,  к  тому  синкретизму  идей  и 
культур,  о  котором  мечтали  в  разных  видах  Дизраэли-Бикон- 
сфильд,  Сальвадор  и  Дармстетер.  Он  находит  такіе  универ¬ 
сальные  синкретическіе  типы  в  «мечтателях  гетто»  прежняго 
времени — в  Уріелѣ  Акостѣ,  Спинозѣ,  Соломонѣ  Маймонѣ, 
которых  он  изображает  наряду  с  самобытными  мистиками  — 
Саббатаем  Цеви  и  Бештом  («Бгеатегз  о і  Ніе  СгЬеНо»  и  «Сгѣеііо 
Тга§еЗіе8»,  1898).  Послѣ  распространенія  сіонизма  Зангвиль 
займет  свое  опредѣленное  мѣсто  в  еврейском  національном 
движеніи  (см.  дальше,  §  46). 
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Рядом  с  этим  романтиком,  стремящимся  к  синтезу  Востока 
и  Запада,  стоит  трезвый  западник  Клод  Монтефіоре  (род. 
в  1858  г.),  из  аристократіи  лондонскаго  Вест-энда,  теолог- 
раціоналист  и  реформист.  Возвращеніе  к  библейскому  іуда¬ 
изму  и  отреченіе  от  всей  позднѣйшей  исторической  традиціи  — 
таков  идеал  Клода  Монтефіоре,  развитый  им  в  рядѣ  лекцій  и 
проповѣдей  (Азресів  оі  «Ітніаійт,  1894)  и  в  формѣ  дидактиче¬ 
скаго  комментарія  к  Библіи  (ВіЫе  Іог  Ьоте  геа(1іп§,  1896 — 99). 
Лишенный  національнаго  покрова  и  сведенный  к  абстрактному 
«теизму»,  библейскій  іудаизм  позже  сочетался  в  умѣ  Монте- 
фіорѣ  с  евангельским  ученіем,  и  он  поднял  старый  вопрос  о 
сліяніи  основных  идей  іудейства  и  христіанства;  но  по  этому 
пути  не  могла  уже  идти  за  своим  богословом  консервативная 
община  западнаго  Лондона.  —  Представители  различных  на¬ 
правленій,  еще  слабо  выраженных  в  англійском  еврействѣ, 
сходились  на  нейтральной  почвѣ  еврейской  науки.  По  при¬ 
мѣру  парижскаго  «Кеѵие»,  в  Лондонѣ  стал  издаваться  с  1889 
года  такой  же  научный  трехмѣсячник  —  С^иагіегіу  Ке- 

ѵіе\ѵ.  Здѣсь  работали  Клод  Монтефіоре  и  Израиль  Абрагамс 
(автор  книги  о  средневѣковом  бытѣ  евреев:  Іііе  іп  Иіе 

ткМІе  А§ез,  1896),  как  редакторы  журнала,  Соломон  Шехтер, 
Элькан  Адлер,  Адольф  Нейбауер  и  ряд  германских  ученых  — 
как  сотрудники.  В  лондонском  трехмѣсячникѣ  много  вни¬ 
манія  удѣлялось  ранним  эпохам  еврейской  исторіи.  Литера¬ 
тура  апокрифов  (еврейскій  оригинал  «Мудрости  Бен-Сиры») 
и  темная  эпоха  гаонов  были  освѣщены  в  рядѣ  этюдов,  основан¬ 
ных  на  документах  из  «генизы»  —  клада  рукописей,  открытаго 
С.  Шехтером  в  Каирѣ  в  1896  году.  Переработкѣ  подверглась  и 
исторія  евреев  в  Англіи,  благодаря  дѣятельности  Еврейскаго 
Историческаго  Общества  (Нізіогісаі  8осіеіу).  Скудны  были 
научно-литературныя  силы  англизированнаго  еврейства,  а 
новое  лондонское  гетто  еще  не  успѣло  выдвинуть  своих  твор¬ 
цов.  —  Публицистика  была  сосредоточена  в  двух  еженедѣль- 
никах,  издававшихся  в  Лондонѣ  на  англійском  языкѣ  —  «Ев¬ 
рейской  Хроникѣ»  СЬгопісІе,  с  1841  г.)  и  «Еврейском 

Мірѣ»  \Ѵог1с1,  с  1873  г.).  «Хроника»  —  большой  журнал, 

дававшій  самыя  полныя  свѣдѣнія  о  положеніи  евреев  на  всем 
земном  шарѣ  —  выражала  умѣренно-консервативные  взгляды. 
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преобладавшіе  в  высших  кругах  общества.  «Еврейскій  Мір» 
допускал  болѣе  смѣлую  критику  существующаго  порядка,  а  с 
теченіем  времени  примкнул  к  національному  направленію.  . 

«Восточный  вѣтер»  внес  свѣжую  струю  и  в  неподвижную 
атмосферу  еврейской  жизни  в  Голландіи.  Через  эту  страну 
также  ежегодно  проходили  партіи  эмигрантов  из  восточной 
Европы,  которые  по  пути  в  Америку  останавливались  в  Роттер¬ 
дамѣ  и  других  портах,  а  иногда  оставляли  здѣсь  часть  своих 
членов  на  постоянное  жительство.  От  этого  притока  пересе¬ 
ленцев  еврейское  населеніе  Голландіи  нѣсколько  увеличилось 
за  послѣднія  два  десятилѣтія  XIX  вѣка  (в  1881  г.  было  82.000, 
а  в  1899  г.  —  104.000).  Половина  всѣх  евреев  Голландіи  находи¬ 
лась  в  Амстердамѣ,  а  прочіе  —  в  Гаагѣ,  Роттердамѣ,  Гронин¬ 
генѣ  и  многих  мелких  пунктах.  В  Амстердамѣ  евреи  почти  мо¬ 
нополизировали  старинный  мѣстный  промысел  —  шлифовку 
драгоцѣнных  камней  и  вообще  ювелирную  торговлю.  Издѣлія 
амстердамских  шлифовщиков  очень  цѣнились  и  находили  сбыт 
во  всѣх  странах.  Общественная  жизнь  евреев  в  Голландіи 
протекала  спокойно  в  тѣ  годы,  когда  в  сосѣдней  Германіи  бу¬ 
шевала  стихія  антисемитизма.  Их  гражданскія  права  никѣм 
не  оспаривались,  а  участіе  их  в  политической  жизни  страны 
было  слишком  незамѣтно,  чтобы  возбуждать  политическія 
страсти  на  національной  почвѣ.  В  отличіе  от  прочих  групп 
западнаго  еврейства,  голландскіе  евреи  так  же  мало  поддава¬ 
лись  ассимиляціи  во  вторую  половину  XIX  вѣка,  как  и  в  пер¬ 
вую.  Большинство  в  общинах  принадлежало  к  ортодоксальной 
партіи,  во  главѣ  которой  стоял  амстердамскій  раввин  Іосиф- 
Гирш  Диннер,  извѣстный  талмудист,  ректор  раввинской  семи¬ 
наріи.  Довольно  широкая  автономія  общин  давала  возмож¬ 
ность  их  духовным  пастырям  охранять  неприкосновенность 
старых  религіозно-воспитательных  учрежденій.  Эти  учрежде¬ 
нія  лишь  наружно  приспособились  к  новым  порядкам,  усвоив 
государственный  язык  в  дѣлопроизводствѣ  и  школьном  пре¬ 
подаваніи.  Консервативное  направленіе  преобладало  и  в  ев¬ 
рейских  періодических  изданіях  на  голландском  языкѣ.  В 
Голландіи  были  одинаково  слабы  и  сила  притяженія,  и  сила 
отталкиванія  между  еврейским  и  христіанским  обществом:  не 
было  частых  смѣшанных  браков,  но  не  было  и  расоваго  анти- 
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семитизма.  Эта  взаимная  сдержанность  при  формальном  гра¬ 
жданском  равенствѣ  уменьшала  тренія  между  христіанами  и 
евреями  и  предохраняла  обѣ  стороны  от  конфликтов,  при¬ 
чинявших  столько  горя  евреям  сосѣдних  стран. 

Если  зараза  антисемитизма  не  могла  проникнуть  из  со¬ 
сѣдней  Германіи  в  Голландію,  то  бывшая  союзница  послѣд¬ 
ней —  Бельгія  не  убереглась  от  этой  модной  болѣзни,  за¬ 
несенной  туда  из  родственной  по  языку  и  религіи  сосѣдней 
Франціи.  Проводником  заразы  был  клерикализм,  который  еще 
претендовал  на  политическую  роль  в  католической  Бельгіи. 
В  тот  самый  год  (1898),  когда  антисемитизм  шумѣл  на  улицах 
Парижа  в  связи  с  дѣлом  Дрейфуса,  горсть  бельгійских  анти¬ 
семитов  пыталась  поднять  такое  же  движеніе  у  себя  дома. 
Клерикалы,  засѣдавшіе  в  сенатѣ,  требовали  отказа  в  натура¬ 
лизаціи  еврейским  переселенцам.  При  обсужденіи  в  сенатѣ 
законопроекта  о  разносном  торгѣ  антисемиты  увѣряли,  что 
всѣ  евреи  в  Бельгіи  занимаются  этой  профессіей  в  ущерб  нор¬ 
мальной  торговлѣ.  На  это  сенатор-еврей  Гирш  возразил,  что 
коробейников  в  странѣ  насчитывается  17.000,  а  евреев  во  всей 
Бельгіи  только  9000,  считая  в  том  числѣ  жен  и  дѣтей  т.  е. 
менѣе  2000  семейств,  —  слѣдовательно,  они  не  могли  моно¬ 
полизировать  разносный  торг.  В  том  же  году  католическое 
духовенство  пыталось  воскресить  юдофобію  при  помощи  одной 
из  тѣх  средневѣковых  церемоній,  о  которых  Европа  давно 
забыла.  В  іюлѣ  засѣдая  в  Брюсселѣ  католическій  конгресс, 
в  котором  участвовали  высшіе  сановники  церкви  различных 
стран.  В  воскресенье,  17  іюля,  члены  конгресса  устроили  тор¬ 
жественный  крестный  ход  по  улицам  по  случаю  «чуда»,  со¬ 
вершившагося  в  этот  день  в  1370  году:  евреи  тогда  будто  бы 
прокололи  церковный  сакрамент  или  гостію  для  оскорбленія 
символа  тѣла  Христова  но  из  хлѣбнаго  символа  потекла  кровь, 
и  обнаруженные  святотатцы  были  сожжены  на  кострѣ  во  славу 
Божію.  Память  этого  мнимаго  чуда  праздновалась  теперь  ше- 
ствіем  по  улицам  Брюсселя  десятитысячной  толпы,  с  карди¬ 
налами  и  епископами  во  главѣ.  Либеральныя  и  радикальныя 
газеты  рѣзко  протестовали  против  этой  манифестаціи,  ворвав¬ 
шейся  из  мрака  14-го  вѣка  в  современность.  В  нѣкоторых 
мѣстах  либералы  и  соціалисты  устраивали  контр-демонстраціи 
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против  поповской  затѣи.  Однако  и  среди  радикалов  нашелся 
один  —  член  сената,  адвокат  Пикар,  который,  по  примѣру 
Дрюмона,  вздумал  привить  в  Бельгіи  антисемитизм  расовый 
и  экономическій.  Оказалось,  что  этот  адвокат,  прикинувшійся 
соціалистом  и  избранный  в  сенат  от  рабочей  партіи,  числился 
раньше  в  партіи  клерикалов,  а  потом  либералов.  Вскорѣ  од¬ 
нако  вся  эта  кратковременная  вспышка  антисемитизма  совер¬ 
шенно  погасла:  эпидемія  ослабѣла  в  своем  французском  гнѣздѣ 
послѣ  ликвидаціи  дрейфусіады,  а  в  Бельгіи  с  ея  горстью  евреев 
антисемитизм  был  болѣе  смѣшным,  чѣм  грустным  явленіем. 
Маленькая  бельгійская  колонія  продолжала  мирно  жить  в 
своих  прежних  гнѣздах,  —  Антверпенѣ,  Брюсселѣ,  Льежѣ, 
Гентѣ,  немного  увеличиваясь  притоком  переселенцев  из  Россіи, 
так  как  Антверпен  лежал  по  пути  эмигрантов  в  Америку.  В 
этом  городѣ  евреи  фигурировали  и  среди  мѣстнаго  крупнаго 
купечества  и  в  рядах  рабочаго  пролетаріата. 

Внѣ  сферы  вліянія  антисемитизма  оставалась  Италія, 
гдѣ  35  тысяч  евреев  терялись  среди  33-х  милліонов  христіан. 
Итальянскіе  евреи  использовали  в  полной  мѣрѣ  свою  гра¬ 
жданскую  свободу.  Они  засѣдали  в  качествѣ  избранников  на¬ 
рода  в  палатѣ  депутатов  (число  их  колебалось  там  между  6  и 
15)  и  в  сенатѣ.  Они  занимали  на  государственной  службѣ  вы¬ 
сокіе  посты,  не  исключая  и  министерских.  Вовлеченные  в 
круг  общегражданской  жизни,  евреи  забыли  не  только  о  своем 
недавнем  гетто,  но  и  о  том,  чему  гетто  служило  только  уста- 
рѣлой  внѣшней  оболочкой  —  о  своей  автономной  общинѣ  и 
внутренней  національной  организаціи.  Обновленіе  коснулось 
здѣсь  только  формы:  на  мѣстѣ  старых  невзрачных  синагог  в 
Римѣ,  Миланѣ,  Флоренціи,  Ливорно,  Туринѣ  и  других  горо¬ 
дах  воздвиглись  великолѣпные  «храмы»,  часто  с  реформиро¬ 
ванным  богослуженіем,  музыкальными  хорами  и  органом,  — 
но  в  этих  храмах  молились  очень  немногіе.  Были  раввины  — 
главный  в  Римѣ  и  мѣстные  в  провинціальных  городах,  но  эти 
пастыри  имѣли  ничтожную  паству.  Религіозный  индиферен- 
тизм  при  отсутствіи  національнаго  самосознанія  оказал  свое 
дѣйствіе.  Раввинскій  институт  в  Падуѣ,  связанный  с  славным 
именем  С.  Д.  Луццато,  был  перемѣщен  в  Рим  (1887),  но  пере¬ 
мѣна  мѣста  не  содѣйствовала  его  возрожденію.  Еврейская 
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наука  в  Италіи  заглохла,  и  только  в  небольших  періодических 
изданіях  на  итальянском  языкѣ  (Ѵеззіііо  Івгаеіііісо,  Соггіеге 
Ізгаеіііісо)  появлялись  статьи  по  исторіи  евреев  и  іудаизма. 
Еврейскія  умственныя  силы  уходили  в  итальянскую  науку  и 
литературу.  Из  них  особенно  прославился  антрополог-пси- 
хіатр  Чезаре  Ломброзо,  надѣлавшій  много  шуму  своей  тео¬ 
ріей  о  психо-физических  особенностях  преступных  типов  и  о 
родствѣ  геніальности  с  помѣшательством. 

В  Швейцаріи  вынужденная  эмансипація  евреев1)  улуч¬ 
шила  их  гражданское  положеніе,  но  отношеніе  к  ним  хри¬ 
стіанскаго  общества  не  измѣнилось.  Тут  не  было  моднаго 
боевого  антисемитизма,  но  сохранилась  старая  взаимная  от¬ 
чужденность,  не  устраненная  наружной  ассимиляціей.  Пат¬ 
ріархальное  населеніе  кантонов  пыталось  еще  мѣстами  уста¬ 
новить  стѣснительные  законы  для  евреев.  Нашелся  и  удоб¬ 
ный  повод,  уже  испытанный  в  Германіи:  покровительство 
животным.  Нѣкоторые  кантоны  рѣшили  воспретить  убой 
скота  по  еврейскому  обряду,  будто-бы  мучительный  для  жи¬ 
вотнаго,  и  этим  лишили  многих  евреев  возможности  питаться 
мясом.  Швейцарскій  Союзный  Совѣт  признал  это  постановле¬ 
ніе  противным  принципу  свободы  совѣсти,  установленному 
конституціей  республики.  Тогда  в  странѣ  поднялась  агита¬ 
ція,  приведшая  к  тому,  что  Союзное  Собраніе  приняло  рѣше¬ 
ніе  поставить  на  всенародное  голосованіе  вопрос  о  запреще¬ 
ніи  иного  способа  убоя  скота,  кромѣ  общепринятаго.  Рефе¬ 
рендум  дал  такой  результат:  11  кантонов  против  10  и  188.668 
голосов  против  116.592  высказались  за  запрещеніе  (1892).  Та¬ 
ким  образом  ортодоксальные  швейцарскіе  евреи  были  по¬ 
ставлены  в  такое  же  положеніе,  как  их  единовѣрцы  в  Саксоніи : 
они  вынуждались  либо  стать  вегетаріанцами,  либо  привозить 
«кошерное»  мясо  из  заграницы  по  высокой  цѣнѣ.  —  Число 
евреев  в  Швейцаріи  к  концу  XIX  вѣка  дошло  до  10.000,  из 
коих  свыше  3.000  были  уроженцами  Россіи.  Кромѣ  обычных 
эмигрантов,  шла  из  Россіи  в  Швейцарію  школьная  эмиграція: 
вытѣсненная  из  высшей  и  средней  школы  еврейская  молодежь 
ежегодно  направлялась  сотнями  в  учебныя  заведенія  Цюриха, 


9  Предыдущій  том,  §  50. 
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Берна,  Лозанны  и  Женевы,  гдѣ  доступ  иностранцам  был  не 
так  труден,  как  в  Германіи.  Большинство  юных  странников 
по  окончаніи  образованія  возвращалось  на  родину,  но  часть 
оставалась  в  Швейцаріи  и  впослѣдствіи  натурализировалась 
там.  В  національном  отношеніи  коренные  щвейцарскіе  евреи 
приближались  к  точкѣ  замерзанія,  но  теплое  теченіе  с  востока 
не  позволяло  им  дойти  до  этой  точки.  Швейцарскій  город  Ба¬ 
зель  стал  с  1897  года  излюбленным  мѣстом  сіонистских  кон¬ 
грессов.  Раскаленная  національная  атмосфера  этих  конгрессов 
и  горячія  идейныя  пренія  учащейся  молодежи  из  Россіи,  дѣлив¬ 
шейся  на  нѣсколько  партій,  должны  были  отчасти  растопить 
лед  в  сердцах  туземцев. 

Близость  Россіи  и  доносившіеся  оттуда  вопли  гонимых  не 
давали  заснуть  и  евреям  Скандинавіи.  Еврейская  колонія  в 
Ш  веціи,  в  концѣ  вѣка  достигшая  4.000  человѣк,  сосредоточи¬ 
валась  преимущественно  в  Стокгольмѣ,  а  столь  же  незначитель¬ 
ная  колонія  Даніи  —  в  Копенгагенѣ.  Обѣ  скандинавскія 
колоніи  пользовались  всѣми  благами  гражданской  равноправ¬ 
ности,  не  страдая  от  змѣиных  укусов  антисемитизма.  Мало¬ 
численность  и  незамѣтность  евреев  избавляли  их  здѣсь  от 
непріятностей,  которыя  испытывали  слишком  замѣтные  в  хри- 
стіанском  обществѣ  евреи  Германіи. 

В  то  время,  как  в  больших  государствах  Европы  свирѣп- 
ствовал  рецидив  средневѣковой  юдофобіи,  классическая  ро¬ 
дина  послѣдней  —  Испанія  почувствовала  как  бы  раскаяніе 
в  своем  историческом  преступленіи.  Тотчас  послѣ  весенних 
погромов  1881  года  в  Россіи  разнесся  слух,  что  испанское  пра¬ 
вительство  разрѣшает  бѣглецам  из  Россіи  селиться  в  Испа¬ 
ніи.  Хотя  слух  бы<г  оффиціально  подтвержден  в  заявленіях 
испанских  министров  (Сага ста  и  др.),  еврейскіе  эмигранты  боя¬ 
лись  переселиться  в  страну,  гдѣ  в  теченіе  четырех  вѣков,  по 
основному  государственному  закону,  не  мог  жить  ни  один 
еврей.  Только  отдѣльныя  лица,  преимущественно  торговые 
агенты  из  других  государств,  жили  там  временно.  Эта  горсть 
евреев  (в  80-х  годах  их  было  около  400  человѣк  в  Барселонѣ 
и  Мадридѣ)  должна  была  скрывать  свое  происхожденіе,  а  в 
праздники  молиться  в  частных  домах,  так  как  по  испан¬ 
ской  конституціи  евреям  запрещались  «религіозныя  манифе- 
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стаціи»,  т.  е.  публичное  богослуженіе.  В  1886  году  либераль¬ 
ный  испанскій  сенатор  Лопес  Лапуя  учредил  комитет  для  при¬ 
влеченія  евреев  в  страну,  а  ученый  іезуит  Фидель-Фита,  из¬ 
слѣдователь  исторіи  евреев  в  Испаніи,  заручился  поддержкою 
правительства  для  осуществленія  этого  плана,  но  из  этих 
попыток  ничего  не  вышло.  Испанія  продолжала  оставаться 
заклятою  страною  для  евреев. 

Другая  страна  Пиренейскаго  полуострова,  Португалія, 
давно  уже  снявшая  с  себя  клеймо  нетерпимости  отмѣною  рели- 
гіозных  ограниченій,  имѣла  небольшую  еврейскую  колонію 
еще  с  начала  XIX  вѣка.  Там  селились  группы  евреев  из  Ги¬ 
бралтара,  находившагося  под  протекторатом  Англіи,  и  из 
близких  стран  сѣверной  Африки  —  Марокко  и  Туниса.  В  Лис¬ 
сабонѣ  эти  мелкія  группы  сефардов  и  ашкеназов  постепенно 
об’единились  в  общину  (1890),  которая  имѣла  нѣсколько  мо¬ 
литвенных  домов  и  особое  кладбище.  В  1902  году  молельни 
были  замѣнены  общею  синагогою,  которая  однако,  по  требо¬ 
ванію  властей,  не  имѣла  вида  религіознаго  храма  и  была 
окружена  высокою  оградою,  чтобы  не  бросаться  в  глаза  прохо¬ 
жим.  Формально  провозглашенная  вѣротерпимость  не  пустила 
еще  корней  в  народѣ,  привыкшем  с  16-го  вѣка  видѣть  еврея 
только  под  маскою  маррана.  Прочная  осѣдлость  в  такой  странѣ 
была  невозможна,  и  число  евреев  в  Лиссабонѣ  к  началу  XX 
вѣка  не  превышало  300  семейств. 

§  25.  Юдофобская  Румынія. 

Между  восточной  и  западной  Европой  находилось  гнѣздо 
самой  жестокой  юдофобіи  в  странѣ,  прикрывавшей  плащем 
«конституціи»  политическое  варварство.  Под  модным  покровом 
правового  государства  правительство  Румынскаго  коро¬ 
левства  создало  для  евреев  такой  ад  безправія  и  рабства,  ко¬ 
торый  роднил  эту  страну  с  ея  единовѣрной  сосѣдкой,  Россіей. 
Темная,  невѣжественная  масса  крестьян,  эксплоатируемая 
помѣщиками-«боярами»;  столь  же  темное  и  фанатическое  пра¬ 
вославное  мѣщанство,  стремящееся  выжить  евреев  из  городов; 
малочисленная  интеллигенція,  воспринявшая  только  внѣш¬ 
ній  лоск  европейской  культуры  без  ея  духовнаго  содержанія 
и  умѣвшая  сочетать  либерализм  с  гнуснѣйшими  формами  по- 
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лицейскаго  гнета;  чиновничество  сплошь  продажное,  от  поли¬ 
цейскаго  стражника  до  министра,  —  такова  христіанская  Ру¬ 
мынія.  Четверть  милліона  людей,  которые  в  этой  феодально¬ 
земледѣльческой  странѣ  стремились  стать  движущей  про¬ 
мышленной  силой,  но  жестокими  законами  отбрасывались  на 
дно  соціально-экономической  жизни,  в  область  мелкой  тор¬ 
говли,  мелкаго  ремесла  и  пауперизма;  как  слѣдствіе  этого  — 
культурная  отсталость  масс,  власть  тьмы  среди  хасидов,  ру¬ 
ководимых  цадиками;  слабая  интеллигенція  новаго  типа,  не 
могущая  преодолѣть  ни  политическій  гнет  врагов,  ни  куль¬ 
турную  косность  своей  родной  массы,  —  такова  еврейская 
Румынія  послѣдних  десятилѣтій  XIX  вѣка.  Придунайское 
королевство  представляло  собою  миніатюру  своей  сѣверной 
сосѣдки  с  тѣм  отличіем,  что  в  откровенно  деспотической  Россіи 
угнетеніе  евреев  гармонировало  с  общим  гражданским  раб¬ 
ством,  против  котораго  боролись  либеральныя  и  революціон¬ 
ныя  партіи,  между  тѣм  как  в  «конституціонной»  Румыніи 
дружно  издѣвались  над  евреями  и  общество  и  власть,  причем 
«либеральныя»  министерства  упражнялись  в  этом  ревност¬ 
нѣе,  чѣм  консервативныя.  Подобно  Россіи,  Румынія  не  до¬ 
росла  еще  до  новѣйшаго  антисемитизма,  а  пребывала  в  стадіи 
примитивной  юдофобіи,  не  признающей  евреев  гражданами. 
Эта  миніатюра  Россіи  была  тѣм  безобразнѣе  своего  оригинала, 
что  в  Румыніи  лишеніе  евреев  гражданских  прав  совершалось 
путем  нарушенія  международнаго  обязательства. 

Выше  уже  разсказано1),  как  Румынія  обманула  великія 
державы  Европы,  которыя  на  Берлинском  Конгрессѣ  1878  года 
согласились  признать  ея  независимость  под  условіем  предо¬ 
ставленія  гражданскаго  равноправія  евреям.  Об’явив  «ино¬ 
странцами»  двѣсти  тысяч  евреев,  родившихся  в  странѣ,  румын¬ 
ское  правительство  и  парламент  создали  чудовищную  поли¬ 
тическую  фикцію:  класс  «туземных  иноземцев»,  которые  не 
состояли  подданными  ни  одного  государства,  кромѣ  Румыніи, 
гдѣ  они  платили  всѣ  налоги  и  отбывали  воинскую  повинность, 
как  туземцы,  но  не  пользовались  даже  всѣми  личными  правами 
иностранцев.  Этим  фиктивным  иностранцам  предоставлялось 


*)  Предыдущій  том,  §  51. 
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право,  каждому  в  отдѣльности,  ходатайствовать  перед  парла¬ 
ментом  о  натурализаціи,  но  такія  ходатайства  за  единичными 
исключеніями  не  удовлетворялись  постоянным  юдофобским 
большинством  палаты  депутатов.  Это  грандіозное  мошенни¬ 
чество,  в  котором  участвовали  и  правительство  и  народные 
представители,  не  вызывало  в  правящих  кругах  Европы  того 
негодованія,  которое  подобный  акт  должен  был  вызвать.  К 
счастію  для  румынских  юдофобов,  в  самом  началѣ  их  опера¬ 
ціи  умер  Биконсфильд,  единственный  из  подписавших  Берлин¬ 
скій  трактат  дипломатов,  который  мог  бы  настоять  на  репрес¬ 
сивных  мѣрах  против  страны,  нарушившей  еврейскій  пункт 
трактата.  Видя,  что  у  евреев  нѣт  защитников  среди  европей¬ 
ских  политических  дѣятелей,  румынскія  власти  с  каждым 
годом  становились  все  смѣлѣе  в  своих  экспериментах.  В  пер¬ 
вые  годы  послѣ  Берлинскаго  Конгресса  были  натурализованы 
800  еврейских  солдат,  участвовавших  в  войнѣ  с  Турціей,  и 
нѣсколько  десятков  нотаблей,  а  в  слѣдующіе  годы  ходатай¬ 
ства  о  натурализаціи  систематически  отклонялись.  Как  «ино¬ 
странцы»,  евреи  были  лишены  всѣх  политических  прав  —  права 
избирать  и  быть  избираемыми  в  парламент,  занимать  государ¬ 
ственныя  должности,  участвовать  в  городском  самоуправленіи. 
В  области  же  элементарных  гражданских  прав  еврей  был 
поставлен  в  такое  положеніе,  что  мог  завидовать  дѣйствитель¬ 
ному  иностранцу,  имѣющему  защиту  в  лицѣ  посла  или  кон¬ 
сула  своего  государства.  Еврея  стѣсняли  больше  всего  в 
области  экономической:  к  свободным  и  вообще  почетным  про- 
фессіям  его  не  допускали,  а  когда  он  поневолѣ  предавался  тор¬ 
говому  посредничеству  и  низким  промыслам,  его  об’являли  па¬ 
разитом  и  примѣняли  к  нему  всякія  репрессіи.  Поразительно 
точно  копировали  румыны  ту  систему  безправія,  которая  в  тѣ 
годы  практиковалась  в  Россіи.  Можно  было  думать,  что  между 
Петербургом  и  Бухарестом  существовало  по  этому  поводу 
«сердечное  соглашеніе»,  что  министерство  Братіано  освѣдо¬ 
млялось  у  своих  коллег  из  министерства  Игнатьева  или  Тол¬ 
стого,  какія  драконовскія  мѣры  против  евреев  стоят  на  очереди, 
для  того  чтобы  немедленно  вводить  такія  же  «реформы»  у  себя 
дома. 

В  Румыніи,  раздѣлявшей  болѣзнь  пьянства  с  Россіей,  был 
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очень  развит  питейный  промысел.  Нужда  заставляла  многих 
евреев  заниматься  продажею  спиртных  напитков  в  городских 
и  сельских  кабаках.  С  цѣлью  сосредоточить  этот  выгодный, 
хотя  и  непочетный,  промысел  в  руках  христіан,  закон  запре¬ 
щал  торговать  спиртными  напитками  в  деревнях  лицам,  не  со¬ 
стоящим  членами  сельских  общин  с  избирательным  правом,  то 
есть  евреям.  Это  заставило  еврейских  торговцев  перемѣстить 
свои  питейныя  заведенія  в  окрестныя  мѣстечки,  часто  посѣ¬ 
щаемыя  крестьянами.  Тогда  правительство  раз’яснило  (в  цир¬ 
кулярѣ  1881  года),  что  запрещеніе  винной  торговли  евреям 
распространяется  также  на  города  и  мѣстечки,  соединенные  с 
сельскими  общинами  в  один  округ.  Это  распоряженіе  отняло 
источник  пропитанія  у  многих  тысяч  еврейских  семейств;  на 
мѣстѣ  кабатчика-еврея  утвердился  христіанин,  большею  частью 
из  чиновников,  которые  пользовались  своей  властью  для  по¬ 
ощренія  пьянства  в  народѣ.  Евреям  запрещалось  также  тор¬ 
говать  табаком  на  правах  казенных  агентов  в  этой  государ¬ 
ственной  монополіи,  торговать  аптекарскими  товарами  и  за- 
вѣдывать  аптеками,  занимать  мѣста  биржевых  и  торговых 
маклеров,  служить  в  таможнях,  брать  в  откуп  пошлины,  зани¬ 
мать  отвѣтственные  посты  в  народных  банках.  Евреи-купцы, 
составлявшіе  большинство  в  румынском  купеческом  сословіи, 
не  могли  избирать  своих  представителей  в  торговыя  палаты, 
и  таким  образом  должны  были  подчиняться  рѣшеніям  своих 
торговых  конкуррентов.  В  акціонерных  обществах  большин¬ 
ство  членов  правленія  должно  было  состоять  из  «румын»,  т.  е. 
не-евреев.  В  своих  торговых  предпріятіях  евреи  должны  были 
вести  всѣ  записи  на  румынском  или  каком-либо  европейском 
языкѣ,  а  не  на  своем  родном  языкѣ.  Даже  фабричные  рабочіе 
из  евреев  подвергались  ограниченіям :  через  пять  лѣт  послѣ 
открытія  какой-либо  фабрики,  двѣ  трети  ея  рабочих  должны 
были  состоять  из  румын,  хотя  бы  фабрика  была  основана  ев- 
реем-капиталистом  при  помощи  еврейских  рабочих. 

Вся  эта  полицейская  регламентація  оправдывалась  одним 
принципом:  «Румынія  —  для  румын-христіан».  Всякій  кусок 
хлѣба,  заработанный  евреем  даже  честным  трудом,  вырван 
изо  рта  румына;  слѣдовательно,  еврей  есть  хищник,  эксплоата- 
тор,  и  его  надо  травить  до  тѣх  пор,  пока  он  не  уйдет  из  страны. 


§  25.  Юдофобская  Румынія.  243 

♦ 

Про  министра  Братіано,  злого  Гамана,  часто  стоявшаго  во 
главѣ  правительства,  разсказывают,  что  он  в  кругу  близких 
людей  примѣнял  к  еврейскому  вопросу  слѣдующую  басню. 
Голодная,  худая  лисица,  пробив  отверстіе  в  оградѣ  вино¬ 
градника,  проникла  внутрь,  досыта  наѣлась  и  так  растолстѣла, 
что  не  могла  вылѣзть  обратно  через  продѣланную  ею  раньше 
дыру;  тогда  хозяин  сада  загнал  лису  в  уголок  и  морил  ее  голо¬ 
дом  до  тѣх  пор,  пока  она  не  отощала,  а  затѣм  выпустил  ее 
через  то  самое  отверстіе,  через  которое  она  первоначально 
пробралась  в  сад.  Так  —  пояснил  Братіано  —  мы  поступаем 
с  евреями:  они  пробрались  в  Румынію,  голодные,  нуждающіе¬ 
ся,  у  нас  разжирѣли,  а  теперь  не  могут  и  не  хотят  выбраться 
из  нашей  страны;  поэтому  мы  их  истощим  так,  чтобы  они  могли 
поскорѣе  уйти  от  нас.  Этот  звѣриный  анекдот  был  пущен  в 
ход,  чтобы  оправдать  одно  из  самых  жестоких  рѣшеній  румын¬ 
ских  законодателей:  запрещеніе  евреям  заниматься  разносною 
торговлею.  Самая  бѣдная  часть  еврейскаго  населенія  зани¬ 
малась  этим  жалким  промыслом:  бѣдняк,  скопившій  нѣсколько 
монет,  несчастная  вдова  или  старик-инвалид,  не  имѣвшіе  ка¬ 
питала  для  открытія  лавки,  покупали  наиболѣе  ходкіе  дешевые 
товары  и,  нося  их  в  коробах  на  плечах,  продавали  в  деревнях 
и  городах  с  ничтожным  заработком,  необходимым  для  прокор¬ 
мленія  голодных  семейств.  Крестьянам  такіе  коробейники  ока¬ 
зывали  услугу,  избавляя  их  от  необходимости  ѣздить  в  город 
за  мелким  товаром.  Этим  промыслом  кормилось  в  одном  Буха¬ 
рестѣ  не  менѣе  400  семейств,  а  во  всей  странѣ  около  5000  се¬ 
мейств,  т.  е.  25.000  человѣк.  И  вот  правительство  внесло  в 
парламент  законопроект,  в  силу  котораго  разносный  торг 
должен  быть  запрещен  евреям.  Когда  закон  был  принят  в  па¬ 
латѣ  депутатов  и  перешел  в  сенат,  бухарестскіе  евреи  подали 
сенаторам  петицію,  в  которой  обрисовали  положеніе  пяти 
тысяч  семейств  торговцев,  обреченных  на  голодную  смерть 
в  случаѣ  изданія  такого  закона.  Тогда  правительство  пред’- 
явило  сенату  заявленія  христіанских  купцов  из  разных  мѣст 
с  выраженіем  благодарности  министрам  за  благой  почин  в  дѣлѣ 
уничтоженія  еврейской  торговли.  И  сенат  принял  законо¬ 
проект  (1884).  Началась  расправа.  Полиція  хватала  на  ули¬ 
цах  разнощиков-евреев,  сажала  в  тюрьму,  предавала  суду  для 
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наложенія  штрафа.  Газеты  сообщали  о  случаях  голодной  смерти 
и  самоубійств  в  семьях  несчастных  коробейников  в  Бухарестѣ, 
Яссах  и  других  городах.  Напрасно  евреи  взывали  к  королю, 
умоляя  об  отсрочкѣ  исполненія  закона  на  полгода.  Карл 
Гогенцоллерн  не  откликнулся  на  этот  вопль,  хотя  на  словах 
часто  выражал  сочувствіе  евреям.  Не  желая  портить  свою 
репутацію  истинно-румынскаго  правителя,  этот  нѣмецкій  князь 
скрывался  за  ширмою  конституціоннаго  короля,  не  могущаго 
идти  против  воли  народа. 

С  одинаковым  усердіем  отстраняли  еврея  и  от  простѣйших, 
и  от  интеллигентных  профессій.  В  тот  самый  год,  когда  тыся¬ 
чам  бѣдняков  запретили  разносный  торг,  евреям-юристам  было 
запрещено  выступать  на  судѣ  в  качествѣ  повѣренных  и  даже 
состоять  помощниками  или  секретарями  у  адвокатов,  так  как 
адвокатура  есть  привилегія  лиц,  пользующихся  политиче¬ 
скими  правами.  Евреев-врачей,  инженеров,  техников  не  при¬ 
нимали  на  общественную  службу.  Было  рѣшено  затруднять 
евреям  доступ  к  высшему  и  среднему  образованію  и  тѣм  вовсе 
закрыть  им  путь  к  свободным  профессіям.  Тут  наблюдалось 
поразительное  сходство  с  россійской  политикой  в  той  же 
области.  Ход  дѣла  в  обѣих  странах  был  почти  одинаков.  Сна¬ 
чала  консервативные  еврейскіе  отцы  удерживали  своих  дѣтей 
от  посѣщенія  румынских  школ,  и  число  учащихся  евреев  там 
было  ничтожно.  Но  дух  времени  в  60-х  годах  увлек  молодежь 
в  сторону  европейскаго  образованія,  и  она  против  воли  роди¬ 
телей  хлынула  в  общія  начальныя  училища,  гимназіи  и  уни¬ 
верситеты.  К  началу  80-х  годов  во  всѣх  румынских  школах 
оказалось  в  среднем  около  15%  учащихся  евреев,  а  в  городах 
с  густым  еврейским  населеніем  (Яссы,  Бухарест  и  друг.)  эта 
пропорція  доходила  до  30,  50  и  даже  75%,  то  есть  соотвѣтство¬ 
вала  процентному  отношенію  горожан-евреев  к  христіанам. 
Румынскіе  патріоты  ужаснулись:  школа  об’евреится,  евреи 
превзойдут  в  образованности  румын  и  будут  соперничать  с 
ними  в  области  свободных  профессій.  Надо  было  пресѣчь  «зло» 
в  корнѣ.  Начали  притѣснять  еврейских  учеников,  заставляли 
их  посѣщать  школу  и  писать  в  субботніе  и  праздничные  дни, 
но  когда  и  это  не  отбило  у  евреев  охоты  учиться,  министр 
народнаго  просвѣщенія  сдѣлал  рѣшительный  шаг.  Минуя  за- 
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конодательныя  учрежденія,  он  издал  циркуляр,  чтобы  еврей¬ 
скія  дѣти  («дѣти  чужой  національности»)  принимались  в  на¬ 
чальныя  и  среднія  учебныя  заведенія  лишь  послѣ  того,  как 
будут  приняты  всѣ  желающіе  из  дѣтей  румынской  національ¬ 
ности,  по  числу  оставшихся  вакансій.  Это  совершилось  в  то 
же  лѣто  1887  года,  когда  и  в  Россіи  аналогичный  циркуляр 
рѣшил  участь  еврейской  учащейся  молодежи.  В  1893  г.  пар¬ 
ламент  освятил  произвол  министра,  приняв  особый  закон,  раз¬ 
рѣшающій  принимать  евреев  в  начальныя  школы  только  на 
остающіяся  послѣ  румын  вакансіи,  и  то  под  условіем  взноса 
платы  за  ученіе,  от  которой  румыны  освобождались.  В  1898  г. 
этот  закон  был  распространен  и  на  высшія  учебныя  заведенія. 
В  виду  недостатка  высших  школ  в  Румыніи,  вакансіи  для 
евреев  были  рѣдки,  а  счастливцам,  попавшим  в  школу,  при¬ 
ходилось  платить  за  принадлежность  к  еврейству  особый  на¬ 
лог  под  видом  платы  за  ученіе,  доходившей  до  360  франков  в 
год  на  медицинском  факультетѣ.  Опредѣленіе  размѣра  платы 
зависѣло  от  министра  просвѣщенія,  и  он  старался  повышать 
ее  так,  чтобы  затруднить  небогатым  доступ  к  ученію. 

Вытѣсненным  из  государственной  школы  евреям  оставалось 
только  открывать  свои  частныя  училища.  Такія  школы,  на¬ 
чальныя  и  среднія,  скоро  появились  в  различных  мѣстах;  ев¬ 
рейскія  дѣти  охотно  посѣщали  их,  избавленныя  от  глумленія 
со  стороны  товарищей-румын  и  учителей-юдофобов.  Пра¬ 
вительство  замѣтило,  что  завѣтная  цѣль  —  лишить  евреев 
образованія  —  таким  образом  не  будет  достигнута,  и  стало  из¬ 
мышлять  всевозможныя  придирки,  чтобы  погубить  еврейскія 
училища.  Так  как  в  них  естественно  соблюдался  субботній 
отдых  вмѣсто  воскреснаго,  то  министр  просвѣщенія  пригрозил 
директорам,  что  он  будет  закрывать  тѣ  школы,  гдѣ  будет  нару¬ 
шаться  закон  о  воскресном  отдыхѣ.  Директоры  должны  были 
уступить  и  рѣшили  праздновать  два  дня  в  недѣлю.  Но  ми¬ 
нистр  возразил,  что  государственная  школьная  программа  тре¬ 
бует,  чтобы  учебныя  занятія  шли  шесть  дней  в  недѣлю.  Тогда 
рѣшили  открывать  школы  по  субботам  только  для  препода¬ 
ванія  еврейской  религіи,  но  министр  и  этим  не  удовлетворился, 
так  как  общій  учебный  план  не  устанавливал  особаго  дня 
для  религіознаго  обученія  .  .  .  Так  издѣвались  над  евреями, 
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над  их  лучшими  духовными  стремленіями,  их  древними  вѣ¬ 
рованіями  и  обычаями. 

Наихудшим  издѣвательством  было  то,  что  людей,  лишен¬ 
ных  всѣх  прав  гражданства  в  качествѣ  «иностранцев»,  за¬ 
ставляли  давать  солдат  для  румынской  арміи,  т.  е.  отбывать 
повинность,  вовсе  необязательную  для  иностранцев.  Сначала, 
когда  страх  перед  державами,  подписавшими  Берлинскій  трак¬ 
тат  нѣсколько  сдерживал  юдофобскую  прыть  румынских  пра¬ 
вителей,  было  предположено  исключить  евреев  из  арміи,  для 
того  чтобы  окончившіе  военную  службу  не  могли  претендовать 
на  обѣщанную  им  натурализацію.  Между  1879  и  1882  годами 
евреи  не  призывались  на  службу  по  рекрутскому  набору.  Но 
видя,  что  великія  державы  не  обращают  вниманія  на  явное 
нарушеніе  статьи  Берлинскаго  трактата  о  равноправіи,  румын¬ 
скіе  правители  рѣшили,  что  можно  брать  евреев  в  солдаты  и 
в  то  же  время  не  давать  им  гражданских  прав.  При  обсужденіи 
вопроса  в  парламентѣ  (1882)  нѣкоторые  депутаты  выразили 
опасеніе,  что  это  повлечет  вмѣшательство  держав,  которыя 
потребуют  натурализаціи  по  крайней  мѣрѣ  для  отслужив¬ 
ших  свой  срок  солдат,  —  но  мини  стр -президент  Братіано 
цинично  отвѣтил:  «Нынче  во  всей  Европѣ  существует  реакція 
против  евреев,  даже  там,  гдѣ  она  раньше  не  проявлялась.  Кто 
теперь  заступится  за  них?  Не  Австро-Венгрія- ли,  или  Гер¬ 
манія?  Что  же  касается  Россіи,  то  вѣдь  об  этом  никогда  и  рѣчи 
не  могло  быть».  И  чувствуя,  что  контролеры  берлинскаго  дого¬ 
вора  ничего  не  сдѣлают  румынским  обманщикам,  правитель¬ 
ство  прямо  заявило  в  палатѣ:  да,  мы  будем  брать  евреев  в 
армію,  но  не  будем  признавать  их  гражданами;  они  будут  слу¬ 
жить  рядовыми  солдатами,  но  их  не  будут  производить  в  офи¬ 
церскіе  чины,  которые  могут  быть  предоставлены  только  пол¬ 
ноправным  гражданам.  Закон  был  принят,  и  евреев  стали  не 
только  призывать  в  войска,  но  и  ловить  уклоняющихся.  Их 
брали  даже  в  большей  пропорціи,  чѣм  румын.  В  1895  году  в 
румынской  дѣйствующей  и  запасной  арміи  числилось  до  30 
тысяч  еврейских  солдат,  т.  е.  около  11%  еврейскаго  населенія, 
между  тѣм  как  христіане  давали  меньшій  процент  солдат.  Эти 
защитники  отечества  были  так  же  безправны  и  беззащитны  в 
арміи,  как  и  в  гражданском  обществѣ,  В  запискѣ,  предста- 
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в  ленной  правительству  и  парламенту  военнослужащими  евре¬ 
ями  (1893),  перечислены  эти  ограниченія:  евреи  не  принимают¬ 
ся  в  разряд  вольноопредѣляющихся,  дающій  нѣкоторыя  пре¬ 
имущества  по  службѣ;  они  не  допускаются  в  школы  для  под¬ 
готовки  офицеров,  ибо  офицерскій  чин  для  них  недосягаем;  во 
многих  полках  их  не  производят  даже  в  чин  капрала  или  унтер- 
офицера;  евреи-врачи  служат  в  арміи  простыми  солдатами  - 
санитарами  в  то  время,  как  их  христіанскіе  коллеги  являются 
начальниками  по  своей  спеціальности.  На  этот  протест  пра¬ 
вительство  и  парламент,  конечно,  не  обратили  никакого  вни¬ 
манія. 

Евреям  оставалось  бороться  нелегальным,  революціонным 
путем  с  этим  режимом  произвола,  насилія  и  обмана,  но  в  хри- 
стіанском  населеніи  было  мало  революціонных  элементов. 
Тупое  и  покорное  крестьянство  еще  не  смѣло  возставать  про¬ 
тив  своих  угнетателей-бояр,  а  фабричный  пролетаріат  в  этой 
странѣ  с  отсталой  промышленностью  был  незначителен.  Город¬ 
ской  пролетаріат  вырос  в  самом  еврействѣ,  благодаря  без¬ 
правію  и  гоненіям,  и  поэтому  здѣсь  возникло  впервые  соціал- 
демократическое  движеніе,  в  которое  втянулась  и  часть  рабо- 
чих-христіан.  Среди  вождей  соціалистической  партіи  выдви¬ 
нулся  еврей  Нахум  Кац,  извѣстный  под  румынским  псевдони¬ 
мом  Доброджеано  Гере.  Преобладаніе  евреев  в  партіи  дало 
повод  ея  противникам  об’явить  ее  сплошь  еврейскою,  и  посте¬ 
пенно  от  партіи  отшатнулись  члены  румынской  національ¬ 
ности,  из  которых  многіе  перешли  в  лагерь  либералов.  Либе¬ 
ральная  партія  в  Румыніи  особенно  изобиловала  активными 
юдофобами;  один  из  ея  лидеров,  глава  либеральнаго  министер¬ 
ства,  Братіано  был  главным  виновником  бѣдствій  евреев  в  Ру¬ 
мыніи.  Консервативная  же  партія  нѣсколько  терпимѣе  отно¬ 
силась  к  евреям,  и  глава  консервативнаго  министерства  Карп 
всегда  умѣрял  юдофобскую  политику  своего  политическаго 
противника1).  Евреев-соціалистов  полиція,  конечно,  жестоко 
преслѣдовала  и  часто  изгоняла  из  страны  на  основаніи  закона 

9  Это  об’яснялось,  повидимому,  преобладаніем  конкуррирующей  с  ев¬ 
реями  буржуазіи  в  либеральной  партіи,  между  тѣм  как  в  консерватив¬ 
ной  партіи  преобладали  аграріи,  бояры,  которые  нуждались  в  евреях- 
посредниках  для  сбыта  своих  сельских  продуктов. 
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о  высылкѣ  «иностранцев,  опасных  для  государственнаго  спо¬ 
койствія»,  изданнаго  послѣ  цареубійства  1881  года  в  Россіи. 
Этим  законом  пользовались  также  для  подавленія  легальной 
оппозиціи;  он  служил  орудіем  мести  за  критику  юдофобской 
политики  правительства.  Так  был  выслан  из  Румыніи  в  1885 
году  д-р  Моисей  Гастер,  лектор  румынской  литературы 
при  бухарестском  университетѣ;  он  переселился  в  Лондон, 
гдѣ  был  избран  хахамом  сефардской  общины  и  впослѣдствіи 
играл  видную  роль  в  сіонистском  движеніи.  Одновременно 
был  выслан  за  границу  еврейскій  историк-публицист  Илія 
Шварцфельд,  боровшійся  в  печати  против  оффиціальной 
юдофобіи. 

Подавляя  всякое  свободное  слово,  сказанное  в  защиту  ев¬ 
реев,  правительство  давало  полную  свободу  антисемитским 
агитаторам.  В  1895  г.  была  основана  румынская  Антисемит¬ 
ская  Лига,  в  состав  которой  вошли  нѣкоторые  министры,  мно¬ 
гіе  депутаты  и  чиновники  в  разных  городах.  Устав  Лиги  вмѣ- 
нял  ея  членам  в  обязанность  «употребить  всѣ  средства,  чтобы 
сдѣлать  положеніе  евреев  в  Румыніи  невыносимым  для  них 
и  поощрять  их  эмиграцію  из  страны».  Пропаганда  Лиги  скоро 
выразилась  в  рядѣ  погромов.  В  Бухарестѣ  студенты  вступили 
в  драку  с  участниками  митинга,  устроеннаго  еврейскими  сол- 
датами-резервистами  для  протеста  против  отношенія  правитель¬ 
ства  к  евреям;  были  побитые  с  обѣих  сторон.  Это  послужило 
поводом  к  уличному  погрому,  сопровождавшемуся  ограбле- 
ніем  еврейских  магазинов  (ноябрь  1897).  Одновременно  гро¬ 
мили  евреев  в  городѣ  Галацѣ.  В  маѣ  1899  г.  произошел  погром 
в  густо  населенном  евреями  городѣ  Яссы.  Когда  вслѣдствіе 
этого  усилилась  эмиграція  евреев,  румынскіе  фараоны,  по  при¬ 
мѣру  своих  египетских  предшественников,  всячески  затруд¬ 
няли  эмигрантам  исход  из  страны  рабства.  Безпорядочная  эми¬ 
грація  вызвала  скопленіе  несчастных  бѣглецов  в  Вѣнѣ  и  Лон¬ 
донѣ  (1899 — 1900),  откуда  часть  их  при  помощи  мѣстных  ор¬ 
ганизацій  была  направлена  в  Америку,  а  прочіе  были  вынуж¬ 
дены  возвратиться  на  родину;  но  вернувшихся  не  пропускали 
обратно  через  румынскую  границу,  и  они  были  обречены  на 
дальнѣйшія  скитанія. 

Безсильное  для  борьбы  против  гнета  и  произвола,  румын- 
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ское  еврейство  держалось  только  силою  пассивнаго  сопроти¬ 
вленія  —  своею  внутреннею  сплоченностью.  Четыре  пятых  ев¬ 
рейскаго  населенія  (в  1899  году  оно  исчислялось  в  269.000  душ) 
жили  густыми  массами  в  городах,  а  одна  пятая  —  в  деревнях. 
В  городах  евреи  составляли  значительный  процент  населенія, 
доходившій  мѣстами  до  50%  и  болѣе  (Яссы,  Ботошаны  и  др.). 
Еврейскія  общины  в  Бухарестѣ  и  в  Яссах  насчитывали  каждая 
около  45  тысяч  человѣк.  В  этих  двух  столичных  общинах  с 
ортодоксіей  соперничали  прогрессивныя  группы  интеллиген¬ 
ціи,  но  в  провинціальных  городах  безраздѣльно  властвовали 
ортодоксы,  преимущественно  хасиды,  и  жизнь  здѣсь  протекала 
как  в  сосѣдней  русской  Бессарабіи  и  Подоліи.  Разговорным 
языком  масс  был  тот  же  «идиш»,  который  еще  не  развился  здѣсь 
до  степени  литературнаго  языка.  В  скудной  румыно-еврейской 
литературѣ  пользовались  либо  румынским,  либо  древне-еврей¬ 
ским  языком.  Большею  частью  произведенія  мѣстных  писа¬ 
телей  печатались  заграницей,  в  Россіи  или  на  Западѣ.  Упо¬ 
мянутый  выше  изгнанник  Шварцфельд  писал  раньше  на  румын¬ 
ском  языкѣ  очерки  по  исторіи  румынских  евреев,  разсказы 
из  их  быта  и  газетныя  статьи  об  их  гражданском  положе¬ 
ніи.  Поселившись  в  Парижѣ,  он  опубликовал  на  француз¬ 
ском  языкѣ  книгу  «Евреи  в  Румыніи»  (Без  ]*иі1з  еп  Вои- 
тапіе,  1901,  под  псевдонимом  8іпсегиз),  гдѣ  ярко  изобразил 
позорную  юдофобскую  политику  румынских  правителей  со 
времени  Берлинскаго  Конгресса.  Среди  выходцев  из  Румыніи 
выдвинулся  в  еврейской  наукѣ  талмудист  и  оріенталист  Соло¬ 
мон  Шехтер,  состоявшій  с  1890  года  лектором  по  каѳедрѣ 
Талмуда  в  университетах  Кембриджа  и  Лондона.  В  1896  году 
он  открыл  в  «генизѣ»  —  упраздненном  архивѣ  —  старой  сина¬ 
гоги  в  Каирѣ  древній  еврейскій  оригинал  «Мудрости  Бен-Сиры» 
и  множество  других  манускриптов,  преимущественно  из  эпохи 
гаонов,  которые  послужили  ему  основаніем  для  ряда  изслѣ¬ 
дованій  (Тѣе  МТзйот  оі  Веп-8уга,  8аа6уапа  и  др.).  Позже  он 
переселился  в  Америку  и  стал  во  главѣ  Еврейской  Теологи¬ 
ческой  Семинаріи  в  Нью-Іоркѣ.  В  самой  Румыніи  очагами 
духовной  культуры  служили  тѣ  кружки  молодежи,  которые 
под  вліяніем  національнаго  движенія  в  Россіи  и  Австріи  увле¬ 
кались  палестинофильством  и  затѣм  сіонизмом.  Еврейская  эми- 
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грація  из  Румыніи,  направлявшаяся  по  главному  руслу  в 
Америку,  имѣла  и  боковое  теченіе  —  в  сторону  Палестины, 
гдѣ  румынскіе  выходцы  основали  пару  земледѣльческих  коло¬ 
ній  рядом  с  своими  братьями  из  Россіи. 

§  26.  Балканскія  государства:  Болгарія,  Сербія,  Греція  и  Европей¬ 
ская  Турція. 

Иначе,  чѣм  в  Румыніи,  сложилась  судьба  двух  других  бал¬ 
канских  государств  —  Болгаріи  и  Сербіи,  достигших  не¬ 
зависимости  в  силу  рѣшеній  Берлинскаго  Конгресса.  Оба 
государства,  как  извѣстно1),  добросовѣстно  исполнили  возло¬ 
женную  на  них  конгрессом  обязанность  дать  гражданское  рав¬ 
ноправіе  евреям.  В  Болгаріи  состав  еврейскаго  населенія  был 
иной,  чѣм  в  Румыніи.  Тридцать  тысяч  болгарских  евреев  со¬ 
стояли  большею  частью  (около  90%)  из  сефардов  или  эспаньо- 
лов,  потомков  испанских  изганников,  давно  поселившихся  в 
этой  турецкой  провинціи,  и  в  своей  массѣ  сохранили  эспаньоль- 
ское  нарѣчіе  (ладино).  Среди  трех  с  половиною  милліонов 
болгар  и  турок  они  составляли  незамѣтную  величину.  Они 
жили  почти  исключительно  в  городах  (Софія,  Рущук,  Филип- 
пополь,  Варна),  занимались  мелкою  торговлею  и  ремеслом. 
Как  только  была  обнародована  конституція  независимой  Бол¬ 
гаріи,  евреи  стали  пользоваться  равноправностью,  насколько 
это  было  возможно  при  их  бытовой  обособленности.  Их 
избирали  гласными  в  городскія  думы,  а  иногда  и  депутатами 
в  парламент  —  Народное  Собраніе.  Правительство  Болгарскаго 
княжества  (потом  королевства)  при  князѣ  Александрѣ  Баттен¬ 
бергѣ  относилось  с  полным  довѣріем  к  еврейским  гражданам, 
которые  отвѣтили  на  это  порывом  патріотизма  во  время  войны 
с  Сербіей  (1885).  Общины  Рущука,  Виддина  и  Варны  снарядили 
на  свой  счет  два  еврейских  легіона  в  500  и  300  человѣк,  а 
десятки  еврейских  дѣвушек  поступили  в  болгарскіе  отряды 
сестер  милосердія.  Начальник  рущук скаго  отряда  Давид 
Мизрахи  отличился  в  боях  и  получил  золотую  медаль  «за 
храбрость»  из  рук  самаго  князя  Александра,  который  привѣт- 
ствовал  солдат  еврейскаго  легіона,  как  «истых  потомков  Мак¬ 
кавеев».  Было  однако  много  трагическаго  в  том,  что  болгар- 
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ским  потомкам  Маккавеев  приходилось  сражаться  против  серб¬ 
ских,  таких  же  сефардов  .  . . 

Так  же  внимательно  относилось  к  евреям  правительство 
князя  Фердинанда  Кобургскаго  (с  1887  г.),  противника  рус¬ 
скаго  вліянія  в  Болгаріи  и  юдофобіи  в  частности.  Только  од¬ 
нажды  эпидемія  антисемитизма  проникла  в  Болгарію.  В  1890 
году  происходили  столкновенія  между  христіанскими  и  еврей¬ 
скими  учащимися  в  Софійском  университетѣ  и  в  гимназіях; 
тогда  же  произошла  демонстрація  против  еврея- депутата  в 
Народном  Собраніи,  богатаго  землевладѣльца  Габбе.  В  слѣ- 
дующем  году  возник  ритуальный  процесс  против  евреев  во 
Врацѣ,  но  он  кончился  оправданіем  подсудимых,  благодаря 
энергичной  защитѣ  адвоката  Стоилова,  извѣстнаго  политиче¬ 
скаго  дѣятеля.  Благопріятным  исходом  процесса  были  пред¬ 
отвращены  большіе  безпорядки,  ибо  темное  болгарское  насе¬ 
леніе  начало  уже  волноваться.  Болгары  вообще  могли  бы  идти 
по  стопам  своих  русских  и  румынских  единовѣрцев,  но  они 
видѣли,  что  правительство  стоит  на  стражѣ  гражданскаго  ра¬ 
венства  и  не  имѣли  того  стимула  к  погромам,  какое  дается 
сознаніем  безнаказаности  громил. 

По  своему  культурному  уровню  еврейская  масса  стояла 
выше  болгарской.  В  общих  школах  евреи  учились  больше  и 
усерднѣе;  кромѣ  того  имѣлись  особыя  еврейскія  школы  (в 
Софіи,  Филиппополѣ  и  других  городах),  содержимыя  на  сред¬ 
ства  парижскаго  «Альянса»,  гдѣ  общіе  предметы  преподава¬ 
лись  на  болгарском  языкѣ,  а  еврейскіе  —  на  обиходном  эспань- 
ольском.  В  общинах  сначала  не  было  единства  между  сефард¬ 
ским  большинством,  составлявшим  туземное  ядро  населенія, 
и  пришлым  ашкеназским  меньшинством;  но  с  теченіем  времени 
эта  историческая  рознь  сглаживалась.  Главными  раввинами  в 
Болгаріи  состояли  образованные  ашкеназы  из  Австріи  и  Гер¬ 
маніи  —  д-ра  Данкович,  Грюнвальд  и  Эренпрейз  (послѣдній  — 
извѣстный  сіонистскій  дѣятель). 

Маленькая  сефардская  колонія  в  Сербіи  (от  5  до  6  тысяч 
человѣк)  жила  еще  спокойнѣе,  чѣм  в  Болгаріи.  Конституція 
страны  признавала  полное  равенство  граждан,  и  правитель¬ 
ство  князя  Милана  Обреновича  честно  примѣняло  этот  прин¬ 
цип  по  отношенію  к  евреям.  Постепенно  обособленные  раньше 
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евреи  входили  в  гражданскую  жизнь  страны.  Один  из  них 
(Авраам  Озер)  был  избран  депутатом  в  Скупщину  —  серб¬ 
скій  парламент;  нѣкоторые  занимали  государственныя  долж¬ 
ности.  Появились  представители  либеральных  профессій  — 
адвокаты,  инженеры,  врачи.  Масса  попрежнему  занималась 
торговлею,  составляя  исключительно  городское  населеніе.  В 
частном  быту  прежняя  обособленность  продолжалась,  так  как 
евреи  имѣли  мало  общаго  с  славянским  населеніем  страны. 
Еще  в  1895  году  80%  евреев  обозначали  в  народной  переписи 
своим  родным  языком  эспаньольскій,  а  сербскій  —  только  3%, 
Через  нѣсколько  лѣт  перепись  дает  уже  новыя  цифры:  27%  го¬ 
ворящих  по  эспаньольски,  46%  по  сербски,  а  прочіе  —  на  нѣ- 
мецком  и  других  языках;  но  оффиціальная  запись  очевидно  не 
соотвѣтствовала  дѣйствительности,  ибо  такая  перемѣна  не  мо¬ 
гла  совершиться  за  короткое  время.  Тут  несомнѣнно  играли 
роль  политическія  соображенія,  заставлявшія  многих  при¬ 
знать  государственный  язык  родным.  Единственный  печат¬ 
ный  орган  сербских  евреев  «Друг  народа»  (Е1  аті^о  (Іеі  РиеЫо, 
1884 — 99  г.)  издавался  на  их  народном  эспаньольском  языкѣ. 
Из  6.000  сербских  евреев  четыре  тысячи  жили  в  Бѣлградѣ, 
остальные  —  в  Нишѣ,  Шабацѣ  и  других  городах.  Главным 
раввином  сербских  общин  состоял  извѣстный  еврейскій  ученый 
Симон  Бернфельд  из  Берлина  (1886 — 1894). 

Неспокойно  протекала  в  это  время  жизнь  евреев  в  Гре¬ 
ціи.  Десятитысячное  еврейское  населеніе  этой  страны  рас¬ 
предѣлялось  так,  что  большинство  его  жило  не  в  центрѣ  госу¬ 
дарства,  а  на  окраинах  Около  4.000  жило  в  городах  Ѳесса¬ 
ліи —  Ларисса,  Воло,  Трикала,  а  около  5.000  —  на  островѣ 
Корфу  и  на  Іонійских  островах;  в  Аѳинах  находилась  неболь¬ 
шая  община  (около  300  человѣк),  которая  только  к  концу  XIX 
вѣка  обзавелась  приличною  синагогою  (1899).  Конституція 
Греческаго  Королевства  обезпечивала  равноправіе  всѣм  гра¬ 
жданам,  и  правительство  не  отступало  от  этого  принципа,  но  и 
здѣсь  народ  оказался  ниже  своих  правителей.  В  Ѳессаліи  и 
Корфу,  гдѣ  грекам  не  нравилась  торговая  конкурренція  евреев., 
бывали  столкновенія.  В  1891  году  в  Корфу  произошел  погром 
на  мнимо-ритуальной  почвѣ.  Незадолго  до  Пасхи  был  обнару¬ 
жен  труп  семилѣтней  дѣвочки  Рубины  Сарда,  дочери  еврея- 
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портного,  убитой,  как  потом  выяснилось,  греко-православными 
фанатиками.  Из  тѣх  кругов,  откуда  вышли  убійцы,  был  пу¬ 
щен  ложный  слух,  что  убитая  —  не  еврейская,  а  христіанская 
дѣвочка,  привезенная  евреями  из  албанскаго  города  Янины 
ради  совершенія  ритуальнаго  убійства  перед  Пасхой.  На  дру¬ 
гой  день  послѣ  обнаруженія  трупа,  14  апрѣля,  возбужденная 
толпа  греков  ворвалась  с  криками  мести  в  еврейскіе  кварталы 
и  принялась  бить  людей  и  грабить  дома.  Разогнанная  поли¬ 
ціей  и  войском,  толпа  в  слѣдующіе  дни  собиралась  вокруг  ев¬ 
рейскаго  квартала,  не  пропуская  оттуда  никого  в  город.  Три 
недѣли  евреи  сидѣли  в  своем  кварталѣ,  как  в  осажденном  го¬ 
родѣ:  нельзя  было  выходить  на  рынок  за  необходимыми  про¬ 
дуктами,  торговать  и  зарабатывать  на  дневное  пропитаніе. 
Начались  среди  осажденных  заболѣванія  от  истощенія;  были 
случаи  смерти,  но  мертвых  нельзя  было  хоронить,  так  как 
кладбище  находилось  за  чертою  еврейскаго  квартала.  Когда 
осада  была  снята,  и  евреи  стали  показываться  на  улицах,  нѣ¬ 
которые  из  них  были  избиты.  Этот  террор  заставил  многих  ев¬ 
реев  покинуть  Корфу:  около  1.500  человѣк  переселилось  в 
Италію  и  Турцію;  большая  часть  их  вернулась  на  родину  толь¬ 
ко  послѣ  того,  как  страсти  на  островѣ  улеглись.  Под  вліяніем 
событій  в  Корфу  начались  гоненія  на  евреев  на  другом  іоній- 
ском  островѣ  —  Занти,  и  все  его  еврейское  населеніе  (около  250 
душ)  было  принуждено  выселиться.  Греческое  правительство 
приняло  потом  мѣры  для  наказанія  погромщиков  на  островѣ 
Корфу,  но  настоящіе  виновники  провокаціи  —  христіанскіе 
убійцы  еврейскаго  ребенка  —  не  были  обнаружены,  хотя  имена 
нѣкоторых  причастных  к  преступленію  лиц  были  названы  в 
газетах.  Мѣстныя  власти  старались  замести  слѣды  анти-еврей- 
скаго  заговора. 

Через  нѣсколько  лѣт  началось  анти-еврейское  движеніе 
на  политической  почвѣ  в  другом  центрѣ  греческаго  еврейства 
—  в  Ѳессаліи.  Оно  было  связано  с  неудачной  греко-турецкой 
войной  1897  года.  Военныя  дѣйствія  сосредоточивались  во¬ 
круг  Лариссы  и  других  населенных  евреями  городов.  Не¬ 
смотря  на  то,  что  еврейскіе  солдаты  сражались  в  рядах  грече¬ 
ской  арміи  и  понесли  много  жертв  при  ея  пораженіях,  против 
их  мирных  соплеменников  поднялись  обвиненія  в  туркофиль- 
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ствѣ.  Здѣсь  сказались  обычная  подозрительность  побѣжден- 
ных  и  желаніе  выместить  на  ком-нибудь  свою  досаду.  Послѣ 
того,  как  Ѳессалія  освободилась  от  турецкой  оккупаціи  и  туда 
возвратились  греческія  власти  (1898),  началась  агитація  про¬ 
тив  евреев;  в  газетных  статьях  доказывалось,  что  для  водво¬ 
ренія  порядка  и  спокойствія  в  пострадавшей  от  войны  провин¬ 
ціи  необходимо  удалить  оттуда  евреев,  друживших  с  турками 
во  время  оккупаціи.  В  еврейских  домах  производились  обыски 
с  цѣлью  обнаружить  реквизованное  имущество  греков,  ску¬ 
пленное  евреями  у  турок.  Подстрекаемыя  агитаторами  толпы 
«патріотов»  устраивали  враждебныя  демонстраціи  против  ев¬ 
реев,  переходя  мѣстами  к  кулачной  расправѣ  и  погрому.  В 
Лариссѣ  избивали  евреев,  выходивших  за  двери  своих  домов 
или  открывавших  свои  магазины,  и  здѣсь  повторилось  «осад¬ 
ное  положеніе»,  как  в  Корфу.  То  же  происходило  в  городах 
Воло  и  Трикала;  в  послѣднем  злоумышленники  подожгли  си¬ 
нагогу.  Для  возбужденія  православных  масс  пущен  был  слух 
о  новом  ритуальном  убійствѣ  в  каком  то  мѣстечкѣ,  но  мнимая 
жертва  скоро  была  найдена  невредимой,  и  дьявольская  затѣя 
юдофобов  не  удалась.  Тяжело  было  евреям  жить  в  терроризо¬ 
ванном  краѣ,  и  многіе  рѣшили  эмигрировать.  Из  одной  Ла¬ 
риссы  выселилось  около  ста  семейств,  треть  всего  еврейскаго 
населенія.  Они  двинулись  в  большіе  еврейскіе  центры  турец¬ 
кой  Греціи  —  Салоники  и  Смирну,  но  часть  их  потом  вернулась, 
когда  волненія  улеглись.  Прогрессивная  греческая  пресса  за¬ 
щищала  евреев,  за  них  стояли  правительство  и  лучшая  часть 
общества,  но  в  массах  еще  сохранились  пережитки  старой 
Византіи.  В  культурной  жизни  греческаго  еврейства  византій¬ 
ская  основа  давно  покрылась  сефардским  наслоеніем;  обиход¬ 
ным  языком  был  чаще  эспаньольскій,  чѣм  ново-греческій. 

В  сравненіи  с  этими  карликами  балканской  діаспоры  ев¬ 
рейская  колонія  в  Европейской  Турціи  могла  казаться 
гигантом:  она  насчитывала  к  концу  вѣка  190  тысяч  человѣк. 
Самыя  большія  общины  находились  в  Салониках  (75.000),  Кон¬ 
стантинополѣ  (65.000)  и  Адріанополѣ  (17.000);  среднія  общины 
были  в  Монастырѣ  (6.000),  албанской  Янинѣ  (4.000),  Серресѣ, 
Ускюбѣ  и  других  городах.  Политическое  положеніе  евреев  в 
этой  части  Оттоманской  Имперіи  было  лучше,  чѣм  во  многих 
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странах  «христіанской  культуры».  Роль  козла  отпущенія,  ко¬ 
торую  евреи  играли  в  Россіи  и  Румыніи,  выпала  в  Турціи  на 
долю  несчастных  армян,  которых  турки  періодически  гро¬ 
мили,  особенно  в  Арменіи.  Евреи  слыли  лойальными  гра¬ 
жданами,  и  султан  Абдул-Гамид  неоднократно  отмѣчал  их  пат- 
ріотизм.  Дѣйствительно,  при  своих  скромных  политических 
требованіях  туземные  евреи  могли  быть  вполнѣ  довольны  своим 
положеніем.  Их  не  отличали  от  мусульман  и  греков  в  том  ми¬ 
нимумѣ  гражданских  прав,  который  отпускался  на  долю  ту¬ 
рецких  подданных;  их  допускали  на  государственныя  долж¬ 
ности  и  вдобавок  предоставляли  им  полное  самоуправленіе  в 
общинах.  Хахам-баши,  главный  раввин  в  Константинополѣ, 
продолжал  засѣдать  в  государственном  совѣтѣ  (Диван),  как 
представитель  еврейства,  рядом  с  греческим  патріархом.  Турки 
относились  без  вражды  к  евреям,  и  только  среди  греков 
замѣчалась  зависть  к  экономическим  успѣхам  евреев,  особенно 
в  столицѣ  Македоніи — Салониках.  Здѣсь  евреи  составляли 
большую  половину  всего  населенія,  что  наложило  особую  пе¬ 
чать  на  физіономію  этого  международнаго  порта.  Во  всѣх 
областях  хозяйственной  жизни  чувствовались  здѣсь  труд  и 
ум  еврея.  Евреи  владѣли  крупнѣйшими  банками,  и  они  же  в 
Салоникском  порту  монополизировали  тяжелый  труд  груз¬ 
чиков  и  чернорабочих.  Путешественников  поражали  эти  кра¬ 
сивыя  осанистыя  фигуры  потомков  древних  сефардов,  сгибав¬ 
шіяся  под  тяжестью  пароходных  грузов.  По  субботним  дням 
кипучая  торговая  жизнь  Салоник  замирала:  отдыхали  бан¬ 
киры,  богатые  негоціанты,  мелкіе  торговцы,  ремесленники  и 
чернорабочіе.  Сильная  примѣсь  ашкеназов-эмигрантов  из 
Россіи,  Австріи  и  Румыніи  —  вносила  разнообразіе  и  движеніе 
в  застывшую  сефардскую  культуру.  Рядом  с  «ладино»  —  эс- 
паньольским  жаргоном  —  слышалась  нѣмецко-еврейская  рѣчь, 
«идиш».  Но  туземный  сефардскій  элемент  все-таки  оставался 
преобладающим.  Еврейскія  газеты  и  журналы  обыкновенно 
печатались  на  эспаньольском  языкѣ  еврейскими  буквами  (Е1 
Тіетро,  Е1  Те1е§гаРэ  и  другіе  в  Константинополѣ  и  Салониках). 
В  многочисленных  школах  парижскаго  «Альянса»  еврейскія 
дѣти  воспитывались  на  французскій  лад  и  легко  усваивали  этот 
язык,  родственный  их  испанскому  діалекту.  Росло  поколѣніе 
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европеизированной  молодежи,  но  без  широкаго  національнаго 
кругозора,  с  обычною  наклонностью  к  ассимиляціи,  которая 
за  невозможностью  ассимилироваться  с  турками  вырождалась 
в  поверхностный  космополитизм. 

Смягченныя  в  Европейской  Турціи,  всѣ  худшія  стороны 
турецкаго  режима  давали  себя  чувствовать  населенію  Азіат¬ 
ской  Турціи,  в  тѣх  дальних  вилайетах  и  пашалыках,  гдѣ  вали 
и  паши  произвольно  распоряжались  судьбами  милліонов  лю¬ 
дей.  Особенно  чувствовали  эту  тяжесть  турецкаго  режима 
евреи  Палестины  в  тѣ  годы,  когда  туда  прибывали  піонеры 
колонизаціи  из  Россіи,  воодушевленные  идеалом  возрожде¬ 
нія  своей  древней  родины  на  основах  новой  кул:ьтуры. 


ГЛАВА  V. 


Великое  переселеніе  и  новые  центры  в  Америкѣ 

и  Палестинѣ  (1881—1900). 

§  27.  Новый  центр  діаспоры  в  Америкѣ. 

Конец  XIX  и  начало  XX  вѣка  являются  эпохою  великаго 
переселенія  в  исторіи  еврейскаго  народа.  Со  времени  из¬ 
гнанія  из  Испаніи  и  бѣгства  из  казацкой  Украины  не  было 
такого  массоваго  и  длительнаго  передвиженія  в  діаспорѣ, 
как  послѣ  россійских  погромов  1881  года.  Преслѣдованія 
в  Россіи  и  Румыніи  и  бѣдность  в  австрійской  Галиціи  вы¬ 
гоняли  ежегодно  из  родины  десятки  тысяч  людей,  искавших 
спокойнаго  угла  и  хлѣба  в  далеких  странах.  Близкія  западно¬ 
европейскія  страны,  имѣвшія  свой  безработный  пролетаріат, 
не  могли  пріютить  всю  эту  массу  переселенцев  из  восточных 
частей,  и  она  отправлялась  дальше,  во  внѣевропейскія  страны. 
Главный  поток  еврейской  эмиграціи  шел  в  Соединенные  Штаты 
Сѣверной  Америки,  куда  в  ту  пору  направлялись  милліоны 
безработных  или  политически  угнетенных  из  всѣх  стран  Ста¬ 
раго  Свѣта:  германцы,  ирландцы,  итальянцы,  поляки  и  эми¬ 
гранты  других  національностей.  Меньшія  группы  евреев 
переселялись  в  Канаду,  Южную  Америку  и  Южную  Африку, 
преимущественно  в  англійскія  колоніи.  Небольшое,  но  в 
національном  отношеніи  особенно  важное,  теченіе  эмиграціи 
направлялось  на  древнюю  родину  разсѣяннаго  народа  —  в 
турецкую  Палестину;  оно  было  связано  с  идеалом  національнаго 
возрожденія,  который  в  ту  эпоху  проявился  с  необычайной 
силой.  Всѣ  эти  передвиженія  положили  начало  перемѣщенію 
центров  діаспоры.  Усилился  рост  внѣевропейскаго  еврейства, 
Нов.  ист.  Щ.  17 
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которое  до  тѣх  пор  стояло  в  сторонѣ  от  главной  дороги 
исторіи.  Огромный  новый  центр  созидался  в  Америкѣ,  а 
среди  развалин  Азіи  —  колыбели  общей  и  еврейской  цивили¬ 
заціи —  пробудилась  жизнь,  предвѣщавшая  историческій  по¬ 
ворот  в  судьбах  Востока. 

Главная  масса  переселенцев  шла  из  Россіи.  Эта  именно 
масса,  вмѣстѣ  с  родственными  ей  группами  из  Галиціи  и 
Румыніи,  довела  американскую  діаспору  до  таких  размѣров, 
что  она  стала  второю  по  величинѣ  послѣ  пятимилліоннаго  рос¬ 
сійскаго  центра.  От  разрушенія  Россіи  построилась  Америка  — 
можно  было  бы  сказать  в  стилѣ  Талмуда.  Через  400  лѣт  послѣ 
Колумба  странствующій  Израиль  вновь  открыл  Америку, 
как  обѣтованную  землю  массовой  иммиграціи.  До  1881  года 
сѣвероамериканскіе  Соединенные  Штаты  были  дальним  глухим 
углом  діаспоры,  гдѣ  числилось  до  300.000  еврейских  жителей; 
это  населеніе  образовалось  в  результатѣ  почти  четырехвѣко- 
ваго  переселенія  из  Европы  сначала  сефардов,  а  потом  ашке¬ 
назов.  За  послѣднія  же  двадцать  лѣт  XIX  вѣка  и  в  первое 
десятилѣтіе  XX  вѣка  там  прибавилось  свыше  двух  милліонов, 
так  что  наканунѣ  міровой  войны  в  республикѣ  Соединенных 
Штатов  насчитывалось  до  трех  милліонов  евреев.  Очень  быстро, 
но  тѣм  болѣе  болѣзненно  совершался  этот  процесс.  В  муках 
рождался  новый  центр  діаспоры  за  океаном.  Кто  видѣл  из 
года  в  год  океанскіе  пароходы,  вокзалы  желѣзных  дорог  и 
морскія  гавани  всего  міра,  переполненные  бѣдствующими 
эмигрантами  с  женами  и  дѣтьми,  кто  слышал  стоны  этой  обез¬ 
доленной  массы,  гонимой  людскою  враждою  и  голодом  на  край 
свѣта,  гдѣ  ей  предстояла  жестокая  борьба  за  существованіе, 
—  тот  знает  о  муках  родов  новой  еврейской  Америки.  При 
всей  стихійности  эмиграціи  из  восточной  Европы  в  Америку, 
в  этом  движеніи  был  и  значительный  элемент  идеализма. 
Если  бѣдствующія  массы  искали  в  Америкѣ  куска  хлѣба  и 
гарантіи  от  насилій,  то  первыя  группы  сопровождавшей  их 
интеллигенціи  ждали  чего  то  большаго  в  новом  отечествѣ. 
В  тот  критическій  год  (1881 — 82),  когда  в  Россіи  составлялись 
кружки  «американцев»  и  «палестинцев»,  в  интеллигенціи 
боролись  два  теченія:  вѣковѣчная  мессіанская  тоска  тянула 
одних  на  старую  родину,  а  жажда  политической  свободы  влекла 
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других  в  великую  республику  за  океаном.  И  тѣ  и  другіе  свя¬ 
зывали  осуществленіе  своих  стремленій  с  земледѣльческой 
колонизаціей:  нужно  пріобщиться  к  землѣ  путем  непосред¬ 
ственной  ея  обработки  и  таким  образом  создать  здоровую 
основу  общежитія  для  своих  братьев  в  новом  или  обно¬ 
вленном  отечествѣ.  В  началѣ  исхода  из  Россіи  впереди  эми¬ 
грантов,  направлявшихся  в  Америку,  также  шли  піонеры 
земледѣльческой  колонизаціи,  но  огромныя  массы  переселен¬ 
цев  нашли  в  промышленной  странѣ  болѣе  прямое  примѣненіе 
своему  привычному  труду: не  земледѣліе,  а  фабричная  промыш¬ 
ленность,  ремесло,  торговля  стали  основою  еврейской  хозяй¬ 
ственной  жизни  в  Америкѣ,  центрѣ  міровой  индустріи. 

В  достопамятную  весну  1882  года,  когда  на  югѣ  Россіи 
образовалась  партія  «Билу»  для  переселенія  в  Палестину, 
там  уже  дѣйствовала  организація  «Ам-олам»  (Вѣчный  народ), 
члены  которой  —  молодые  люди  из  Одессы,  Кіева,  Елисавет- 
града  и  других  разгромленных  городов  —  ставили  себѣ  цѣлью 
основать  в  Сѣверной  Америкѣ  сельско-хозяйственныя  колоніи 
или  фермы  на  свободных  общинных  началах.  Не  успѣла  еще 
эта  молодежь  приступить  к  осуществленію  своего  идеала, 
как  очутилась  в  водоворотѣ  массоваго  эмиграціоннаго  дви¬ 
женія,  имѣвшаго  характер  паническаго  бѣгства;  Лѣтом  1881 
года,  а  еще  больше  весною  слѣдующаго  года,  в  пограничном 
галиційском  городѣ  Броды  скопились  тысячи  бѣглецов  из 
Россіи,  которые  пустились  в  Америку  в  разсчетѣ  на  помощь 
западных  соплеменников,  но  получили  эту  помощь  в  скудных 
размѣрах.  Послѣ  долгих  бѣдствій,  эта  многотысячная  масса 
была  постепенно  отправлена  в  разныя  страны.  Наибольшая  ея 
часть  попала  в  Америку  и  высадилась  в  Нью-Іоркѣ.  Тут  на¬ 
чались  для  скитальцев  новыя  мытарства,  которыя  претер¬ 
пѣвали  всѣ  бѣдные  переселенцы  со  времени  усиленнаго  на¬ 
плыва  эмигрантов  разных  національностей  в  Соединенные 
Штаты.  Каждую  вновь  прибывшую  партію  выпускали  из  паро¬ 
хода  в  особое  подворье  на  пристани  под  названіем  Кастель- 
Гарден;  здѣсь  эмигрантов  подвергали  подробному  допросу 
и  осмотру,  затѣм  одних  отпускали  в  город  для  поисков  работы, 
других  отдавали  на  попеченіе  благотворительных  учрежденій, 
а  совершенно  негодных  к  работѣ  или  неудовлетворявших  дру- 
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гим  условіям  иммиграціи  возвращали  на  пароходах  в  Ев- 
роиу. 

Бѣдные  эмигранты,  пріѣзжавшіе  со  скудными  средствами 
и  не  владѣвшіе  англійским  языком,  нуждались  в  помощи 
таких  организацій,  которыя  облегчили  бы  им  пріисканіе 
работы  и  подготовку  к  ней.  Для  этой  цѣли  образовался  в 
Нью-Іоркѣ  Комитет  помощи  еврейским  эмигрантам  (Неѣгемг 
Ітті§гапі  аМ  йосіеіу),  работавшій  на  первых  порах  вмѣстѣ 
с  Комитетом  благотворительности  (Кпііесі  Неѣге\ѵ  СЬагіііев). 
Оба  комитета  занимались  больше  кормленіем  голодных  и 
устройством  для  них  временных  бараков  или  казарм,  чѣм 
организаціей  трудовой  помощи.  Это  деморализовало  и  призрѣ- 
ваемых,  и  завѣдующих  такими  пріютами,  часто  вводивших 
там  казарменную  дисциплину.  Многіе  фабриканты  и  содер¬ 
жатели  ремесленных  мастерских  благодѣтельствовали  бѣд- 
ным  эмигрантам  тѣм,  что  брали  их  на  работу  в  свои  заведенія 
за  плату  вдвое  или  втрое  меньшую  против  той,  которую  полу¬ 
чали  туземные  рабочіе,  и  таким  образом  жестоко  эксплоатиро- 
вали  своих  бѣдных  братьев,  пользуясь  их  безпомощностью. 
Вызванное  этой  конкурренціей  общее  пониженіе  заработной 
платы  навлекло  на  эмигрантов  гнѣв  американских  рабочих, 
которые  видѣли  в  них  представителей  дешеваго  труда,  в  родѣ 
презираемых  китайских  «кули».  Однако  с  теченіем  времени 
пришлые  еврейскіе  рабочіе  приспособились  к  мѣстным  требо- 
ваніям  своего  класса:  вступали  в  профессіональные  союзы 
и  отстаивали  свои  интересы  в  борьбѣ  с  работодателями-экс- 
плоататорами  путем  стачек  и  солидарности  с  туземными  рабо¬ 
чими.  Многіе  скоро  примкнули  к  соціалистическим  партіям. 
Своим  участіем  в  рабочем  движеніи  они  оттолкнули  от  себя 
евреев-капиталистов.  С  тѣх  пор  все  рѣже  практиковалась  та 
система  филантропіи,  которая  часто  прикрывала  эксплоатацію 
труда  «зеленых»  эмигрантов.  Старые  эмигранты  облегчали 
своим  неопытным  землякам  трудности  первоначальнаго  устрой¬ 
ства  в  чуждой  странѣ.  Эмиграція  из  Россіи,  имѣвшая  характер 
бѣгства  в  первые  два  года,  под  вліяніем  погромов,  в  слѣдующіе 
годы  входила  в  колею  нормальнаго  переселенія.  С  1884  по 
1890  год  ежегодно  переселялись  в  Соединенные  Штаты  от  15 
до  30  тысяч  евреев  из  Россіи  и  приблизительно  столько  же 
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из  всѣх  остальных  европейских  стран  вмѣстѣ  взятых,  преиму¬ 
щественно  из  Галиціи  и  Румыніи. 

Огромное  большинство  этой  эмигрантской  массы  оставалось 
в  Нью-Іоркѣ,  а  прочіе  селились  в  больших  городах  ближай¬ 
ших  к  нему  восточных  штатов — в  Филадельфіи,  Чикаго, 
Бостонѣ.  Немногіе  затѣм  двигались  дальше,  в  западные  штаты. 
Во  всяком  случаѣ  через  Нью-Іорк  проходила  почти  вся  эми¬ 
грація,  и  здѣсь  она  получала  свою  первоначальную  отдѣлку 
на  американскій  лад.  Здѣсь  существовали  еврейскія  общины 
(конгрегаціи)  и  землячества,  готовыя  принять  в  свою  среду 
всякаго  новаго  земляка,  «зеленаго»  (§геепег),  и  пріучать  его 
к  порядкам  американской  жизни.  В  Нью-Іоркѣ,  как  и  в  Лон¬ 
донѣ,  еврейскіе  эмигранты  селились  в  опредѣленных  квар¬ 
талах,  в  нижней  части  города  (Болѵп  Толѵп),  образуя  таким 
образом  добровольное  гетто.  Пришлые  обитатели  Нижняго 
Города  были  сильны  именно  этою  сплоченностью  больших 
однородных  масс  на  опредѣленном  мѣстѣ.  Они  жили  крайне 
скученно,  в  огромных  многоэтажных  домах,  снизу  до  верху 
набитых  жильцами  (іепетені  ѣонзез).  Тѣснота  росла  с  каждым 
годом,  с  каждым  пароходом,  выбрасывавшим  на  нью-іоркскій 
берег  сотни  новых  переселенцев.  Уже  к  концу  80-х  годов  еврей¬ 
ское  населеніе  Нью-Іорка  превышало  200.000  человѣк,  из 
которых  три  четверти  прибыли  в  страну  за  послѣднее  деся¬ 
тилѣтіе.  В  то  время  как  коренные  зажиточные  евреи,  преиму¬ 
щественно  выходцы  из  Германіи,  жили  в  центральных  частях 
города,  в  Доун-Тоунѣ  свила  себѣ  гнѣздо  эмигрантская  бѣд¬ 
нота.  Но  жизнь  гетто  здѣсь  была  лишь  этапом  в  болѣзненном 
процессѣ  образованія  новаго  центра.  Здѣсь  не  было  безысход¬ 
ной  бѣдности,  как  в  Россіи  или  Галиціи,  а  была  жестокая 
борьба  за  существованіе  при  необходимости  приспособляться 
к  условіям  новаго  быта ;  борьба  сопровождалась  большими 
страданіями,  но  должна  была  окончиться  побѣдою.  Пришлыя 
массы  распредѣлялись  по  разным  отраслям  труда.  Многіе 
занимались  мелкою  разносною  торговлею  —  «педлерством».  Эми¬ 
грант,  не  пріученный  к  опредѣленной  профессіи,  привезшій  с 
собою  нѣсколько  долларов,  покупал  на  эти  деньги  корзинку 
с  товаром  и  ходил  с  ним  по  улицам,  из  дома  в  дом,  а  иногда  по 
пригородам  и  деревням,  и  таким  образом  зарабатывал  на 
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дневное  пропитаніе.  Иным  удавалось  от  этих  заработков 
дѣлать  сбереженія,  и  тогда  они  мѣняли  кочевой  торг  на 
осѣдлый,  превращаясь  из  педлеров  в  лавочников,  а  с  теченіем 
времени  —  в  содержателей  крупных  магазинов.  Не  одна 
богатая  фирма  в  Нью-Іоркѣ  и  других  городах  выросла  на 
основѣ,  нѣкогда  заложенной  в  корзинѣ  бѣднаго  педлера. 
Имена  милліонеров  из  бывших  педлеров  были  издавна  у  всѣх 
на  устах,  и  разсказы  о  таких  превращеніях  кружили  голову 
многим  предпріимчивым  бѣднякам  из  переселенческой  массы. 

Однако  значительная  часть  этой  массы  предавалась  физи¬ 
ческому  труду  на  фабриках  и  в  больших  ремесленных  мастер¬ 
ских  фабричнаго  типа.  Особенности  американской  индустріи 
сглаживали  различіе  между  фабрикою  и  мастерскою :  и  фабрич¬ 
ный  рабочій  и  ремесленник  являлись  здѣсь  только  мелкими 
винтами  в  сложном  механизмѣ  производства,  так  как  система 
раздѣленія  труда  дробила  всякое  ремесленное  производство 
на  множество  отдѣльных  простѣйших  работ,  к  которым  быстро 
пріучались  даже  люди,  не  имѣвшіе  понятія  о  данном  ремеслѣ 
в  цѣлом.  Не  нужно  было  быть  портным,  чтобы  работать  в 
портняжной  мастерской,  гдѣ  работали  десятки  и  сотни  людей, 
из  которых  один  кроил  матерію,  другой  дѣлал  швы  или  петли, 
третій  пришивал  пуговицы,  четвертый  гладил  утюгом.  Бѣ¬ 
лошвейное  и  портняжное  дѣло  было  наиболѣе  распространен¬ 
ным  в  еврейских  кварталах  Нью-Іорка:  фабрикаціей  рубашек 
занимались  часто  цѣлыя  семьи.  За  портняжеством  слѣдовало 
табачное  дѣло — изготовленіе  папирос  и  сигар,  ставшее  глав¬ 
ною  отраслью  женскаго  и  дѣтскаго  труда.  В  этих  производ¬ 
ствах  конкурренція  доводила  заработную  плату  до  минимума. 
Содержатель  мастерской  из  старых  эмигрантов,  нерѣдко  сам 
бывшій  раньше  об’ектом  эксплоатаціи  и  пробившійся  из  нужды 
к  обезпеченному  существованію,  эксплоатировал  труд  своих 
рабочих  из  «зеленых»,  новичков,  заставляя  их  работать  по 
12 — 15  часов  в  день  за  мизерную  плату.  Не  легко  было  и  поло¬ 
женіе  лиц  свободных  профессій  —  врачей,  инженеров,  контор¬ 
щиков,  журналистов,  так  как  при  болѣе  высокой  оплатѣ  та¬ 
кого  труда  его  труднѣе  было  найти  вслѣдствіе  профессіональ¬ 
ной  конкурренціи.  Интеллигентам  часто  приходилось  начинать 
свою  карьеру  в  Америкѣ  с  тяжелаго  физическаго  труда  и 
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заниматься  самыми  разнообразными  профессіями.  Один  из 
таких  эмигрантов,  впослѣдствіи  написавшій  книгу  о  «великом 
переселеніи»  80-х  годов,  дает  перечень  работ,  которыя  он  сам 
продѣлал  в  первые  семь  лѣт  своего  пребыванія  в  Соединен¬ 
ных  Штатах:  «Я  работал  в  слѣду ющих  фабриках:  табачной, 
фруктовой,  лѣсопильнѣ,  бумажных  воротников  и  бумажной 
ткани,  на  желѣзно-котельном  заводѣ.  Затѣм  я  перепробовал 
слѣдующія  ремесла:  корзиноплетеніе,  производство  стульев 
и  бѣлошвейное  мастерство,  т.  е.  шитье  рубашек  на  машинѣ. 
Кромѣ  того,  я  был  поперемѣнно  землекопом,  фермерским 
батраком,  контролером  по  желѣзной  дорогѣ,  владѣльцем  ба¬ 
калейной  лавочки,  конторщиком  в  банкѣ,  студентом  меди¬ 
цины,  санитарным  инспектором,  управляющим  домами,  город¬ 
ским  учителем,  редактором  еженедѣльной  газеты  и  наконец 
сотрудником  нѣскольких  больших  американских  газет».  Таким 
образом  городская  промышленность,  торговля  и  свободныя 
профессіи  поглощали  труд  почти  всѣх  переселенцев,  и  только 
на  долю  немногих  выпал  подвиг  насажденія  еврейскаго  сель¬ 
скаго  хозяйства  в  Америкѣ,  о  чем  мечтали  первые  интелли¬ 
гентные  вожди  эмиграціи. 

Дѣйствительно,  иниціаторы  этого  дѣла  были  в  большей 
мѣрѣ  подвижниками,  чѣм  обычными  искателями  счастія.  Они 
искали  счастья  по  своему.  Образованные  люди,  студенты, 
учителя  отказывались  от  свободных  профессій  в  странѣ  раб¬ 
ства  и  сознательно  шли  на  тяжелый  труд  пахарей  в  странѣ 
свободы,  желая  этим  показать  примѣр  нормальной  жизни 
шедшим  за  ними  переселенческим  массам.  Много  пришлось 
им  выстрадать  при  столкновеніи  их  идеала  с  суровою  дѣй¬ 
ствительностью,  много  разочарованій  испытать.  Уже  первая 
попытка  колонизаціи  окончилась  полною  неудачею.  Осенью 
1881  г.  тридцать  семейств  из  Кіева  и  Елисаветграда  —  первых 
гнѣзд  погромов  —  основали  земледѣльческую  колонію  в  штатѣ 
Луизіана,  близ  берега  Миссисипи.  Эта  группа  состояла  частію 
из  людей  физическаго  труда,  частію  из  интеллигентов,  во 
главѣ  которых  стоял  Герман  Розенталь  (позже  библіотекарь 
славянскаго  отдѣла  нью-іоркской  публичной  библіотеки).  Под¬ 
держивал  их  денежными  средствами  нью-іоркскій  комитет 
Общества  помощи  эмигрантам.  Но  и  комитет  и  неопытные 
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иниціаторы  дѣла  совершили  крупную  ошибку:  купленная 
для  колоніи  земля  оказалась  в  низменной  болотистой  мѣст¬ 
ности  отдаленнаго  штата,  с  крайне  неблагопріятным  кли¬ 
матом,  источником  желтой  лихорадки,  который  могли  пере¬ 
носить  только  туземные  негры,  работавшіе  на  плантаціях.  Тѣм 
не  менѣе  новые  поселенцы,  в  числѣ  173  человѣк,  горячо  при¬ 
нялись  за  работу,  засѣяли  большую  площадь  рожью  и  овощами 
и  стали  дожидаться  перваго  урожая.  Но  весною  1882  года 
разлив  Миссисипи  затопил  пашни,  снес  дома,  погубил  скот 
и  земледѣльческія  орудія.  Всѣ  труды  пропали,  и  несчастную 
колонію  пришлось  оставить. 

Но  и  это  не  ослабило  рвенія  колонизаторов.  В  1882  г. 
дѣлались  попытки  устроить  различныя  группы  эмиргантов 
на  землѣ  в  других  штатах.  В  Южной  Дакотѣ  возникли  сразу 
двѣ  колоніи:  «Кремье»  и  «Бетлехем»;  послѣдняя  была  устроена 
группою  из  двадцати  эмигрантов  на  коммунистических  на¬ 
чалах.  В  обѣих  колоніях  поселились  остатки  бывших  тоне¬ 
ров  Луизіаны  и  новые  переселенцы  с  юга  Россіи,  семейные  и 
холостые.  Земля,  отпущенная  даром  из  государственнаго 
фонда,  оказалась  хорошею,  но  мѣшали  климатическія  особен¬ 
ности  —  вѣтры  и  частыя  засухи.  Колонисты  работали  дружно, 
с  увлеченіем,  и  окрестные  фермеры  относились  к  ним  с  полным 
сочувствіем;  не  хватало  только  денежных  средств  для  оборудо¬ 
ванія  колоніи  сельским  инвентарем  и  для  поддержки  пахарей 
в  случаѣ  неурожая,  ибо  помощь  со  стороны  нью-іоркских 
благотворительных  организацій  была  незначительна.  Колоніи 
с  каждым  годом  хирѣли  и  наконец  совершенно  распались.  В 
силу  таких  же  обстоятельств  —  почвенных,  климатических 
или  организаціонных  —  распадались  и  другія  колоніи,  осно¬ 
ванныя  в  югозападных  штатах  республики:  «Монтефіоре», 
«Ласкер»,  «Беершеба»  (1884—86). 

Долго  и  упорно  боролась  за  свое  существованіе  образ¬ 
цовая  колонія  «Новая  Одесса»  (Келѵ  ОЗе88а),  основанная  одес¬ 
скою  группою  интеллигентов  из  упомянутаго  союза  «Ам-олам». 
Эти  люди,  перенесшіе  вмѣстѣ  с  эмигрантской  массой  всѣ  бѣд¬ 
ствія  странствованія  1882  года  —  от  сидѣнія  в  Бродах  до 
заключенія  в  Кастель-Гарденѣ  и  в  благотворительных  ка¬ 
зармах  Нью-Іорка,  сначала  устроились  в  качествѣ  простых 
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работников  на  фермах  и  фабриках,  но  в  то  же  время  искали 
путей  для  осуществленія  своего  идеальнаго  плана  колонизаціи. 
Случай  свел  интеллигентных  піонеров  с  таким  же  пылким 
идеалистом  —  Михалом  Гейльприном,  польским  уроженцем, 
который  пережил  в  Венгріи  революцію  1848  года  и  затѣм 
переселился  в  Америку,  гдѣ  стал  видным  журналистом  и  ре¬ 
дактором  Американской  Энциклопедіи.  Энтузіаст  идеи  колони¬ 
заціи,  Гейльприн  употребил  все  свое  вліяніе  в  высших  кругах 
общества,  чтобы  помочь  молодым  піонерам  из  Россіи.  На 
собранныя  им  средства  был  куплен  в  дальнем  западном  штатѣ 
Орегон  участок  земли  с  необходимѣйшим  земледѣльческим 
инвентарем  и  устроена  колонія  Новая  Одесса,  гдѣ  около  полу¬ 
сотни  людей  образовали  сельскую  коммуну  (1883).  Они  за¬ 
нялись  хлѣбопашеством,  не  замѣтив  в  своем  увлеченіи,  что 
сосѣдніе  орегонскіе  фермеры  занимаются  главным  образом 
скотоводством  и  молочным  хозяйством,  болѣе  подходящим  к 
мѣстным  условіям.  Пришлось  заняться  подсобным  промыслом 
—  рубкою  лѣса  и  доставкою  дров  для  сосѣдней  желѣзной 
дороги;  но  когда  лѣс  на  купленном  участкѣ  был  вырублен  и 
выяснилась  необходимость  прикупки  новой  земли  для  обра¬ 
ботки,  не  оказалось  нужных  для  этого  денег.  Нѣсколько  лѣт 
бились  колонисты,  терпя  нужду,  не  рѣшаясь  обзавестись 
семействами,  которых  нечѣм  было  бы  кормить.  Наконец  тер¬ 
пѣніе  истощилось,  и  постепенно  колонія  —  созданіе  идейнаго 
энтузіазма  —  была  оставлена  ея  основателями.  Нѣкоторые 
колонисты  по  бѣдности  не  имѣли  средств  на  проѣзд  по  желѣз¬ 
ной  дорогѣ,  и  они  прошли  пѣшком  огромный  путь  от  Сан- 
Франциско  до  Нью-Іорка,  от  Великаго  Океана  до  Атланти¬ 
ческаго,  в  теченіе  трех  мѣсяцев  (1888  г.). 

Болѣе  прочными  оказались  сельскія  колоніи,  устроенныя 
в  Нью-Джерси,  одном  из  оживленных  восточных  штатов, 
недалеко  от  крупнѣйших  центров  страны  —  Нью-Іорка  и 
Филадельфіи.  В  1882  году  там  сразу  возникли  три  колоніи, 
расположенныя  в  небольшом  разстояніи  друг  от  друга:  Альянс, 
Кармель  и  Розенгайн,  заселенныя  первоначально  выходцами 
из  Россіи  в  количествѣ  70  семейств.  Близость  к  большим 
городам  облегчала  сбыт  продуктов  поселенцам,  занимавшимся 
преимущественно  садоводством  и  виноградарством.  Однако 
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и  здѣсь  не  обошлось  бы  без  кризиса,  еслибы  колонисты  и  их 
покровители  из  Филаделфіи  не  додумались  до  простой  мысли: 
присоединить  к  сельскому  хозяйству  подсобный  городской 
промысел  —  фабрикацію  бѣлья.  Учрежденныя  в  колоніях 
фабрики-мастерскія  для  шитья  рубашек  давали  дополнитель¬ 
ный  заработок  семьям  колонистов,  которыя  занимались  этим 
дѣлом  зимою  и  в  другіе  свободные  от  сельских  работ  проме¬ 
жутки.  Благодаря  этому,  колоніи  продержались  и  с  теченіем 
времени  превратились  в  поселенія  полугородского  типа.  На 
этой  комбинаціи  деревни  с  городом  выросло  благосостояніе 
новой  колоніи  Вудбайн  (\Аоо<ІЪте),  основанной  в  том  же  штатѣ 
гораздо  позже  (1891).  Устроенная  при  поддержкѣ  барона 
Гирша,  эта  колонія  превратилась  впослѣдствіи  в  промышлен¬ 
ный  еврейскій  городок,  окруженный  цѣпью  ферм  на  окраинах. 
Вообще,  там,  гдѣ  колонизація  привилась,  она  приняла  характер 
американскаго  фермерства,  и  немногія  еврейскія  фермы,  — 
групповыя  или  одинокія,  —  которыя  попадались  путешествен¬ 
никам  в  различных  штатах  Сѣверной  Америки,  были  един¬ 
ственным  результатом  грандіозной  мечты  піонеров-идеалистов. 

1891  год  был  таким  же  тревожным  моментом  в  исторіи  аме¬ 
риканской  иммиграціи,  как  и  1882-й.  Вѣтер  россійской  реакціи 
погнал  новую  переселенческую  волну  к  берегам  Америки  — 
изгнанников  Москвы  и  других  мучеников  усилившагося 
юдофобскаго  террора.  Испугавшись  наплыва  бѣдных  эмигран¬ 
тов,  вашингтонское  правительство  приняло  мѣры  к  ограни¬ 
ченію  иммиграціи:  люди  без  всяких  средств  к  существованію 
и  без  опредѣленных  занятій  не  спускались  на  берег  в  Нью- 
Іоркѣ  и  других  портах  и  отсылались  обратно  в  Европу.  Тѣм 
не  менѣе  большая  часть  эмигрантской  массы  попала  в  Соеди¬ 
ненные  Штаты  (в  1891 — 92  г.  из  Россіи  прибыло  118.000  евреев, 
а  из  Галиціи,  Румыніи  и  других  стран  —  около  130.000).  Нью- 
іоркское  гетто  оживилось:  мастерскія  и  фабрики  наполнились 
«зелеными»  рабочими,  на  улицах  кружились  новыя  толпы 
педлеров,  у  дверей  благотворительных  учрежденій  появились 
густые  ряды  нуждающихся,  ждущих  помощи.  Комитет  учре¬ 
жденнаго  тогда  в  Нью-Іоркѣ  фонда  барона  Гирша  и  другія 
организаціи  работали  изо  всѣх  сил  для  разселенія  эмигрантов 
по  разным  городам  и  доставленія  им  работы,  но  всѣ  старанія 
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могли  только  отчасти  сократить  размѣры  бѣдствій,  вызванных 
внезапным  наплывом  десятков  тысяч  необезпеченных  людей. 
Наступившій  в  Америкѣ  с  1893  года  длительный  промышленный 
кризис,  слѣдствіем  котораго  было  общее  сокращеніе  имми¬ 
граціи  из  Европы,  отразился  и  на  еврейской  иммиграціи:  еже¬ 
годное  число  переселенцев  из  Россіи  вернулось  к  среднему 
уровню  (около  30.000  в  год  за  період  1893 — 1900  гг.),  но  вмѣстѣ 
с  румыно -галиційскими  выходцами  Америка  все-таки  ежегодно 
принимала  до  60.000  евреев.  Таким  образом  за  послѣднія  два 
десятилѣтія  XIX  вѣка  еврейское  населеніе  Соединенных  Штатов 
от  одной  только  иммиграціи  увеличилось  приблизительно  на 
один  милліон,  что  создало  там  к  началу  XX  вѣка  большой 
полутора-милліонный  центр  діаспоры. 

То  был  центр  прочный  и  постоянный.  Еврейская  имми¬ 
грація  в  Америку,  составляя  часть  общеевропейской  (12 — 15  %), 
отличалась  от  нея  по  своим  цѣлям.  Ирландцы,  итальянцы, 
нѣмцы  или  поляки  обыкновенно  уѣзжали  в  Америку  временно, 
на  заработки,  без  семьи;  накопив  в  теченіе  года  или  нѣсколь- 
ких  лѣт  извѣстную  сумму  денег,  такіе  пришлецы  возвращались 
на  родину.  Евреи  же  уѣзжали  в  Америку  в  поисках  новаго 
отечества  взамѣн  своей  жестокой  родины,  уѣзжали  навсегда 
либо  с  семействами,  либо  без  них,  но  с  твердым  намѣреніем 
вызвать  их  тотчас  послѣ  своего  устройства  в  новой  странѣ.  До 
пріѣзда  своих  семейств  этот  авангард  эмиграціи  отсылал  им 
значительную  часть  своих  заработков.  В  Литвѣ  встрѣчались 
многія  бѣдныя  мѣстечки,  гдѣ  добрая  половина  еврейскаго 
населенія  жила  на  эти  «американскія  деньги»,  аккуратно 
получаемыя  по  почтѣ.  Когда  вмѣстѣ  с  деньгами  семья  полу¬ 
чала  от  своего  кормильца  и  «шифскарты»  (пароходные  билеты) 
на  переѣзд  в  Америку,  сношенія  эмигранта  с  старой  родиной 
прекращались:  он  становился  постоянным  жителем  Соединен¬ 
ных  Штатов.  По  законам  республики,  он  мог  стать  американ¬ 
ским  гражданином  послѣ  пяти  лѣтняго  пребыванія  в  странѣ. 
Этот  акт  натурализаціи  совершался  очень  охотно,  и  пре¬ 
вращеніе  безправнаго  подданнаго  россійской  деспотіи  в  пол¬ 
ноправнаго  гражданина  свободнѣйшей  из  республик  было 
дѣлом  повседневным. 

Новые  граждане  принимали  живѣйшее  участіе  в  полити- 
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ческой  жизни  страны,  особенно  в  парламентских  выборах. 
При  громадном  ростѣ  еврейскаго  населенія,  располагавшаго 
десятками  тысяч  избирательных  голосов,  оно  пріобрѣтало 
все  большее  политическое  значеніе.  Во  время  выборов  пре¬ 
зидента  республики,  когда  обыкновенно  соперничали  двѣ 
кандидатуры  —  республиканской  и  демократической  партій, 
еврейскіе  голоса  в  больших  городах,  особенно  в  Нью-Іоркѣ, 
могли  давать  перевѣс  кандидату  той  или  другой  партіи.  И 
нерѣдко  будущіе  президенты  великой  республики  должны 
были  во  время  избирательной  кампаніи  искать  расположенія 
тѣх,  которых  на  старой  родинѣ  мог  оскорблять  любой  поли¬ 
цейскій  чиновник.  Сознаніе  своей  гражданской  равноцѣнности 
привязывало  еврея  к  его  новому  отечеству;  он  проникался 
чувством  мѣстнаго  патріотизма  и  проявлял  способность  к 
самым  тяжелым  жертвам  ради  того,  что  в  данный  момент  счи¬ 
талось  благом  страны.  Во  время  войны  между  Соединенными 
Штатами  и  Испаніей  из-за  острова  Кубы  (1898),  много  еврей¬ 
ских  добровольцев  вступило  в  ряды  американской  дѣйствую¬ 
щей  арміи.  Между  добровольцами  было  немало  лиц,  служив¬ 
ших  раньше  в  русской  арміи  в  качествѣ  невольников  царизма. 
В  Нью-Іоркѣ  патріотическая  еврейская  молодежь  составила 
большую  часть  сформированнаго  там  пѣхотнаго  полка,  а  в 
Филадельфіи  образовался  чисто-еврейскій  легіон.  Евреи 
сражались  также  в  рядах  регулярной  арміи  —  сухопутной 
и  морской.  Штаты,  как  извѣстно,  побѣдили  Испанію  в  этой 
войнѣ,  и  результатом  побѣды  было  то,  что  Испанія  лишилась 
Кубы  и  своих  послѣдних  Вест-индских  владѣній  в  Америкѣ. 
Так  евреи  содѣйствовали  изгнанію  Испаніи  из  этой  части 
Новаго  Свѣта,  открытой  ею  за  четыре  столѣтія  перед  тѣм, 
в  год  изгнанія  евреев  из  Испаніи.  Потомки  сефардов  и  эми¬ 
гранты  из  Россіи,  страны  новой  инквизиціи,  явились  тут  ору- 
діем  в  руках  исторической  Немезиды. 

Еще  в  концѣ  перваго  десятилѣтія  русско- еврейской  эми¬ 
граціи,  один  из  ея  активных  участников  писал:  «Тот,  кто  видѣл, 
как  бѣдный,  забитый,  запуганный  обитатель  пресловутой  «чер¬ 
ты  осѣдлости»,  над  головою  котораго  всегда  висѣл  Дамоклов 
меч  грубой  расправы,  который  дрожал,  как  осиновый  лист, 
при  появленіи  околодочнаго  надзирателя  или  городового, — кто 


§  27.  Новый  центр  в  Америкѣ. 


269 


видѣл  этого  еврейчика,  превратившагося  под  вліяніем  борьбы 
за  существованіе  и  независимости  в  свободнаго  и  гордо  держа¬ 
щаго  голову  еврея  американскаго,  не  дающаго  себя  в  обиду  ни¬ 
кому  на  свѣтѣ,  ставшаго  гражданином  в  полном  смыслѣ  этого 
слова,  —  кто  видѣл  эту  чудную  метаморфозу,  тот  не  может 
сомнѣваться  в  великом  значеніи  эмиграціоннаго  движенія  для 
200.000  евреев,  оставшихся  в  Америкѣ».  Наблюдатели  того 
времени  отмѣчают  ту  быстроту,  с  какою  мѣнялись  в  Америкѣ 
внѣшній  быт  и  привычки  пришлых  еврейских  масс.  Пат¬ 
ріархальный  еврей  литовскаго  или  подольскаго  мѣстечка 
обыкновенно  преображался  в  американца  вскорѣ  послѣ  при¬ 
бытія  в  страну:  он  сбрасывал  с  себя  старомодный  костюм  и 
замѣнял  его  коротким  пиджаком  или  рабочей  блузой  для 
того,  чтобы  не  прослыть  «гринером»,  над  которым  издѣвались 
уличные  мальчишки.  Длинныя  бороды  и  пейсы  мужчин  и 
парики  женщин  приносились  в  жертву  вслѣдствіе  той  же 
необходимости  приспособленія  к  новому  быту.  Вліяніе  этого 
быта  коснулось  даже  одного  из  устоев  религіи  —  соблюденія 
субботняго  покоя.  Фабричные  рабочіе,  послѣ  нѣкоторых 
колебаній,  рѣшались  работать  по  субботам,  так  как  почти 
вездѣ,  кромѣ  фабрик-мастерских,  содержимых  ортодоксальными 
евреями,  соблюдалось  общее  правило  отдыхать  в  воскресенье. 
Необходимость  нарушать  субботній  покой  удерживала,  однако, 
многих  от  поступленія  на  фабрики;  такіе  люди  предпочитали 
заниматься  мелкою  торговлею  и  педлерством,  чтобы  имѣть 
возможность  прекращать  работу  в  дни  своих  національных 
праздников. 

Вообще  религіозный  строй  жизни  не  подвергся  существен¬ 
ным  перемѣнам  в  первом  поколѣніи  эмигрантов.  Скопленіе 
однородных  масс  в  тѣсных  кварталах  и  жизнь  среди  земляков, 
помимо  чисто-духовных  побужденій,  поддерживали  консер¬ 
вативныя  наклонности  в  этой  средѣ.  В  силу  давняго  обычая 
еврейскаго  массоваго  странничества,  выходцы  из  одного  города 
или  округа  об’единялись  на  новых  мѣстахв  земляческія  группы, 
устраивали  для  себя  особые  молитвенные  дома  и  различные 
союзы  взаимопомощи.  В  Нью-Іоркѣ  существовали  сотни 
таких  молелен,  носивших  имена  различных  землячеств:  были 
молельни  ковенцев,  виленцев,  житомирян,  кишиневцев  и  т.  п. 
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Эти  маленькія  синагоги  помѣщались  обыкновенно  в  наемной 
квартирѣ  частнаго  дома  и  служили  не  только  мѣстом  молитвы, 
но  и  клубами,  гдѣ  земляки  собирались  для  дружеских  бе- 
сѣд  и  дѣловых  переговоров.  Родной  язык  —  «идиш»  —  господ¬ 
ствовал  в  еврейских  кварталах  и  туго  уступал  мѣсто  англій¬ 
скому  языку,  который  усваивался  учащеюся  молодежью  в 
школах.  Курсы  англійскаго  языка  устраивались  также  для 
эмигрантов  старшаго  возраста,  которые  послѣ  дневных  трудов 
охотно  изучали  язык  страны,  нужный  и  рабочему  на  фабрикѣ 
и  педлеру  на  улицѣ  при  об’ясненіях  с  неевреями.  Между  со¬ 
бою  же  эмигранты  говорили  на  родном  языкѣ,  пополняя 
его  техническими  англійскими  терминами  и  ходячими  вы¬ 
раженіями,  от  чего  получился  особый  англизированный  діа- 
лект  «идиш».  На  этом  языкѣ  издавались  газеты  еврейских 
кварталов  Нью-Іорка.  К  концу  80-х  годов  существовало  12 
таких  газет,  ежедневных  и  еженедѣльных.  Наиболѣе  распро¬ 
страненными  были  ежедневныя  газеты  «ЛісІізсЬег  То§Ыаіі»  и 
«Лі(іІ8сѣе  2еііип§»,  а  из  пролетарской  прессы  —  «АгЪеіѣег- 
2еііип§». 

В  силу  указанных  условій  работы  в  Америкѣ,  пришлые 
рабочіе  скоро  вовлекались  в  пролетарскія  организаціи,  причем 
часто  об’единялись  в  особые  профессіональные  союзы,  отдѣльно 
от  других  національностей,  так  как  еврейскія  профессіи  имѣли 
свой  специфическій  характер.  Союзы  портных,  модисток, 
шапочников,  столяров  и  других  ремесленников  насчитывали 
десятки  тысяч  членов;  из  кассы  союзов  оказывалась  помощь 
нуждающимся  при  экономических  стачках,  выдавались  сред¬ 
ства  на  содержаніе  культурных  учрежденій  союза  —  библі- 
отек,  курсов,  клубов.  В  концѣ  80-х  годов  возникла  централь¬ 
ная  федерація  еврейских  ремесленных  союзов.  Всѣ  эти  органи¬ 
заціи  имѣли  важное  значеніе  для  трудовых  масс  в  смыслѣ 
экономической  самопомощи  и,  кромѣ  того,  давали  им  соціально- 
политическое  воспитаніе,  уроки  современной  гражданствен¬ 
ности.  Отрицательным  явленіем  была  только  группа  самых 
крайних  соціалистов,  полу-анархистов,  которые  при  пере¬ 
ходѣ  от  россійскаго  рабства  к  американской  свободѣ  теряли 
душевное  равновѣсіе  и  впадали  в  излишества  либертинизма. 
Вообще,  еврейскій  соціализм  в  Америкѣ  был  радикальнѣе 
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туземнаго,  имѣвшаго  чисто-экономическій  характер:  жертвы 
политическаго  гнета,  пришельцы  вносили  революціонную 
страстность  в  классовую  борьбу,  как  бы  предназначая  этот 
соціализм  для  экспорта  на  свою  старую  родину. 

Внѣпартійными  и  внѣклассовыми  организаціями  помощи 
и  взаимопомощи  были  еврейскіе  «братскіе»  ордены  масон¬ 
скаго  типа,  издавна  упрочившіеся  в  Новом  Свѣтѣ.  Ста¬ 
рѣйшій  из  них  «Бне-брит»  (Сыны  завѣта)  был  основан  в 
Нью-Іоркѣ  еще  в  1843  году  переселенцами  из  Германіи  и 
ставил  себѣ  филантропическія  задачи  «в  духѣ  этики  іуда¬ 
изма».  Орден  имѣл  нѣсколько  «великих  лож»  в  разных  го¬ 
родах  и  насчитывал  к  концу  вѣка  около  30.000  членов.  В 
1859  г.  возник  еще  один  «братскій»  орден  —  «Брит-Абрагам» 
(Авраамов  завѣт),  а  послѣ  массовой  иммиграціи  из  Россіи 
появился  ряд  новых  орденов  («Независимый  Брит-Абрагам», 
1887;  Западная  Звѣзда,  1894;  Прогрессивный  орден  Запада, 
1896  и  др.),  которые  вербовали  своих  членов  среди  новых 
переселенцев. 

Великое  переселеніе  конца  XIX  вѣка  создало  в  американ¬ 
ском  еврействѣ  новый  общественный  слой  над  двумя  старыми 
слоями  —  сефардским  элементом,  колонизировавшим  страну 
в  теченіе  ряда  вѣков,  и  германским,  выдвинувшимся  в  серединѣ 
XIX  вѣка.  Количественно  третій  слой  —  русско-еврейскій  — 
скоро  стал  преобладающим,  но  он  уступал  прежним  по  своему 
соціальному  положенію  и  приспособленности  к  американской 
культурѣ.  Сефардскіе  и  германскіе  евреи  входили  большею 
частью  в  класс  крупных  или  средних  капиталистов;  им  при¬ 
надлежали  крупнѣйшія  банкирскія  и  торговыя  фирмы,  бо¬ 
гатѣйшіе  магазины  Нью-Іорка,  Филадельфіи,  Бостона  и  других 
городов.  В  Нью-Іоркѣ  они  жили  в  центральных  частях  города, 
в  богатых  кварталах;  там  же  находились  их  нарядныя  сина¬ 
гоги,  большею  частью  реформированныя  на  германскій  лад,  и 
благоустроенныя  культурныя  учрежденія  их  общин  или  «кон¬ 
грегацій».  В  эти  аристократическія  конгрегаціи  пришельцы 
из  восточной  Европы  не  могли  и  не  хотѣли  войти.  Между 
Верхним  и  Нижним  Городом  существовало  различіе,  как 
между  высшею  и  низшею  ступенями  соціальной  лѣстницы. 
Не  было  внутренней  національной  связи  между  ассимили- 
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рованными  <ЛаЬш1іт»  (так  называли  нѣмецких  евреев)  и  само¬ 
бытными  выходцами  из  россійскаго  или  галиційскаго  гетто. 
Только  в  моменты  наплыва  бѣдствующих  эмигрантов  с  Востока, 
сердобольные  обитатели  Верхняго  Города  спускались  в  бѣдные 
кварталы  для  раздачи  нуждающимся  пособій  из  средств  бла¬ 
готворительных  обществ.  Эти  же  богачи  завѣдывали  фондом 
барона  Гирша  для  устройства  школ  и  других  учрежденій  в 
еврейском  кварталѣ. 

Однако  самый  факт  наростанія  большого  самобытнаго  цен¬ 
тра  еврейства  имѣл  націонализирующее  вліяніе:  оторванные 
от  народа  верхи  начинали  чувствовать  под  собою  почву, 
которой  им  недоставало.  При  всем  своем  внѣшнем  культур¬ 
ном  превосходствѣ  над  пришельцами  с  востока,  чуткіе  люди 
среди  коренных  смутно  сознавали,  что  строителями  будущаго 
центра  в  Америкѣ  будут  эти  густыя  массы,  непрерывною  цѣпью 
идущіе  с  европейскаго  берега  Атлантики.  Такое  смутное 
чувство  вдохновило  нью-іоркскую  поэтессу  Эмму  Лазарус 
(1849 — 1887)  на  произведенія,  полныя  національнаго  паѳоса. 
Дочь  плантатора  из  сефардов,  писавшая  свои  первыя  сочине¬ 
нія  под  вліяніем  извѣстнаго  мыслителя-индивидуалиста  Эмер¬ 
сона,  с  которым  лично  дружила,  Эмма  Лазарус  впервые  почув¬ 
ствовала  свою  связь  с  еврейством  в  тот  момент,  когда  до  нея 
донеслись  вопли  гонимых  в  Россіи,  а  в  гавани  НьюТорка  появи¬ 
лись  перед  ней  измученныя  фигуры  бѣглецов.  В  ней  пробу¬ 
дился  паѳос  мученичества  ея  далеких  предков,  нѣкогда  бѣ- 
жавших  от  костров  инквизиціи.  Она  изучила  еврейскій  язык, 
Библію,  исторію  своего  народа,  стала  писать  стихи  и  разсказы 
на  національныя  темы  (8оп§з  оі  а  8етііе,  ТЬе  Ъаппег  оі  Ніе 
Ву  Ніе  \ѵаіег8  о  1  Ваѣуіоп,  1882 — 1887  г.),  проникнутые  любовью 
к  народу-страдальцу  и  вѣрою  в  его  возрожденіе.  В  рядѣ  статей 
под  апостольским  заглавіем  «Посланіе  к  евреям»  (Ап  ЕрізНе 
Іо  Ніе  НеЪгелѵз)  она  высказала  свои  взгляды  на  еврейскую 
проблему  в  духѣ  романтическаго  сіонизма.  Поэтесса  при¬ 
нимала  также  горячее  участіе  в  дѣлѣ  помощи  русско-еврей¬ 
ским  переселенцам,  бѣдствовавшим  в  нью-іоркском  гетто. 
Ранняя  смерть  оборвала  дѣятельность  Эммы  Лазарус,  пришед¬ 
шей  из  аристократическаго  общества  в  юдоль  плача  Нижняго 
Города,  чтобы  дѣлить  горе  с  страдающими  братьями.  Но  в 
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это  время  в  самом  гетто,  из  рядов  эмигрантской  массы,  выступил 
болѣе  призванный  поэт,  который  лично  пережил  всѣ  бѣдствія 
странника  и  стал  пѣть  народу  пѣсни  скорби  на  его  родном 
языкѣ.  То  был  лучшій  народный  поэт  новѣйшаго  времени, 
увѣковѣчившій  в  своих  произведеніях  муки  рожденія  новаго 
центра  в  Америкѣ,  Моррис  Розенфельд  (род.  в  1862  г.). 

Бѣдный  эмигрант  из  Сувалкской  губерніи,  заброшенный 
переселенческой  волной  1882  года  сначала  в  Лондон,  а  потом 
в  Нью-Іорк,  Розенфельд  попал  в  одну  из  тѣх  больших  порт¬ 
няжных  мастерских,  гдѣ  хозяева,  пользуясь  нуждой  зеленых 
рабочих,  заставляли  их  работать  за  гроши,  по  «системѣ  вы¬ 
жиманія  пота».  В  подмастерьѣ  портного  открылся  поэтическій 
талант,  и  он  начал  слагать  свои  стихи  в  тѣ  долгіе  часы  работы 
в  мастерской,  когда  усталая  рука  с  иглою  или  утюгом  судорож¬ 
но  бѣгала  по  кускам  матеріи,  среди  вздохов  таких  же  изму¬ 
ченных  бѣлых  рабов,  погоняемых  окриками  грубаго  хозяина. 
Жертва  національнаго  и  соціальнаго  рабства,  Розенфельд 
изображал  в  ярких  стихах  оба  эти  элемента  еврейскаго  горя, 
но  его  оригинальность  и  сила  сказались  больше  в  изобра¬ 
женіи  соціальнаго  момента.  Странник,  бѣжавшій  из  полицей¬ 
скаго  государства  в  свободную  республику  и  вдруг  попавшій 
в  когти  хищнаго  капитализма,  обрушивает  весь  свой  гнѣв  на 
это  чудовище,  терпимое  в  странах  высшей  культуры.  Его 
описаніе  швейной  мастерской  в  лондонском  или  нью-іорк- 
ском  гетто  (Бег  8\\юаі-81юр)  превосходит  своею  силою  из¬ 
вѣстную  «Пѣснь  о  рубашкѣ»  Томаса  Гуда: 

Ез  гаизсЬеп  іп  8Ьор  азѳі  ѵеіісі  <ііе  МазсЫпеп 
Аз  оіітоі  ѵбг^ѳзз  ісЬ  іп  ЕаизсЬ,  сіозз  ісЬ  Ып. 

ІсЬ  лѵбг  іп  сіет  зсЬгескІісЬеп  Титтеі  ѵегіогеп, 

Меіп  ІсЬ  \ѵеіѣ  Ъоіеі,  ісЬ  \ѵег  а  МазсЫп. 

ІсЬ  агЪеЬ  ип  агЪеЬ,  ип  агЪеЬ  оЬп  СЬезсЬЪоп, 

Ез  всЬаіТ  зісЬ  ип  зсЬаЯ  зісіі,  ип  зсЬаІі  зісЬ  оЬп  2о1. 

Еаг  -ѵѵоз?  ип  іаг  \ѵетеп?  —  ІсЬ  \ѵеізз  пЬ,  ісЬ  піі,  — 

ѴѴіе  киті  а  МазсЬіпѳ  ъм  (іепкеп  атоі?  . .  .г) 

х)  «Так  дико  грохочут  машины  в  мастерской,  что  порою  я  забываю  в 
этом  гулѣ  о  своем  существованіи.  Я  теряюсь  в  страшном  шумѣ  и 
становлюсь  сам  машиною.  Работаю,  работаю  без  счета,  издѣлія  из¬ 
готовляются  без  числа,  —  зачѣм,  для  кого?  Не  знаю,  не  спрашиваю. 
Вѣдь  машинѣ  думать  не  полагается». 

Нов.  ист.  III.  18 
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Нельзя  без  волненія  читать  грустную  думу  поэта  о  малень¬ 
ком  сынѣ,  котораго  отец  может  видѣть  только  спящим,  ибо 
возвращается  из  фабрики  поздно  вечером,  когда  ребенок  уже 
спит,  и  уходит  на  работу  рано  утром,  когда  ребенок  еще  спит 
(«Меіп  Ліп§е1е»).  Грозное  пророчество  об  опустошительной 
революціи,  которая  должна  наступить  как  возмездіе  режиму 
хищнаго  капитализма  («А  №е\ѵие»),  напоминает  по  своей  силѣ 
древнія  филиппики  Амоса  и  Іесаіи.  Увлеченный  догмою  но¬ 
вѣйшаго  соціализма,  Розенфельд  однако  умѣет  чувствовать 
и  внѣклассовое  національное  горе  еврейства.  Его  плѣняет 
поэзія  прошлаго,  цѣльность  и  внутренняя  красота  древней 
Іудеи,  как  контраст  изломанности  діаспоры,  и  тоска  по  Сіонѣ 
преобладает  в  его  національных  пѣснях.  Сочетаніе  соціализма 
и  сіонизма  является  здѣсь  поэтическим  прологом  к  полити¬ 
ческому  движенію,  охватившему  часть  еврейской  молодежи 
в  Америкѣ  и  Россіи  в  началѣ  XX  вѣка  (партіи  «Поале-Ціон» 
и  Сіонистов-соціалистов).  Сам  поэт  к  этому  времени  успѣл 
освободиться  от  рабства  в  швейной  мастерской:  успѣх  его 
стихов,  изданных  также  в  англійском  переводѣ  и  расхвален¬ 
ных  критикою,  дал  Розенфельду  возможность  всецѣло  посвя¬ 
тить  себя  литературной  дѣятельности. 

Одновременно  с  пѣвцом  скорби  новаго  гетто  выступили  и 
бытописатели-прозаики:  Абраам  Каган,  Л.  Кобрин,  И. 
Либин  (Гуревич)  и  другіе.  Превращеніе  русско-еврейскаго 
эмигранта  в  америкнскаго  гражданина,  «зеленаго»  в  «желтаго», 
является  главною  темою  их  произведеній,  разрабатываемою 
то  в  юмористическом,  то  в  трагическом  духѣ.  Каган,  писавшій 
также  на  англійском  языкѣ,  обратил  на  себя  вниманіе  своим 
разсказом  «Іекель»  ^екеі,  а  іаіе  оі  Ніе  ОЪеііо,  1896),  гдѣ  изобра¬ 
жен  комическій  тип  эмигранта-простолюдина,  старающагося 
усвоить  внѣшнія  манеры  настоящаго  янки.  Либин  и  Кобрин 
рисуют  в  коротких  новеллах  сцены  из  нью-іоркской  жизни, 
которую  они  сами  познали  во  всѣх  темных  углах  еврейскаго 
квартала.  Печатая  свои  разсказы  в  мѣстных  жаргонных  газе¬ 
тах,  плативших  своим  сотрудникам  ничтожный  гонорар,  они 
были  вынуждены  добывать  себѣ  хлѣб  тяжелым  физическим 
трудом.  Кобрин  работал  в  швейной  мастерской  и  хлѣбопекарнѣ, 
но  оказался  негодным  к  физическому  труду,  потому  что  его 
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голова  постоянно  работала  над  воспроизведеніем  картин  из 
жизни.  Либин  остался  разносчиком  газет  и  послѣ  того,  как 
его  собственные  разсказы,  часто  весьма  талантливые,  печатались 
в  продаваемых  им  газетах. 

Новый  еврейскій  Нью-Іорк  создал  и  свой  народный  театр. 
Поставщиком  пьес  для  этого  театра  был  тот  самый  Яков  Гордин, 
который  наканунѣ  погромов  1881  года  основал  в  Елисавет- 
градѣ  «Духовно-библейское  Братство».  Послѣ  распаденія  этой 
неудачной  секты,  Гордин  увлекался  идеями  Льва  Толстого,  а 
в  1891  г.  переселился  в  Соединенные  Штаты,  гдѣ  пытался 
основать  земледѣльческую  колонію-коммуну  по  образцу  тол¬ 
стовских  колоній  в  Россіи.  Потерпѣв  и  здѣсь  неудачу,  он 
стал  писать  на  еврейском  разговорном  языкѣ  драмы  для  народ¬ 
наго  театра  в  Нью-Іоркѣ.  То  были  не  бытовыя,  а  психоло¬ 
гическія  или  моральныя  драмы  (напр.  пьеса  «Мир еле  Эфрос»), 
а  также  передѣлки  произведеній  европейских  классиков. 
Труппы  Якова  Адлера  и  других  талантливых  артистов  вос¬ 
пользовались  этими  пьесами  для  созданія  народнаго  театра, 
ставшаго  большою  культурною  силою  в  еврейской  Америкѣ. 

Народный  язык  —  пренебрегаемый  на  старой  родинѣ  «жар¬ 
гон  —  стал  в  Америкѣ  мощным  орудіем  еврейской  культуры, 
ослаблявшим  ассимилирующее  вліяніе  американской  жизни 
на  пришельцев.  В  первом  поколѣніи  эмигрантов  родной  язык 
прочно  держался,  не  уступая  во  внутреннем  быту  ни  одной 
пяди  англійскому  языку.  Только  второе  поколѣніе,  родившееся 
в  Америкѣ  или  получившее  там  образованіе  в  общей  школѣ, 
стало  мѣнять  родной  язык  на  мѣстный,  государственный;  оно 
усваивало  отчасти  и  американскіе  нравы  и  склонялось  к 
ассимиляціи.  Результаты  этого  процесса  обнаружатся  позже, 
в  началѣ  XX  вѣка,  но  и  тогда  ассимиляція  встрѣтит  противо¬ 
дѣйствіе  со  стороны  новых  эмигрантскых  масс  и  того  національ¬ 
наго  движенія,  которое  охватило  еврейское  общество  обоих 
полушарій. 

§  28.  Новая  колонизація  Палестины. 

Двѣ  катастрофы  в  еврейской  исторіи  —  изгнаніе  из  Испаніи 
и  начало  погромов  в  Россіи  —  повлекли  за  собою  массовую 
колонизацію  Палестины.  В  началѣ  XVI  вѣка  шла  городская 
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колонизація,  заселеніе  святых  мѣст  странниками  из  Пиреней¬ 
скаго  полуострова  и  других  стран  Европы;  в  концѣ  XIX  вѣка 
положено  было  основаніе  сельской  колонизаціи,  устройству 
земледѣльческих  колоній  в  запущенной  странѣ.  Піонеры  XVI 
вѣка  переселялись  в  родную  страну,  перешедшую  тогда  под 
власть  Турціи,  с  глубокою  вѣрою  в  близость  «времен  чудес», 
в  скорое  пришествіе  мессіи,  и  эта  мистическая  вѣра  служила 
источником  мессіанскаго  паѳоса,  питавшим  слѣдующія  поко¬ 
лѣнія.  Піонеры  XIX  вѣка  шли  из  Россіи  под  вліяніем  національ¬ 
наго  порыва,  с  ясною  вѣрою  в  возможность  возродить  еврейскую 
Палестину  путем  упорнаго  труда,  экономической  и  полити¬ 
ческой  борьбы.  Старая  городская  колонизація  создала  в  теченіе 
трех  столѣтій  ряд  общин  монастырскаго  типа,  молившихся 
среди  святых  развалин;  новая  сельская  колонизація  создала 
в  теченіе  трех  десятилѣтій  ряд  земледѣльческих  колоній  с 
бодрым  трудовым  насел еніем,  как  зародыш  нормальнаго  об¬ 
щежитія,  оживив  вмѣстѣ  с  тѣм  мертвые  палестинскіе  города. 

Встрѣча  новых  поселенцев  с  потомками  старых  была  встрѣчею 
двух  міров.  Когда  группа  молодых  піонеров  из  образовавша¬ 
гося  в  Россіи  союза  «Билу»  (§  17)  прибыла  лѣтом  1882  года  в 
Палестину,  она  увидѣла  запущенную  страну,  поселянина- 
араба  или  «феллаха»,  ведущаго  хозяйство  примитивными  спосо¬ 
бами,  а  порою  кочующаго  в  степи  под  видом  бедуина;  увидѣла 
пилигримов  всѣх  исповѣданій  и  священников,  торгующих 
религіей  вокруг  святых  мѣст.  Еврейское  населеніе  ютилось 
в  четырех  внутренних  городах  (Іерусалим,  Хеброц,  Сафед, 
Тиберія)  и  двух  приморских  (Яффа  в  Іудеѣ  и  Хайфа  в  Галилеѣ). 
В  значительной  своей  части  оно  и  теперь  представляло  собою 
массу  осѣвших  пилигримов  —  набожных  старцев  из  всѣх 
стран  свѣта,  переселившихся  в  Святую  Землю,  чтобы  провести 
там  остаток  жизни  в  молитвѣ  и  изученіи  Торы.  Эти  люди  жили 
на  счет  всемірной  благотворительности,  «халуки»,  и  дѣлились 
на  земляческія  группы  в  зависимости  от  тѣх  мѣст  в  Европѣ 
или  Америкѣ,  откуда  получались  суммы  халуки,  распредѣляв¬ 
шіяся  между  членами  каждаго  землячества  («колел»).  Свое¬ 
образные  монахи,  жившіе  без  труда,  обезпеченные  хлѣбом  за 
благочестіе  и  молитвы  у  «западной  стѣны»,  составляли  тормаз 
для  всякаго  живого  общественнаго  и  культурнаго  дѣла.  Стражи 
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святых  могил,  рыцари  міра  загробнаго,  они  не  могли  понимать 
тѣх,  которые  прибыли  в  Палестину  не  для  того,  чтобы  умирать 
в  ней,  а  чтобы  жить  и  насаждать  новую  жизнь,  не  для  того, 
чтобы  плакать  у  руин  іерусалимской  «западной  стѣны»,  а  для 
того,  чтобы  строить  новый  Іеру салим.  Чужды  были  богомоль¬ 
цам  піонеры  новой  колонизаціи,  чужды  были  они  и  арабам; 
недовѣрчиво  относились  к  пришельцам  из  Россіи  и  турецкія 
власти,  охранявшія  «мертвую  страну  у  ног  Іерусалима»  от 
всяких  свѣжих  вѣяній.  Испугавшись  слухов  о  предстоящей 
массовой  эмиграціи  в  Палестину,  турецкое  правительство  в 
1882  г.  распорядилось,  чтобы  в  Яффѣ  спускали  на  берег  только 
отдѣльных  пассажиров-евреев,  снабженных  особым  пись¬ 
менным  разрѣшеніем  («тескере»)  из  Константинополя.  Всѣ  эти 
препятствія  однако  не  устрашили  піонеров  колонизаціи,  искав¬ 
ших  не  личнаго  устройства,  а  мечтавших  стать  авангардом 
націи  на  пути  возрожденія  древней  родины. 

Лѣтом  1882  года  к  яффскому  берегу  прибывали  пароходы 
с  небольшими  группами  эмигрантов  новаго  типа.  В  них  роль 
вождей  играли  интеллигентные  молодые  люди  из  россійскаго 
кружка  «Билу».  Нѣсколько  их  товарищей  остались  в  Констан¬ 
тинополѣ  для  веденія  переговоров  с  турецким  правительством 
о  свободном  пропускѣ  переселенцев  в  Палестину  и  о  разрѣшеніи 
им  покупать  землю  для  обработки,  но  переговоры  ни  к  чему 
не  привели.  Многим  из  самих  «билуйцев»  пришлось  испытать 
послѣдствія  турецких  репрессій:  в  Яффѣ  их  не  спустили  на 
берег,  и  они. были  вынуждены,  как  нѣкогда  израильтяне  в  пу¬ 
стынѣ,  сдѣлать  кружный  путь  через  Порт-Саид  в  Египтѣ  и  от¬ 
туда  пробраться  в  страну  предков.  Порабощенная  родина  пред¬ 
стала  перед  сынами  порабощеннаго  народа.  Предстояла  борьба 
долгая,  мучительная:  нужно  было  завоевать  родную  землю 
плугом  и  лопатой,  упорным  трудом,  воздѣлываніем  тысячелѣт- 
них  руин.  И  переселенцы  горячо  взялись  за  дѣло.  Часть  их 
работала  в  качествѣ  поденщиков  на  яффской  пригородной  фер¬ 
мѣ  «Микве  Израиль»,  уже  давно  (1870)  основанной  париж¬ 
ским  «Альянсом»  для  привлеченія  туземных  евреев  к  сельскому 
хозяйству.  Другіе  пріобрѣли  пустынный  участок  земли 
недалеко  от  Яффы  и  основали  там  первую  в  Іудеѣ  земледѣль¬ 
ческую  колонію  под  именем  «Ришон  Леціон»  (Первинка  Сіона). 


278 


Великое  переселеніе  и  новые  центры. 


Вскорѣ  обѣ  группы  соединились  и  стали  работать  вмѣстѣ 
в  Ришонѣ.  Много  горя  и  нужды  перенесли  эти  піонеры 
колонизаціи.  В  непривычных  условіях  климата  и  почвы, 
часто  страдая  от  зноя,  лихорадки  и  глазных  болѣзней,  они 
работали  с  тѣм  напряженіем  сил,  которое  возможно  только 
при  сознаніи  высокой  цѣли.  Им  приходилось  вспахивать 
каменистую  или  песчаную  почву,  к  которой  вѣками  не  при¬ 
касался  плуг,  рыть  колодцы  и  в  безводной  странѣ  добывать 
воду  из  глубоких  нѣдр  земли,  строить  себѣ  дома  для  жилья, 
а  до  того  ютиться  в  палатках  осенью  и  зимою,  —  вообще  жить 
и  работать  в  совершенно  примитивной  обстановкѣ.  Не  всѣ  вы¬ 
держали  этот  суровый  труд,  но  многіе  устояли  на  посту  строите¬ 
лей  новой  Палестины.  В  том  же  году  прибыли  двѣ  партіи 
переселенцев  из  Румыніи,  гдѣ  тогда  также  усилились  гоненія 
на  евреев,  и  основали  двѣ  колоніи  в  округѣ  Хайфы,  в  древней 
Самаріи  и  Галилеѣ  (Самарин,  впослѣдствіи  «Зихрон  Яков»,  и 
Рош-Пина).  Постепенно  расширялась  колонизація  русских 
евреев.  В  1883  г.  они  заселили  колонію  «Петах-Тиква»  близ 
Яффы,  основанную  нѣсколькими  годами  раньше  для  туземных 
евреев,  но  пустовавшую  за  недостатком  способных  работников. 
В  том  же  году  возникла  колонія  Іесуд-Гамаала  в  Галилеѣ, 
а  в  слѣдующем  —  Экрон  и  Гедера  в  Іудеѣ.  В  Экронѣ  посели¬ 
лись  опытные  землепашцы  из  южнорусских  колоній,  а  в 
Гедерѣ  (Катра)  —  остатки  интеллигентных  «билуйцев»,  рабо¬ 
тавших  раньше  в  Ришонѣ. 

Матеріальное  положеніе  этих  колоній  было  чрезвычайно 
тяжелое.  Возсозданіе  сельскаго  хозяйства  в  запущенной  странѣ 
требовало  громадных  денежных  средств,  сверх  напряженнаго 
личнаго  труда  колонистов.  Большая  часть  земель  в  гористой 
Іудеѣ  годилась  не  для  хлѣбопашества,  а  для  виноградарства,  но 
так  как  виноградник  дает  годные  плоды  только  спустя  нѣсколь¬ 
ко  лѣт  послѣ  своего  насажденія,  то  необходима  была  помощь 
со  стороны,  пока  колонист  начнет  получать  доходы  от  своего 
труда.  А  между  тѣм  поддержка  извнѣ  сначала  была  ничтожна. 
У  кружков  «Ховеве-Ціон»  в  Россіи  было  много  энтузіазма  и 
мало  денег,  а  у  богатых  евреев  Запада  не  было  національнаго 
интереса  к  Палестинѣ.  Колоніям  грозил  полный  упадок.  В  это 
время  пришел  им  на  помощь  один  из  крупнѣйших  представи- 
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телей  западной  плутократіи,  у  котораго  кромѣ  интересов  бир¬ 
жи  оказался  интерес  к  родинѣ  его  далеких  предков.  Член 
парижскаго  банкирскаго  дома  Ротшильдов,  барон  Эдмонд, 
спас  дѣло  колонизаціи  своими  милліонами,  и  никогда  еще 
Ротшильдов скія  деньги  не  были  употреблены  с  такой  поль¬ 
зой,  как  в  данном  случаѣ.  Узнав  в  1884  г.  о  критическом 
положеніи  новых  палестинских  колоній,  Эдмонд  Ротшильд 
сначала  распорядился  выдавать  значительныя  денежныя  по¬ 
собія  семьям  бѣдных  колонистов,  а  потом  постепенно  принял 
всѣ  колоніи  на  свое  попеченіе.  Он  стал  тратить  милліоны 
франков  на  реорганизацію  хозяйства  в  них:  вмѣсто  непод¬ 
ходящаго  для  мѣстной  почвы  хлѣбопашества,  в  поселеніях 
Іудеи,  под  руководством  опытных  агрономов,  было  заведено 
виноградарство  с  цѣлью  развить  винодѣліе  в  странѣ  по  фран¬ 
цузскому  образцу;  в  галилейских  же  колоніях,  кромѣ  хлѣбо¬ 
пашества,  стали  заниматься  садоводством  и  шелководством. 
Вездѣ  строились  хорошіе  дома  для  колонистов  и  для  их  обще¬ 
ственных  учрежденій:  синагог,  больниц,  школ  и  пріютов. 
Сами  колонисты  получали  за  свой  труд  опредѣленную  плату, 
по  числу  членов  каждой  семьи,  и  таким  образом  превра¬ 
тились  из  самостоятельных  хозяев  в  нѣчто  среднее  между 
арендаторами  и  батраками.  Всѣми  колоніями  завѣдывала 
назначенная  бароном  Ротшильдом  администрація,  состоявшая 
из  управляющих,  агрономов  и  прочих  служащих.  Существую¬ 
щія  колоніи  были  матеріально  обезпечены:  онѣ  разростались 
и  принимали  вид  благоустроенных  городков  (особенно  Ришон 
Леціон,Петах-Тиква  и  Зихрон-Яков) ;  колонисты  не  испытывали 
нужды,  имѣли  опытных  руководителей  в  сельско-хозяйствен¬ 
ных  работах,  получали  защиту  против  притѣсненій  со  стороны 
турецких  властей  и  при  столкновеніях  с  сосѣдами-арабами. 

Однако  система  опеки  имѣла  и  свои  вредныя  стороны: 
она  деморализовала  и  опекаемых  и  опекунов.  Администраторы, 
назначаемые  из  Парижа  и  большею  частью  равнодушные  к 
національному  идеалу  еврейства,  обращались  с  колонистами 
как  с  батраками,  нуждающимися  в  строгой  дисциплинѣ,  вмѣ¬ 
шивались  в  их  внутреннюю  жизнь,  карали  неугодых  им  лиц 
сокращеніем  пособія  и  даже  удаленіем  из  колоніи.  Среди 
опекаемых  развились  угодничество  с  одной  стороны  и  бунтар- 
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ство  с  другой.  Наиболѣе  смѣлые,  тяготившіеся  зависимостью, 
боролись  с  администраціей  и  поднимали  против  иея  «возстанія», 
которыя  подавлялись  силою,  иногда  при  помощи  турецкой 
полиціи.  Хуже  всего  было  то,  чго  понизилась  трудовая  энергія 
колонистов,  так  как  у  них  не  было  того  импульса  к  труду, 
который  дается  сознаніем  независимости,  увѣренностью,  что 
они  обрабатывают  собственную  землю  и  непосредственно  поль¬ 
зуются  плодами  своего  труда.  Не  было  импульса  к  основанію 
новых  колоній,  и  у  палестинофилов  в  Россіи,  мечтавших  о 
быстром  возрожденіи  Сіона,  опустились  руки. 

Так  шло  дѣло  до  конца  80-х  годов.  Но  затѣм  наступила 
полоса  оживленія.  В  1890  г.  в  Россіи  было  легализовано  еврей¬ 
ское  «Палестинское  Общество»  (оффиціальное  названіе  —  «Об¬ 
щество  для  вспомоществованія  евреям-земледѣльцам  и  ре¬ 
месленникам  в  Сиріи  и  Палестинѣ»),  об’единившее  всѣ  суще¬ 
ствовавшіе  до  тѣх  пор  нелегально  кружки  «Ховеве  Ціон». 
Комитет  Общества  находился  в  Одессѣ,  и  во  главѣ  его  стояли 
первые  идеологи  «авто-эмансипаціи»  Л.  Пинскер  и  Лиліенблюм. 
К  ним  примкнул  новый  дѣятель,  углубившій  их  идеологію: 
Ашер  Гинцберг,  впервые  выступившій  тогда  в  литературѣ 
под  псевдонимом  Ахад-Гаам.  Общество  намѣтило  себѣ  широ¬ 
кую  колонизаціонную  и  духовно-культурную  дѣятельность 
в  Палестинѣ,  и  для  этой  цѣли  организовало  свое  управленіе 
в  Яффѣ.  Не  успѣло  оно  еще  приступить  к  планомѣрной  работѣ, 
как  в  Россіи  разразился  кризис  1891  года  и  вновь  раздался 
клич  исхода.  Тысячи  изгнанников  из  Москвы  и  других  мѣст 
устремились  в  страны  западной  Европы,  в  Америку  и  Пале¬ 
стину.  В  обществѣ  укрѣпилось  мнѣніе,  что  Палестину  могут 
успѣшно  колонизировать  не  бѣдняки,  нуждающіеся  в  чужой 
помощи,  а  состоятельные  люди,  желающіе  пріобрѣсти  там  боль¬ 
шія  помѣстья,  привлекать  к  работѣ  в  них  еврейских  или  араб¬ 
ских  земледѣльцев  и  затѣм  развить  там  промышленность. 
Быстро  образовались  в  разных  мѣстах  Россіи  кружки  и  паевыя 
товарищества,  посылавшіе  в  Палестину  своих  делегатов  для 
скупки  земли.  Но  маленькая  патріархальная  страна  под 
турецким  режимом  оказалась  неподготовленною  к  этому  наше¬ 
ствію  капитали стов-грюндеров.  Страна  благочестивых  паломни¬ 
ков  наполнилась  покупателями  земель  и  маклерами,  посред- 
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никами  между  будущими  помѣщиками  и  продавцами-арабамгх. 
Началась  бѣшеная  земельная  спекуляція.  Землевладѣльцы, 
помѣщики-эфенди  и  крестьяне-феллахи,  с  каждым  днем  под¬ 
нимали  цѣну  своих  участков,  недобросовѣстные  посредники 
обманывали  и  продавцов  и  покупателей,  и  многія  сдѣлки 
разстроились.  Между  тѣм  мѣстныя  турецкія  власти,  встре¬ 
воженныя  нашествіем  новых  «завоевателей»,  дали  знать  в  Кон¬ 
стантинополь,  и  оттуда  получилось  распораженіе,  которым  возоб¬ 
новлялось  прежнее  запрещеніе  русским  евреям  пріобрѣтать 
недвижимость  в  Палестинѣ  и  даже  пріѣзжать  туда  больше 
чѣм  на  три  мѣсяца.  Турецкіе  запреты  можно  было  обходить 
путем  «бакшиша»  —  взятки  чиновникам  —  или  покупки  земли 
на  имя  нерусских  подданных,  но  препятствія  со  стороны  прими¬ 
тивных  хозяйственных  условій  страны  оказались  непреодоли¬ 
мыми.  Разореніе  и  разочарованіе  были  результатом  этого 
похода  грюндеров  на  отсталую  турецкую  провинцію,  лишенную 
всякой  промышленности  и  всего  необходимаго  для  быстраго 
экономическаго  роста.  Всѣ  эти  неудачи  предсказывал  в 
своих  статьях  «Правда  из  Палестины»  вышеупомянутый  пу¬ 
блицист  Ахад-Гаам,  посѣтившій  страну  весною  1891  года. 
Он  предостерегал  от  безпорядочной,  форсированной  колони¬ 
заціи,  не  считающейся  с  экономическим  ростом  страны  и  по¬ 
литическим  ея  положеніем.  Исходя  из  мысли,  что  палестин¬ 
ская  колонизація,  незначительная  по  своим  размѣрам,  не  из¬ 
бавит  от  нужды  и  безправія  еврейскія  массы  в  Россіи,  которыя 
для  этой  цѣли  будут  и  впредь  переселятся  в  Америку,  Ахад- 
Гаам  предлагал  ограничиться  в  Палестинѣ  колонизаціей, 
направленной  не  столько  к  матеріальной,  сколько  к  духовной 
цѣли,  к  созданію  небольшого  центра  с  чисто-національною 
культурою,  в  противовѣс  ненормальной  смѣшанной  культурѣ 
діаспоры.  Эта  идея  имѣла  впослѣдствіи  большое  вліяніе  на 
ход  работ  в  Палестинѣ. 

В  послѣднее  десятилѣтіе  ХЩ  вѣка  в  Іудеѣ  и  Галилеѣ 
основывались  новыя  колоніи  на  средства  частных  лиц  или 
товариществ,  частію  при  поддержкѣ  одесскаго  комитета  Па¬ 
лестинскаго  Общества  (Рехобот,  Хедера,  Мишмар-Гаярден, 
Кастинія,  Метула).  В  старых  же  колоніях  продолжалась 
борьба  за  независимость  от  опеки  барона  Ротшильда  и  его 
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администраціи.  К  самому  концу  вѣка  (1899 — 1900)  борьба 
увѣнчалась  нѣкоторым  успѣхом:  большая  часть  колоній  пе¬ 
решла  в  вѣдѣніе  Еврейскаго  Колонизаціоннаго  Общества, 
основаннаго  бароном  Гиршем  первоначально  для  устройства 
колоній  в  Аргентинѣ.  Парижскій  комитет  этого  Общества, 
отпуская  значительныя  суммы  для  поддержки  палестинских 
колоній,  постепенно  освободил  колонистов  от  административ¬ 
ной  опеки  и  предоставил  им  самоуправленіе.  С  той  поры 
колоніи  быстрѣе  развиваются  и  становятся  крѣпким  ядром 
будущаго  еврейскаго  центра  на  родной  землѣ.  Невелико  было 
это  ядро.  В  1900  г.  в  Палестинѣ  было  около  30  еврейских 
колоній  с  населеніем  в  5600  человѣк,  но  за  тѣ  же  два  десяти¬ 
лѣтія  возросло  и  городское  населеніе:  оно  доходило  до 
50 — 60  тысяч,  из  которых  около  половины  жило  в  Іерусали¬ 
мѣ,  а  прочіе  распредѣлялись  по  старым  и  новым  городским 
поселеніям  (к  новым  принадлежали  Рамла,  Акко*  Газа).  Здѣсь 
рядом  с  набожными  бездѣльниками,  питавшимися  из  кассы 
«халуки»,  рядом  с  мелкими  торговцами  и  бѣдными  ремесленни¬ 
ками,  появились  представители  крупной  торговли,  индустріи 
и  свободных  профессій.  Все  это  находилось  еще  в  зачаточном 
состояніи,  но  предвидѣлась  возможность  дальнѣйшаго  раз¬ 
витія  этого  зародыша. 

Прочное,  хотя  и  скромное,  основаніе  было  положено  націо¬ 
нальной  духовной  культурѣ.  Раньше  в  Палестинѣ  господ¬ 
ствовал  старый  раввинско-хасидскій  строй ;  старая  школа  — 
хедер  и  талмудическая  іешива  —  и  архаическая  письменность 
питали  одинаково  юношей  и  старцев.  К  новому  европейскому 
просвѣщенію  относились  с  недовѣріем  и  часто  даже  с  крайнею 
враждебностью;  нѣсколько  школ  современнаго  типа,  устро¬ 
енных  в  Іерусалимѣ  и  других  мѣстах  парижским  «Альянсом», 
давали  своим  питомцам  очень  скудное  еврейское  образованіе  и 
были  чужды  національному  духу.  Піонеры  новой  колонизаціи 
принесли  с  собою  свѣжія  вѣянія  возрожденія  и  в  этой  области. 
Сочетаніе  національнаго  образованія  с  европейским  стало 
завѣтом  обновителей  древней  родины.  В  началѣ  90-х  годов  была 
основана  в  Яффѣ,  при  содѣйствіи  Палестинскаго  Общества,  об¬ 
разцовая  начальная  школа,  гдѣ  постепенно  вводилось  препода¬ 
ваніе  всѣх  предметов  на  древнееврейском  языкѣ.  Это  содѣй- 


§  28.  Новая  колонизація  Палестины. 


283 


ствовало  оживленію  національнаго  языка,  который  медленно 
входил  через  школу  в  житейскій  обиход.  Во  многих  семьях 
стали  говорить  на  этом  языкѣ.  Примѣр  показал  в  этом  от¬ 
ношеніи  писатель  Бен-Іегуда  (прежнее  имя  —  Эліезер  Пе¬ 
рельман),  один  из  первых  пропагаторов  палестинской  идеи,  по¬ 
селившійся  в  Іерусалимѣ  еще  до  начала  новой  массовой  коло¬ 
низаціи.  Превращеніе  національнаго  языка  из  литературнаго 
в  разговорный  стало  завѣтной  идеей  Бен-Іегуды,  которой  он  по¬ 
святил  всю  жизнь.  В  своей  семьѣ  и  в  обществѣ  он  говорил 
исключительно  по-еврейски  и  увлекал  многих  своим  примѣром. 
В  издаваемом  им  еженедѣльном  журналѣ  «Гацеви»  он  стре¬ 
мился  приспособить  библейскій  язык  к  современной  термино¬ 
логіи,  путем  введенія  в  него  многих  терминов  из  позднѣйших 
еврейских  діалектов  и  родственнаго  арабскаго  языка.  С  той 
же  цѣлью  «расширенія  языка»  Бен-Іегуда  предпринял  мону¬ 
ментальное  изданіе  «Словаря  еврейскаго  языка»  (Мііоп  Ьаіавсіюп 
ЬаіЪгіНі).  Развитіе  еврейской  устной  рѣчи  имѣло  важное 
значеніе  для  сближенія  двух  ранѣе  чуждых  друг  другу  элемен¬ 
тов  палестинскаго  населенія:  ашкеназов  и  сефардов,  говорив¬ 
ших  на  двух  различных  жаргонах  —  нѣмецком  и  испанском. 
Древній  національный  язык,  который  и  раньше  отчасти  упот¬ 
реблялся  в  разговорѣ  сефардами,  как  туземцами  Палестины, 
давал  теперь  возможность  ашкеназам,  в  частности  русским 
евреям,  сговориться  с  своими  сефардскими  братьями.  Между 
двумя  группами  діаспоры,  разновременно  заброшенными  на 
родную  почву,  установилось  культурное  взаимодѣйствіе. 

Менѣе  замѣтны  были  успѣхи  начавшагося  національнаго 
ренессанса  в  области  литературы.  Среди  тяжких  трудов  и  забот 
колонизаціоннаго  строительства  не  могло  еще  развиться  лите¬ 
ратурное  творчество.  Палестина  в  это  время  не  дала  ни  одного 
из  тѣх  твореній,  которыми  обогатилась  литература  діаспоры, 
вдохновляемая  палестинским  идеалом.  Только  нѣсколько  на¬ 
ціональный  гимнов,  ставших  марсельезами  сіонизма,  были 
созданы  на  палестинской  почвѣ.  Популярнѣйшій  из  них  — 
«Наіікші»  (Надежда)  был  написан  поэтом  Нафт  а  ли  Имбером, 
прибывшим  из  Галиціи.  Идея  возрожденія  Сіона  составляет 
главный  мотив  стихотвореній  Имбера,  собранных  в  книгѣ 
под  названіем  «Вагкаі»  (1886  и  1899).  По  ироніи  судьбы,  этому 
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пѣвцу  возрожденія  Палестины  суждено  было  покинуть  люби¬ 
мую  страну  и  искать  счастія  в  Англіи  и  Америкѣ,  гдѣ  он  умер 
послѣ  долгих  скитаній  и  бѣдствій  (1909). 

§  29.  Канада,  Аргентина,  Южная  Африка. 

Великое  переселеніе  конца  XIX  вѣка  создало  ряд  очагов 
еврейства  в  таких  отдаленных  от  Европы  странах,  куда  раньше 
попадали  лишь  осколки  діаспоры.  Когда  это  переселеніе 
началось,  в  Канадѣ  —  британских  владѣніях  Сѣверной  Амери¬ 
ки  —  жило  не  болѣе  3000  евреев.  То  были  большею  частью 
потомки  англійских  сефардов,  поселившихся  в  Канадѣ  еще  в 
XVIII  вѣкѣ,  когда  французское  владычество  в  этой  странѣ 
смѣнилось  англійским.  Получив  гражданское  равноправіе 
и  ассимилировавшись  с  окружающим  насел еніем,  эти  давніе 
поселенцы  причисляли  себя  в  оффиціальных  переписях  не  к 
еврейской  національности,  а  к  «послѣдователям  іудейской 
религіи».  Они  имѣли  свои  маленькія  общины  в  городах  Мон¬ 
реалѣ  и  Торонто.  Еврейская  «національность»  появилась  в 
Канадѣ  с  прибытіем  первых  переселенцев  из  Россіи.  Их  было 
нѣсколько  сот  до  1881  года,  но  с  тѣх  пор  число  их  росло,  по 
мѣрѣ  роста  иммиграціи  в  сосѣдніе  Соединенные  Штаты.  В 
Канаду  направлялись  тѣ  русско-еврейскіе  эмигранты,  которые 
эвакуировались  из  Лондона  при  помощи  благотворительных 
организацій,  или  тѣ,  которым  не  удалось  устроиться  в  Нью- 
Іоркѣ.  По  своему  обыкновенію,  эмигранты  селились  в  больших 
городах,  гдѣ  уже  существовали  еврейскія  общины.  Как  и  старые 
канадцы,  они  устраивали  свои  общины  в  Монреалѣ  и  Торонто, 
главных  городах  провинцій  Квебек  и  Онтаріо.  Они  занимались 
обычными  американско-еврейскими  профессіями  —  мелким 
разносным  торгом  или  ремеслом,  преимущественно  портня- 
жеством  и  выдѣлкою  сигар  или  папирос.  Лишь  небольшія 
группы  устроились  в  земледѣльческих  колоніях  и  фермах.  К 
концу  XIX  вѣка  число  евреев  в  Канадѣ  доходило  до  16.000, 
но  в  слѣдующія  десятилѣтія  рост  иммиграціи  пошел  гораздо 
быстрѣе,  так  как  переселенцы  прямо  отправлялись  туда  из 
Восточной  Европы  и  из  перенаселенных  мѣст  Соединенных 
Штатов.  В  культурном  отношеніи  Соединенные  Штаты  служили 
для  Канады  как  бы  метрополіей:  нью-іоркскія  еврейскія 
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газеты  и  театральныя  труппы  обслуживали  и  канадскую  коло¬ 
нію;  но  позже  послѣдняя  обзавелась  и  своей  прессой  на  народ¬ 
ном  языкѣ  русско-еврейских  масс.  Ассимиляція  в  Канадѣ 
затруднялась  тѣм,  что  тут  господствовали  двѣ  національности 
—  англійская  и  французская,  и  пришельцам  приходилось  бы 
ассимилироваться  на  двоякій  лад;  здравый  смысл  подсказы¬ 
вал  евреям,  что  лучше  оставаться  самими  собой.  Поселенцы 
новой  формаціи  уже  оффиціально,  в  государственных  пере¬ 
писях,  причисляли  себя  к  членам  «еврейской  національности». 

Совершенно  новою  частью  діаспоры,  продуктом  конца 
19-го  вѣка  являются  еврейскія  колоніи  в  большой  республикѣ 
Южной  Америки — в  Аргентинѣ.  Начало  этих  поселеній 
связано  с  колонизаціонными  планами  барона  Гирша.  В  1889 
году  эмиграціонная  волна  случайно  забросила  в  Аргентину 
группу  из  800  россійских  евреев,  которых  пароходные  агенты 
уговорили  поѣхать  в  эту  далекую  страну,  посулив  им  там 
золотыя  горы.  Пришельцы  застали  в  странѣ  маленькую  горсть 
соплеменников,  преимущественно  представителей  иностранных 
торговых  фирм,  проживавших  в  столицѣ  Аргентины  —  Буэнос- 
Айресѣ.  Часть  новых  переселенцев  осталась  в  этом  городѣ, 
а  прочіе  —  выходцы  из  Подольской  губерніи  —  пытались 
устроить  свою  земледѣльческую  колонію,  так  как  страна 
отличалась  чрезвычайным  плодородіем.  Но  они  были  совер¬ 
шенно  одиноки  и  безпомощны  на  далекой  чужбинѣ,  среди 
населенія,  состоявшаго  из  испанцев  или  «гаучосов»  —  помѣси 
испанцев  и  туземных  индейцев;  им  трудно  было  приспосо¬ 
биться  к  быту  страны,  соединявшей  политическія  формы  совре¬ 
менной  республики  с  феодализмом  аристократіи  и  низкою 
культурою  народных  масс.  Тогда  на  эту  экзотическую  страну 
обратил  вниманіе  барон  Гирш,  искавшій  убѣжища  для  гони¬ 
мых  русских  евреев.  Выше  (§  20)  уже  было  разсказано,  какіе 
фантастическіе  планы  связывались  с  переселеніем  евреев  в 
Аргентину  во  время  панической  эмиграціи  из  Россіи  в  1891 — 
1892  г.  Несбыточность  мечты  о  перемѣщеніи  трех  милліонов 
евреев  из  россійской  Испаніи  в  бывшую  американскую  Испа¬ 
нію  скоро  обнаружилась,  но  в  скромных  размѣрах  земледѣль¬ 
ческая  колонизація  Аргентины  все  таки  осуществлялась,  хотя 
и  с  большими  трудностями. 
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Много  ошибок  надѣлали  и  колонисты  и  колонизаторы 
Аргентины.  Еще  прежде,  чѣм  купленные  агентами  Гирша 
участки  земли  были  приготовлены  для  новых  поселян  и  снаб¬ 
жены  жилищами  и  необходимым  сельским  инвентарем,  туда 
хлынули  тысячи  эмигрантов,  которые  цѣлый  год  жили  в  го- 
стинницах  и  наскоро  устроенных  палатках,  дожидаясь  по¬ 
стройки  домов.  Назначенная  Гиршем  администрація  долгое 
время  колебалась  в  рѣшеніи  вопроса  о  системѣ  разселенія 
колонистов:  слѣдовать  ли  системѣ  централизаціи  и  селить  их 
в  колоніях,  близко  примыкающих  друг  к  другу,  или  разсѣять 
по  разным  провинціям.  Между  администраціей  и  поселенцами 
шли  еще  споры  о  внутреннем  размѣщеніи  в  самих  колоніях: 
колонисты  желали  селиться  цѣлыми  деревнями,  в  которых 
можно  было  бы  образовать  общины  с  религіозными  и  всякими 
культурными  учрежденіми;  нѣкоторые  же  администраторы, 
мало  считавшіеся  с  національно-духовными  потребностями 
поселенцев,  склонялись  к  принятой  в  Аргентинѣ  системѣ 
хуторскаго  хозяйства,  при  которой  семьи  поселян  разсѣяны 
по  хуторам  или  фермам,  гдѣ  каждый  имѣет  свои  поля,  вино¬ 
градники,  лѣс  и  пастбища  возлѣ  своего  дома,  но  зато  отдѣлен 
большим  разстояніем  от  других  таких  же  хуторян.  Послѣ  дол¬ 
гах  колебаній  было  рѣшено  устраивать  еврейскія  колоніи  в 
трех  провинціях:  Санта-Фе,  Энтре-Ріос  и  Буэнос-Айрес,  а 
затѣм  предоставить  колонистам  селиться  по  желанію  цѣлыми 
деревнями  и  заводить  там  свои  общины.  Так  было  устроено 
в  первые  годы  (1892 — 94)  около  трех  тысяч  человѣк  в  коло¬ 
ніях  Мозесвиль,  Мориція,  Клара  (послѣднія  двѣ  по  имени 
барона  Гирша  и  его  жены)  и  Сан-Антоніо.  В  слѣдующіе  годы 
из  Россіи  прибывали  новыя  партіи  переселенцев,  организован¬ 
ныя  там  петербургским  комитетом  Еврейскаго  Колонизаціон¬ 
наго  Общества;  многіе  из  них  прибыли  из  земледѣльческих 
еврейских  колоній  в  Россіи.  Но  и  послѣ  всѣх  усилій  на¬ 
селеніе  колоній  в  Аргентинѣ  не  превышало  7000  человѣк  к 
началу  XX  вѣка.  Таков  уж  медленный  ход  сельской  колони¬ 
заціи  в  далекой  странѣ,  при  непривычных  условіях  климата 
и  почвы.  Много  труда  было  потрачено  на  обработку  этих 
дѣвственных  земель  в  странѣ  с  субтропическим  климатом,  с 
порядком  времен  года,  обратным  европейскому  (в  Аргентинѣ 
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лѣто  начинается  в  ноябрѣ,  а  зима  в  іюнѣ),  с  частыми  засухами, 
вѣтрами,  налетами  саранчи,  пожирающей  иногда  всѣ  посѣвы, 
среди  туземцев-гаучосов,  из  которых  многіе  отличались  граби¬ 
тельскими  наклонностями.  И  тѣм  не  менѣе  колонисты  преодо¬ 
лѣли  всѣ  эти  трудности:  они  превратили  дикія  степи  в  цвѣту¬ 
щія  нивы  и  по  праву  могли  назватц  своею  землю,  орошенную 
их  потом.  Они  положили  начало  дальнѣйшему  заселенію 
Аргентины  евреями.  За  сельскою  колонизаціей,  вскорѣ  прі¬ 
остановившеюся,  пошла  городская.  Значительно  выросла 
еврейская  община  в  Буэнос-Айресѣ  (10.000  членов  в  началѣ 
XX  вѣка). 

Британскія  колоніи  Южной  Африки  —  Капланд,  Наталь, 
Оранжевая  республика  и  Трансвааль  —  имѣли  незначитель¬ 
ное  еврейское  населеніе  до  эмиграціи  80-х  годов.  В  прежнія 
времена  сюда  пріѣзжали  крупные  еврейскіе  купцы  из  Англіи 
или  Голландіи  и  селились  главным  образом  в  Капштадтѣ  или 
Каптоунѣ,  мѣстопребываніи  англійской  администраціи.  Эти 
предпріимчивые  люди  основывали  заводы  и  торговыя  факторіи 
для  разраобтки  и  вывоза  естественных  богатств  страны,  гдѣ 
бѣлые  составляли  меньшинство  населенія,  а  рабочій  класс 
состоял  из  туземных  цвѣтнокожих  племен — кафров,  зулусов, 
малайцев.  Добыча  угля,  металлов  и  алмаза  из  рудников  Транс¬ 
вааля  и  Оранжевой  республики  составляли  главную  отрасль 
промышленности.  Во  второй  половинѣ  XIX  вѣка,  когда  боль¬ 
шая  голландско-бурская  колонія  Трансвааль  выдѣлилась 
в  самостоятельную  республику,  центр  еврейских  поселеній 
стал  перемѣщаться  туда.  Это  передвиженіе  усилилось  с  от¬ 
крытом  золотых  копей  в  Трансваалѣ  (1872)  и  возникновеніем 
новой  отрасли  промышленности  —  добычи  золота.  Начавшійся 
вскорѣ  послѣ  того  исход  евреев  из  Россіи  направил  в  Южную 
Африку  нѣкоторых  предпринимателей  из  россійских  выход¬ 
цев,  очутившихся  в  Лондонѣ,  а  за  богатыми  или  разбогатѣв¬ 
шими  людьми  потянулись  и  бѣдняки.  На  новых  мѣстах  эти 
эмигранты  занимались  торговлею  среди  кафров  и  часто  хорошо 
зарабатывали  в  мѣстах,  прилегавших  к  золотым  пріискам. 
В  центрѣ  пріисков  находился  новый  город  Іоганнесбург, 
который  стал  притягательным  пунктом  для  переселенцев 
из  Россіи.  В  Іоганнесбургѣ  и  Преторіи  образовались  об- 
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щпны  из  этих  переселенцев,  преимущественно  выходцев  из 
Литвы. 

Гражданское  положеніе  евреев  в  бурской  республикѣ 
Трансваалѣ  не  было  так  благопріятно,  как  в  англійских  владѣ- 
ніях.  Консервативные  буры  под  управленіем  своего  прези¬ 
дента  Крюгера  ввели  конституцію  (1890),  которая  существенно 
ограничивала  права  всѣх  «уитлендеров» — иностранцев,  а  также 
иновѣрцев:  католиков  и  евреев  (буры,  как  всѣ  голландцы, 
исповѣдывали  реформатское  ученіе).  Иновѣрцы  не  допускались 
на  отвѣтственныя  государственныя  должности  и  не  могли 
быть  избираемы  в  члены  Народнаго  Совѣта,  Фолксраада; 
учащіе  и  учащіеся  католики  и  евреи  фактически  исключались 
из  государственной  школы,  гдѣ  обученіе  велось  в  христіан- 
ско-реформатском  духѣ.  Характерен  для  узости  кругозора 
бурских  правителей  слѣдующій  курьезный  случай:  при  освя¬ 
щеніи  новой  синагоги  в  Іоганнесбургѣ,  приглашенный  на 
торжество  президент  республики  Крюгер  произнес  привѣт¬ 
ственную  рѣчь  и  об’явил  синагогу  открытою  «во  имя  Господа 
нашего  Іисуса  Христа»  (1891).  Уитлендеры  не  мирились  с 
своим  положеніем  и  не  раз  поднимали  протесты  против  пра¬ 
вительства;  среди  протестующих  против  правовых  ограни¬ 
ченій  были  и  евреи.  Нѣкоторые  из  них  участвовали  в  вооружен¬ 
ном  возстаніи  и  попали  в  тюрьму;  один  из  заключенных  — 
Ліонель  Филипс  —  был  приговорен  к  смертной  казни  (1896). 
Митинги  протеста  и  петиціи  в  Фолксраад  заставили  прези¬ 
дента  Крюгера  идти  на  уступки:  он  предложил  парламенту 
измѣнить  ту  статью  конституціи,  гдѣ  говорилось,  что  граждан¬ 
ским  полноправіем  пользуются  только  христіане-протестанты, 
в  том  смыслѣ,  чтобы  вмѣсто  слова  «протестанты»  значилось: 
«тѣ,  которые  вѣрят  в  божественное  откровеніе,  выраженное 
в  Библіи».  Но  члены  Фолксраада  отвергли  и  эту  реформу 
(1899).  Между  тѣм,  отчасти  в  связи  с  вопросом  об  уитленде- 
рах,  вспыхнула  англо-бурская  война  (1899 — 1900  г.).  Евреи 
сражались  в  обѣих  арміях.  Англійскіе  подданные  воодушевля¬ 
лись  мыслью,  что  они  борются  за  равенство  против  пережитков 
средневѣковья;  евреев  же,  сражавшихся  в  рядах  буров,  могли 
двинуть  мѣстный  патріотизм  или  экономическіе  интересы. 
Результатом  ожесточенной  войны  было,  как  извѣстно,  при- 
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соединеніе  бурских  республик — Трансвааля  и  Оранжевой  — 
к  Великобританіи.  В  началѣ  XX  вѣка  (1904)  число  евреев 
в  Южной  Африкѣ  было  уже  довольно  значительно:  оно  соста¬ 
вляло  около  50.000  человѣк,  из  коих  в  Капландѣ  жило  20.000, 
в  Трансваалѣ  —  15.000,  а  прочіе  в  Оранжевой  Колоніи  и 
Наталѣ. 


ГЛАВ  А  VI. 


Національное  движеніе  (1897—1905). 

§  30.  Герцль  и  «Еврейское  Государство». 

Вторая  реакція  в  Европѣ  —  реставрація  юдофобіи  —  вы¬ 
звала  великое  переселеніе  еврейских  масс  на  востокѣ  и  поко¬ 
лебала  идеологію  эмансипированных  евреев  на  западѣ.  Мас¬ 
совыя  переселенія,  как  признаки  перелома  в  исторіи  народа- 
странника,  всегда  сопровождались  духовными  кризисами  в 
обществѣ.  В  прежнія  времена  эти  кризисы  имѣли  окраску 
религіозную,  выражаясь  в  мистико-мессіанских  формах;  в 
концѣ  XIX  вѣка  внутренній  кризис  получил  окраску  поли¬ 
тическаго  мессіанства,  соотвѣтствовавшую  духу  времени.  В 
момент  новаго  перемѣщенія  центров  внутри  діаспоры  есте¬ 
ственно  возникал  вопрос:  нельзя  ли  перемѣстить  центр  націи 
из  діаспоры  в  Палестину,  в  родную  страну  Израиля?  Пробу¬ 
дилась  вѣковѣчная  тяга  націи  к  своей  исторической  колыбели, 
и  во  мракѣ  враждебной  чужбины  рисовалось  свѣтлое  будущее 
«страны  без  народа,  возвращенной  народу  без  страны». 

Идея  возсозданія  національнаго  центра  в  Палестинѣ  про¬ 
явилась  в  палестинофильствѣ  80-х  годов  в  Россіи,  главном 
очагѣ  юдофобіи.  Лиліенблюм,  Пинскер,  Леванда,  разочарован¬ 
ные  в  надеждах  на  гражданскую  эмансипацію,  провозгласили 
лозунг:  «мы  вездѣ  чужіе,  нужно  вернуться  домой!»  Этот  про¬ 
стой,  элементарный  отвѣт  на  сложную  національную  проблему 
был  заманчив  для  многих  как  теорія,  но  на  практикѣ  имѣл 
незначительныя  послѣдствія.  Большія  массы  переселенцев  не 
могли  умѣститься  на  узкой  колеѣ  палестинской  колонизаціи, 
проложенной  піонерами,  энтузіастами  идеи.  Ежегодное  пере- 
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селеніе  нѣскольких  сот  человѣк  в  Палестину,  при  эмиграціи 
десятков  тысяч  в  Америку,  не  оправдывало  надежд  на  перемѣ¬ 
щеніе  народнаго  центра  из  діаспоры  на  историческую  родину. 
Началось  углубленіе,  а  затѣм  расширеніе  новой  національной 
идеологіи:  углубленіе  в  сторону  культурнаго  или  духовнаго 
сіонизма,  стремящагося  создать  в  Палестинѣ  небольшой  на¬ 
ціональный  центр,  как  образец  для  діаспоры;  расширеніе  — 
в  сторону  автономизма,  защищающаго  національныя  права 
діаспоры  во  всѣх  странах.  Не  успѣли  еще  всѣ  эти  доктрины 
вылиться  в  опредѣленныя  общественныя  формы,  как  послы¬ 
шался  в  Западной  Европѣ  новый  призыв  к  созданію  еврей¬ 
скаго  государства.  Психологическій  момент  был  таков,  что 
призыв  нашел  отклик  и  привел  к  національному  движенію, 
которое  в  теченіе  нѣскольких  лѣт  вносило  большое  оживленіе 
в  различные  круги  еврейскаго  общества,  хотя  и  не  достигло 
своей  прямой  цѣли. 

То  было  повтореніе  призыва  Пинскера  в  болѣе  рѣшитель¬ 
ной  формѣ.  Политическій  сіонизм,  заключавшійся  в  прежнем 
палестинофильствѣ  как  конечная  цѣль,  был  выдвинут  здѣсь 
на  первое  мѣсто,  как  исходный  пункт.  Мысль  западнаго  еврея 
крайне  туго  подвигалась  в  сторону  внутренняго  національ¬ 
наго  разрѣшенія  еврейской  проблемы,  и  только  непрестан¬ 
ный  рост  антисемитизма  в  послѣднія  десятилѣтія  XIX  вѣка 
заставил  чутких  людей  подумать  о  самопомощи  путем  органи¬ 
заціи  сил  всей  націи.  Человѣк  со  стороны,  раньше  далекій 
от  активнаго  еврейскаго  общества,  мало  знавшій  о  палести¬ 
нофильском  движеніи  в  Россіи,  поднял  на  Западѣ  знамя 
политическаго  возрожденія.  Вѣнскій  журналистъ  Теодор 
Герцль  почувствовал  жгучую  потребность  національнаго 
подвига  в  тѣ  годы,  когда  он  в  качествѣ  газетнаго  корреспон¬ 
дента  наблюдал  трагедію  дрейфусіады  в  Парижѣ,  а  по  воз¬ 
вращеніи  в  Вѣну  увидѣл  вакханалію  антисемитов  под  главен¬ 
ством  хозяина  города,  Люэгера.  Он  стал  апостолом  осво¬ 
божденія,  каким  в  XVI  столѣтіи  был  Соломон  Молхо,  вернув¬ 
шійся  к  еврейству  из  среды  марранов  в  эпоху  бѣдствій  изгнан¬ 
ников  Пиренейскаго  полуострова,  когда  к  развалинам  Па¬ 
лестины  шли  скитальцы-сефарды.  Как  юный  Молхо  одно¬ 
временно  читал  мессіанскія  проповѣди  в  синагогах  и  вел  пере- 
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говоры  об  освобожденіи  Палестины  от  турок  с  папою  и  гер¬ 
манским  императором,  так  Герцль,  проповѣдуя  свою  идею  устно 
и  письменно  и  организуя  партію,  вел  переговоры  с  турецким 
султаном  и  христіанскими  правителями  Европы  о  возсозданіи 
еврейской  Палестины.  Экзальтированный  мистик  XVI  вѣка 
и  политическій  энтузіаст  конца  XIX  вѣка,  оба  пронеслись 
яркими  метеорами  на  еврейском  горизонтѣ  и  скоро  угасли; 
но  послѣдній  пророк  возрожденія  оставил  по  себѣ  реальный 
слѣд,  в  видѣ  созданной  им  всемірной  сіонистской  организаціи, 
оказывавшей  большое  вліяніе  на  жизнь  всего  еврейства  в 
послѣднія  десятилѣтія. 

Теодор  Герцль  родился  в  1860  г.  в  Будапештѣ  в  еврейской 
купеческой  семьѣ,  ведшей  свое  происхожденіе  от  переселив¬ 
шихся  в  Турцію  сефардов.  Семья  была  ассимилирована  на 
нѣмецкій  лад,  и  мальчик  получил  очень  скудное  національ¬ 
ное  воспитаніе.  Послѣ  кратковременнаго  пребыванія  в  еврей¬ 
ской  религіозной  школѣ,  Теодор  поступил  в  общее  реальное 
училище,  а  затѣм  в  гимназію,  гдѣ  юдофобскія  выходки  со 
стороны  нѣкоторых  учителей  и  товарищей-христіан  напо¬ 
минали  мальчику  о  его  происхожденіи.  Незадолго  до.  посту¬ 
пленія  Герцля  в  университет  семья  его  переѣхала  на  житель¬ 
ство  в  Вѣну  (1878).  Студенческіе  годы  юноши  совпали  с  пер¬ 
выми  вспышками  антисемитизма  в  Австріи  и  Венгріи,  когда 
умы  волновались  процессом  Ролинга-Блоха  и  Тисса- Эслар- 
ским  ритуальным  дѣлом  (§§  6  и  9).  Окончив  университет  по 
юридическому  факультету,  Герцль  поступил  на  службу  в 
канцелярію  судьи  в  Зальцбургѣ,  в  качествѣ  практиканта  или 
кандидата  на  судебныя  должности,  без  жалованья;  но  не 
имѣя  надежды,  как  еврей,  получить  со  временем  судебную 
должность,  он  скоро  разстался  с  юридической  практикой  и 
обратился  к  литературной  дѣятельности.  Он  писал  фель¬ 
етоны  для  вѣнских  газет  и  пьесы  для  театра;  нѣкоторыя  из 
его  комедій  и  драм,  гдѣ  было  больше  остроумных  разсужде¬ 
ній,  чѣм  художественной  глубины,  имѣли  большой  успѣх  на 
сценах  Вѣны  и  Берлина.  Талантливые  фельетоны,  посвящен¬ 
ные  большею  частью  путевым  впечатлѣніям,  обратили  на 
автора  вниманіе  редакціи  крупнѣйшей  вѣнской  газеты  «Хеие 
Егеіе  Ргеззе»,  и  в  1891  г.  Герцль  переѣхал  в  Париж  в  качествѣ 
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постояннаго  корреспондента  этой  газеты.  В  теченіе  четырех 
лѣт  печатались  там  его  остроумныя  письма  из  Парижа,  отли¬ 
чавшіяся  от  классических  «Парижских  писем»  Берне  тѣм, 
что  в  них  политическая  жизнь  Франціи  изображалась  пером 
бытописателя- драматурга,  без  революціонной  страстности, 
свойственной  борцу  эпохи  первой  реакціи.  (Корреспонденціи 
Герцля  с  отчетами  о  засѣданіях  французскаго  парламента 
изданы  в  книгѣ  под  заглавіем  «Баз  Раіаіз  ВоигЪоп»).  Герцль 
в  это  время  интересовался  европейскою  политикою  как  зри¬ 
тель,  а  не  как  участник.  От  еврейских  же  интересов  он  был 
совсѣм  далек,  как  всѣ  еврейскіе  журналисты,  работавшіе 
в  общей  либеральной  прессѣ. 

Медленно  пробуждалось  в  этом  «нѣмецком  писателѣ» 
еврейское  національное  чувство.  Он  жил  в  Парижѣ  в  тѣ  годы, 
когда  Дрюмон  свирѣпствовал  против  евреев  в  своей  газетѣ 
«ЬіЪге  Рагоіе»,  и  был  свидѣтелем  перваго  взрыва  антисеми¬ 
тизма  в  возникшем  тогда  дѣлѣ  Дрейфуса  (1894).  Свыкшись 
с  антисемитизмом  в  Германіи  и  Австро-Венгріи,  Герцль  не 
мог  еще  мириться  с  мыслью,  что  и  Франція  —  родина  ре¬ 
волюціи  и  еврейской  эмансипаціи  —  также  заражена  этим 
недугом.  Дрейфу сіада  убѣдила  его  в  фатальной  неизбѣж¬ 
ности  антисемитскаго  движенія  во  всѣх  странах.  О  силѣ  ду¬ 
шевнаго  переворота,  произведеннаго  в  нем  дѣлом  Дрейфуса, 
свидѣтель ствует  его  признаніе  в  одной  из  позднѣйших  рѣчей: 
«Сіонистом  сдѣлал  меня  процесс  Дрейфуса,  чему  я  был  свидѣ¬ 
телем  в  1894  году.  Я  жил  тогда  в  Парижѣ  в  качествѣ  газет¬ 
наго  корреспондента  и  присутствовал  при  разборѣ  дѣла  в 
военном  судѣ  до  того  момента,  когда  засѣданія  суда  об’явлены 
были  закрытыми.  Как  сейчас  вижу  еще  подсудимаго  в  его 
темном  артиллерійском  мундирѣ  со  шнурами.  Он  входит  в 
зал,  и  я  слышу  его  отвѣты  на  обычные  предварительные 
вопросы  суда:  Альфред  Дрейфус,  капитан  артиллеріи.  В 
моих  ушах  еще  звучат  яростные  крики  толпы  на  улицѣ,  у 
зданія  военной  школы,  гдѣ  он  был  разжалован:  «смерть  ему^ 
смерть  жидам!»  Смерть  всѣм  евреям  за  то,  что  в  их  средѣ, 
нашелся  один  измѣнник!  Но  был-ли  он  дѣйствительно  из-- 
мѣнником?  ...  В  дѣлѣ  Дрейфуса  было  нѣчто  большее,  чѣм 
судебная  ошибка:  было  желаніе  огромнаго  большинства  на- 
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рода  во  Франціи  осудить  именно  еврея  и  в  его  лицѣ  —  всѣх 
евреев.  С  тѣх  пор  возглас  «долой  евреев !»  стал  боевым  кличем 
толпы,  и  гдѣ?  —  в  республиканской,  современной,  цивилизо¬ 
ванной  Франціи,  через  сто  лѣт  послѣ  деклараціи  прав.  Дѣло 
Дрейфуса  можно  сравнить  в  исторіи  лишь  с  отмѣною  Нантскаго 
эдикта.  Эдикт  великой  революціи  отмѣнен.  Если  по  такому 
пути  пошел  передовой,  высоко-цивилизованный  народ,  чего  же 
можно  ждать  от  других  народов?»  —  И  Герцль  пришел  к  убѣ¬ 
жденію,  что  «для  евреев  нѣт  никакого  другого  исхода  и  спасе¬ 
нія,  кромѣ  возвращенія  к  собственной  націи  и  переселенія 
на  собственную  землю».  Эту  мысль  развил  он  в  своей  книгѣ 
«Еврейское  Государство»  (Бег  ^(іепзіааі),  написанной  в  1895 
году.  Герцль  сам  признается,  что  до  этого  момента  он  «был 
совершенно  чужд  своему  народу»,  не  знал  о  положеніи  еврей¬ 
ских  масс  в  Россіи  и  даже  не  был  знаком  с  сочиненіями  Гесса 
и  Пинскера,  которые  высказали  подобную  мысль  задолго  до 
него. 

Герцль  получил  внезапно  внутреннее  откровеніе.  В  нем 
пробудилось  національное  чувство,  усыпленное  долгою  пѣснью 
вѣка  эмансипаціи.  Он  еще  не  имѣл  достаточно  данных  для 
положительнаго  обоснованія  своей  національной  идеи,  но 
отрицательный  мотив  был  на  лицо:  «Нація  есть  историческая 
группа  людей  с  явными  признаками  общности,  об’единяемая 
наличностью  общаго  врага.  Враг  дѣлает  нас  народом  помимо 
нашей  воли».  Эта  идея  невольнаго  націонализма  была  ха¬ 
рактерна  для  новообращенных  на  Западѣ,  которых  антисе¬ 
митизм  убѣдил  в  практической  безполезности  ассимиляціи,  а 
не  в  ея  внутренней  несостоятельности.  Враг  существует  вездѣ, 
гдѣ  есть  діаспора,  а  потому  из  враждебных  стран  нужно  уйти 
в  свое  государство.  Старая,  как  еврейскій  голус,  мессіанская 
мечта  облеклась  в  умѣ  Герцля  в  современныя  политическія 
формы.  В  отличіе  от  своих  предшественников  и  от  дѣятелей 
палестинофильства  в  Россіи,  стремившихся  путем  колони¬ 
заціи  постепенно  закрѣпить  за  собой  территорію  Палестины  в 
надеждѣ  потом  добиться  государственной  автономіи,  он  рѣшил 
строить  зданіе  сверху:  сначала  нужно  добиться  от  великих 
держав  публичнаго  акта,  признающаго  право  еврейскаго 
народа  на  опредѣленную  территорію,  а  потом  приступить  к 
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массовому  заселенію  ея  выходцами  из  діаспоры.  В  перво¬ 
начальном  своем  планѣ  Герцль  заявил,  что  нужно  брать  всякую 
территорію,  какую  мѣстные  правители  под  международною 
гарантіей  предложат  евреям,  —  будь  то  в  Палестинѣ  или  в 
Аргентинѣ,  двух  странах,  гдѣ  тогда  уже  началась  еврейская 
сельская  колонизація. 

В  книгѣ  «Еврейское  Государство»  Герцль  развил  план 
осуществленія  своей  грандіозной  мечты  в  таких  деталях,  ко¬ 
торыя  придают  этому  произведенію  характер  соціальной  уто¬ 
піи,  в  родѣ  опубликованных  тогда  романов  Беллами  и  Герцка 
{«Ьоокіп§  Ъасктпхі»,  «Егеііагкі»,  1888 — 1890).  Весь  план  по¬ 
строен  на  согласіи  отдѣльных  правителей  и  санкціи  великих 
держав  «предоставить  евреям  суверенитет  над  достаточным 
для  нужд  народа  куском  земной  поверхности»;  евреи  же  долж¬ 
ны  заботиться  об  организаціи  массоваго  переселенія  на  эту 
территорію  с  цѣлью  устройства  там  государственнаго  общежи¬ 
тія,  для  чего  должны  быть  учреждены  двѣ  организаціи:  Союз 
Евреев  (Восіеіу  о!  и  Еврейская  Компанія  ^етодЬ  Сот¬ 

рапу).  Союз  ведет  переговоры  с  державами  об  уступкѣ  евреям 
нейтральной  территоріи,  а  затѣм  вырабатывает  конституцію 
для  новаго  государства  (автор  рекомендует  либо  демократи¬ 
ческую  монархію,  либо  аристократическую  республику)  и 
вообще  основы  общежитія  в  духѣ  свободы  и  равенства.  Еврей¬ 
ская  Компанія  организует  переселеніе,  которое  будет  про¬ 
должаться  нѣсколько  десятилѣтій.  Сначала  отправятся  самые 
бѣдные  и  приведут  страну  в  порядок:  проведут  желѣзныя  до¬ 
роги,  телеграф,  построят  мосты  и  водные  пути,  а  затѣм  явятся 
капиталисты  и  будут  открывать  фабрики,  торговые  дома  и  разные 
промышленныя  предпріятія,  что  свяжет  страну  с  международ¬ 
ным  рынком.  Для  первоначальнаго  переселенія  и  главным 
образом  для  покупки  земли  понадобятся  огромныя  суммы 
денег,  около  милліарда  марок.  Этот  капитал  собирается  в 
видѣ  акцій  и  поступает  в  распоряженіе  Еврейской  Компаніи, 
которая  устраивается  по  типу  англійских  колонизаціонных 
компаній,  получающих  хартію  или  «чартер»  на  заселеніе  той 
или  другой  территоріи  внѣ  Европы.  Главное  правленіе  Еврей¬ 
ской  Компаніи  находится  в  Лондонѣ,  «под  защитою  великой, 
в  данное  время  не  антисемитской,  державы»  (отсюда  и  выше- 
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приведенныя  англійскія  названія  Союза  и  Компаніи).  Автор 
проекта  предусматривает  многія  детали  внутренняго  строя 
еврейскаго  государства:  отношенія  к  рабочим,  семичасовой 
рабочій  день,  способы  соціальнаго  обезпеченія  трудящихся, 
планы  городов  и  прочее;  он  не  скрывает,  что  не  имѣет  в  виду 
превратить  евреев  в  народ  исключительно  земледѣльческій, 
а  считает  болѣе  подходящим  для  них  широкую  торгово-про¬ 
мышленную  дѣятельность,  конечно  —  на  почвѣ  сельскаго 
хозяйства. 

Герцль  предвидѣл  много  возраженій  со  стороны  против¬ 
ников  этого  смѣлаго  проекта:  одни  будут  считать  его  неосу¬ 
ществимым,  утопичным,  а  другіе  —  нежелательным,  даже  вред¬ 
ным.  Против  принципіальных  возраженій  он  выдвигает  в 
названной  книгѣ  слѣдующіе  доводы:  «Я  не  считаю  еврейскій 
вопрос  ни  соціальным,  ни  религіозным,  хотя  он  имѣет  и  ту  и 
другую  окраску.  Это — вопрос  національный,  и  чтобы  раз¬ 
рѣшить  его,  надо  сдѣлать  его  вопросом  міровой  политики, 
который  будет  разрѣшен  в  совѣтѣ  культурных  народов.  Мы  — 
народ,  единый  народ.  Мы  вездѣ  честно  старались  растворить¬ 
ся  в  окружающей  нас  средѣ,  сохраняя  только  вѣру  наших 
предков.  Но  напрасно  мы  являемся  вѣрными,  часто  даже 
чрезмѣрными,  патріотами,  напрасно  приносим  жертвы  кровью 
и  достояніем,  напрасно  стараемся  прославить  свои  отечества 
в  области  искусств  и  наук,  умножить  их  богатство  участіем 
в  торговлѣ  и  обмѣнѣ.  В  наших  отечествах,  гдѣ  живем  много 
вѣков,  нас  называют  чужаками  даже  такіе  люди,  чьи  предки 
еще  не  жили  в  странѣ,  когда  там  уже  раздавались  стоны  наших 
дѣдов.  Кого  в  странѣ  надо  считать  чужим,  зависит  конечно  от 
воли  большинства:  это  вопрос  силы,  как  все  в  международном 
общеніи  ...  А  при  настоящем  положеніи  вещей  в  мірѣ  и,  вѣ¬ 
роятно,  еще  долго  сила  будет  впереди  права».  Герцль  призна¬ 
ется,  что  в  самом  принципѣ  ассимиляціи  он  «ничего  позор¬ 
наго  не  видит»,  но  не  вѣрит  в  ея  возможность,  ибо  полная 
ассимиляція,  в  смыслѣ  растворенія  евреев  в  окружающем 
населеніи,  была  бы  осуществима  только  посредством  смѣшан- 
ных  браков,  которые  едвали  станут  когда-либо  массовым 
явленіем.  «Болѣе  серьезно  —  говорит  он  —  возраженіе,  что 
я  играю  на  руку  антисемитам,  называя  евреев  единым  наро- 
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дом,  что  я  ставлю  затрудненія  ассимиляціи  там,  гдѣ  она  на¬ 
чалась.  Это  возраженіе  будет  выдвинуто  главным  образом 
во  Франціи.  Но  если  протест  евреев  против  моего  плана  будет 
обоснован  тѣм,  что  они  уже  ассимилировались,  то  мой  отвѣт 
будет  очень  прост:  дѣло  это  их  совершенно  не  касается.  Пред¬ 
лагаемое  мною  государственное  строительство  столь  же  мало' 
повредит  «израильским  французам»,  как  и  ассимилирован¬ 
ным  евреям  других  стран.  Наоборот,  оно  было  бы  им  полезно. 
Они  могли  бы  спокойно  ассимилироваться,  ибо  нынѣшній  анти¬ 
семитизм  навсегда  успокоился  бы.  Когда  новое  еврейское  го¬ 
сударство  станет  фактом,  а  они  еще  останутся  на  старых  мѣ- 
стах,  им  повѣрят,  что  они  ассимилировались  до  глубины  ду¬ 
ши  . . .  Как  только  мы  приступим  к  выполненію  плана  (еврей¬ 
скаго  государства),  антисемитизм  повсюду  прекратится.  Ибо 
это  —  заключеніе  мира». 

Таким  образом,  Герцль  опредѣлил  свое  отношеніе  к  націо¬ 
нальному  вопросу:  поскольку  евреи  остаются  среди  других 
народов,  они  естественно  должны  ассимилироваться,  и  он 
этого  процесса  не  осуждает;  но  горе  в  том,  что  в  больших  мас¬ 
сах  полная  ассимиляція  невозможна,  а  потому,  если  эти  массы 
уйдут  в  свое  особое  государство,  то  легче  будет  им  самим  и 
остающимся,  которые  будут  тогда  внѣ  еврейскаго  государства 
и  внѣ  еврейской  націи.  Отсюда  первоначальная  формула 
Герцлевскаго  сіонизма:  «создать  правоохраненное  убѣжище 
для  тѣх,  которые  не  хотят  или  не  могут  ассимилироваться». 

Написав  в  Парижѣ  свою  книгу  «Еврейское  Государство» 
(1895  г.),  Герцль  не  спѣшил  ее  опубликовать.  Он  рѣшил  рань¬ 
ше  посовѣтоваться  с  друзьями,  а  также  изложить  свой  проект 
нѣкоторым  богатым  филантропам,  от  которых  ожидал  содѣй¬ 
ствія.  Лѣтом  1895  года  он  вел  устныя  и  письменныя  перего¬ 
воры  с  бароном  Гиршем,  покровителем  колонизаціи  Арген¬ 
тины,  стараясь  склонить  его  к  своему  смѣлому  политическому 
плану;  но  финансист-практик  не  мог  отнестись  к  такому  плану 
иначе,  как  к  фантазіи.  Герцль  дал  ему  гордую  отповѣдь; 
«Политику  цѣлаго  народа,  особенно  разсѣяннаго  по  всему 
міру,  можно  творить  только  силами  неосязаемыми,  невѣсомыми г 
витающими  в  воздухѣ.  Знаете  ли  вы,  из  чего  создалась  Гер¬ 
манская  имперія?  Из  мечтаній,  пѣсен,  фантазій  и  черно- 
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красно-золотых  повязок.  Бисмарк  только  стряхнул  плоды  с 
дерева,  посаженнаго  фантазерами». 

Близкіе  друзья  тоже  сомнѣвались  в  успѣхѣ  проекта  Герцля. 
Только  один  из  них,  жившій  в  Парижѣ  писатель  Макс  Нор¬ 
дау  сразу  примкнул  к  Герцлю  и  проникся  его  настроеніем. 
В  том  пути,  который  привел  обоих  писателей  к  еврейской 
національной  проблемѣ,  было  много  общих  этапов,  обычных 
в  жизни  ассимилированнаго  западнаго  еврея.  Макс  Нордау, 
родившійся  в  1849  г.  в  Будапештѣ  в  семьѣ  еврейскаго  учителя 
Гавріила  Зюдфельда  (настоящая  фамилія  писателя),  был  зна¬ 
чительно  старше  своего  земляка  Герцля  и  во  время  их  встрѣчи 
в  Парижѣ  пользовался  гораздо  большею  литературною  славою. 
Он  тоже  начал  с  газетных  фельетонов  и  путевых  описаній  в 
стилѣ  творцов  этого  жанра  —  Берне  и  Гейне,  но  потом,  под 
вліяніем  естествознанія  и  доктрины  Ломброзо,  перешел  к  во¬ 
просам  соціальной  психологіи  и  этики.  В  рядѣ  бойко  напи¬ 
санных  книг  Нордау  раскрывал  изнанку  блестящей  европейской 
культуры.  В  1883  г.  в  Европѣ  нашумѣла  его  книга  «Условная 
ложь  культурных  людей»  (Сопѵепііопеііе  Біі§еп  <1ег  Киііиг- 
тепзсЫіеіі),  а  позже  его  «Парадоксы»  и  «Вырожденіе»  (Епі- 
агіші§,  1892).  В  послѣдней  книгѣ  он  развил  свою  теорію  об 
умственной  и  нравственной  болѣзни  людей  конца  XIX  вѣка 
(Ііп  сіи  зіесіе),  доказывая  это  на  примѣрах  из  современной 
изящной  литературы;  в  своем  увлеченіи  он  причислил  к  не¬ 
здоровым  типам  европейской  литературы  не  только  символи¬ 
стов  и  декадентов,  но  и  таких  писателей,  как  Зола  и  Толстой. 
Лишенныя  научно -философскаго  значенія,  книги  Нордау  своею 
блестящею  діалектикою  и  остроумными  парадоксами  будили 
мысль  и  вызывали  бурные  споры  в  тѣх  кругах  общества,  гдѣ 
«житейскою  философіей»  интересуются  больше,  чѣм  высшими 
философскими  проблемами.  Нордау,  сочиненія  котораго  пере¬ 
водились  на  всѣ  европейскіе  языки,  прослыл  бунтарем  в  мі¬ 
ровой  литературѣ.  Проблема  еврейства  его  в  то  время  еще 
мало  занимала.  Но  когда  молодой  вѣнскій  журналист  явился 
к  нему  со  своим  проектом  еврейскаго  государства,  острый 
діалектическій  ум  Нордау  быстро  воспринял  эту  идею,  как 
единственный  логическій  и  радикальный  отвѣт  на  еврейскій 
вопрос.  С  тѣх  пор  он  сдѣлался  вѣрным  сподвижником  Герцля 
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в  дѣлѣ  пропаганды  политическаго  сіонизма,  и  имена  обоих 
писателей  фигурировали  всегда  рядом  в  качествѣ  признан¬ 
ных  вождей  сіонистской  партіи. 

Весною  1896  года  «Еврейское  Государство»  Герцля  вышло 
в  свѣт  в  Вѣнѣ,  куда  автор  возвратился  послѣ  долгаго  пребы¬ 
ванія  в  Парижѣ.  В  столицѣ  Австріи  тогда  волновались  по 
поводу  образованія  антисемитскаго  большинства  в  городской 
думѣ  и  повторнаго  избранія  Люэгера  в  бургомистры  вопреки 
волѣ  императора  (§  7).  Состоявшійся  лѣтом  1896  года  компро¬ 
мисс  между  правительством  и  муниципалитетом  отдал  все 
еврейское  населеніе  Вѣны  в  распоряженіе  хозяев  города  — 
антисемитов.  Овладѣвшее  еврейским  обществом  отчаяніе 
должно  было  немало  способствовать  успѣху  книги  Герцля. 
Нашлись  люди,  которые  ухватились  за  идею  еврейскаго  го¬ 
сударства,  как  за  спасательный  круг  при  кораблекрушеніи. 
Болѣе  широкій  успѣх  в  массах  имѣл  новый  пророк  внѣ  своего 
отечества.  Старые  союзы  палестинофилов  в  Галиціи,  Ру¬ 
мыніи  и  Россіи  горячо  откликнулись  на  призыв  Герцля,  от 
котораго  ожидали  оживленія  в  застывшем  дѣлѣ  колонизаціи 
Палестины.  В  письмах  к  Герцлю  из  этих  кругов  опредѣленно 
указывалось,  что  рѣчь  может  идти  лишь  об  одной  территоріи 
для  будущаго  еврейскаго  государства — о  Палестинѣ.  Тогда 
Герцль,  раньше  колебавшійся  между  этой  страной  и  Аргенти¬ 
ной,  рѣшительно  поднял  знамя  Сіона.  Он  видѣл  пред  собою 
готовую  армію  —  прежніе  кружки  «Ховеве  Ціон»,  и  надѣялся 
втянуть  ее  в  новую  политическую  организацію.  Взгляды 
Герцля  на  задачи  сіонизма  формировались  по  мѣрѣ  того,  как 
он  от  кабинетных  планов  переходил  к  практической  дѣятель¬ 
ности  и  сталкивался  с  людьми,  ближе  стоявшими  к  народ¬ 
ному  дѣлу.  А  работал  он  неустанно,  подготовляя  организацію 
сіонистов  и  одновременно  зондируя  почву  в  дипломатических 
кругах  относительно  возможности  концессій  в  Палестинѣ. 

Лѣтом  1896  г.  Герцль  побывал  в  Константинополѣ  и  вел 
секретные  переговоры  с  агентами  турецкаго  правительства. 
Говорили,  что  султан  Абдул-Гамид,  котораго  тогда  выставляли 
в  европейской  прессѣ  виновником  рѣзни  армян  в  Турціи, 
из’явил  готовность  дать  евреям  требуемыя  концессіи  в  Па¬ 
лестинѣ  под  условіем,  чтобы  либеральныя  «еврейскія»  газеты 
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прекратили  эти  нападки  и  чтобы  такой  примѣр  показала 
вліятельная  вѣнская  газета,  гдѣ  работал  Герцль.  Такую 
миссію  не  мог,  конечно,  взять  на  себя  представитель 
націи,  которая  в  Россіи  испытывала  ту  же  участь,  что 
армяне  в  Турціи,  тѣм  болѣе  что  вліятельныя  газеты,  под¬ 
держиваемыя  финансовыми  или  политическими  дѣятелями 
из  ассимилированных  евреев,  враждебно  относились  к  на¬ 
ціональной  пропагандѣ  Герцля  (даже  <^еие  Егеіе  Ргевве», 
гдѣ  он  состоял  членом  редакціи,  избѣгала  сообщеній  о  его 
политической  дѣятельности  и  о  сіонизмѣ  вообще).  Трудности 
однако  не  смущали  Герцля,  и  в  своей  агитаціи  среди  евреев  он 
старался  будить  в  них  надежду  на  удачный  исход  начатых 
переговоров.  В  іюлѣ  того  же  года  он  произнес  рѣчь  в  Лон¬ 
донѣ,  в  клубѣ  «Маккавеев»,  куда  ввел  его  извѣстный  писатель 
Израиль  Зангвиль.  Здѣсь  Герцль  начал  с  сенсаціоннаго  сооб¬ 
щенія,  что  «план  основанія  еврейскаго  государства  очень  серь¬ 
езно  обсуждается  правящими  особами»,  между  тѣм  как  еврей¬ 
скіе  общественные  дѣятели  Запада  считают  этот  план  затѣей 
фантазеров.  Он  рѣшительно  высказался  против  прежней  си¬ 
стемы  «инфильтраціи»  или  проникновенія  в  Палестину  мелких 
групп  колонистов,  ибо  без  оффиціальной  и  международно 
признанной  хартіи  на  массовое  заселеніе  страны  поселенцы 
рискуют  быть  выброшенными  оттуда.  В  своей  лондонской 
рѣчи  Герцль  еще  повторял  высказанную  им  в  «Еврейском 
Государствѣ»  мысль  об  «уступкѣ  евреям  территоріи,  будь  то 
Палестина  или  другая  страна»;  но  когда  он  через  нѣсколько 
мѣсяцев  говорил  в  Вѣнѣ  в  собраніи  Австро-еврейскаго  Союза 
(ОезіеггеісѣізсЬ-ІйгаеІііізсЬе  Стоп),  он  уже  признавал  одну 
Палестину  мѣстом  будущаго  государства.  Он  доказывал,  что 
тяжелое  финансовое  положеніе  Турціи  может  побудить  сул¬ 
тана  дать  евреям  нужныя  концессіи  за  крупный  заем,  который 
должны  реализовать  еврейскіе  финансисты  Европы.  Каково 
было  настроеніе  аудиторіи,  перед  которою  Герцль  рисовал 
такія  перспективы,  видно  из  вступительных  слов  его  рѣчи: 
«Нѣкоторые  из  вас  слышали,  вѣроятно,  что  я  хочу  основать 
еврейское  государство,  и  вы  явились  сюда,  чтобы  посмотрѣть 
на  этого  смѣшного  чудака,  затѣявшаго  столь  необыкновен¬ 
ное  предпріятіе».  И  он  старается  опровергнуть  мнѣніе  о  хи- 


§  30.  Герцль  и  «Еврейское  Государство».  В01 

меричности  своего  плана,  а  также  отбросить  болѣе  тяжелый 
упрек:  что  такой  план  усилит  антисемитизм,  ибо  подрывает 
довѣріе  к  мѣстному  патріотизму  евреев,  выставляя  их  единой 
націей  вопреки  догмѣ  ассимиляціи. 

Послѣдним  мотивом  об’ясняется  выступленіе  вѣнскаго  глав¬ 
наго  раввина  М.  Гидемана  против  политическаго  сіонизма.  Уче¬ 
ный  историк  еврейской  культуры  опубликовал  небольшой  трак¬ 
тат  «Національное  еврейство»  (№аПопаЦис1епПшт,  ѴѴТіеп,  1897), 
гдѣ  доказывалось,  что  нынѣшнее  понятіе  «еврейская  нація» 
есть  порожденіе  антисемитизма,  который  вездѣ  выдвигает  на¬ 
чало  расовой  или  національной  индивидуальности.  В  дѣй¬ 
ствительности  же,  по  мнѣнію  Гидемана,  евреи  со  времени 
утраты  своего  государства  никогда  не  считали  себя  націей, 
а  являлись  только  религіозным  союзом,  носителем  высоких 
міровых  идеалов.  Просвѣщенные  евреи  не  придают  никакого 
значенія  національности  и  входят  в  состав  окружающих  на¬ 
цій  по  мѣсту  жительства;  их  связывает  только  сознаніе  своего 
религіознаго  единства  и  исторической  миссіи,  состоящей  в 
том,  чтобы  «уничтожить  индивидуализм  націй  и  об’единить 
людей  в  одну  общечеловѣческую  семью».  По  своему  духу 
«еврейская  религія  анти-національна»  и  стремится  к  универ¬ 
сализму,  так  что  превращеніе  еврейства  из  религіознаго  союза 
в  національный  было  бы  шагом  назад,  возвращеніем  в  пер¬ 
вобытное  состояніе.  Тѣм  большей  реакціей  является  полити¬ 
ческій  сіонизм,  который  призывает  евреев  к  созданію  соб¬ 
ственнаго  государства  и  вторгается  в  предначертанія  Бога, 
давшаго  Израилю  особую  миссію  в  діаспорѣ. 

Разсужденія  Гидемана  показали,  как  под  вліяніем  господ¬ 
ствующей  идеологіи  даже  историк  может  дойти  до  извращенія 
смысла  исторіи,  в  которой  еврейство  всегда  и  вездѣ  высту¬ 
пало  в  образѣ  яркой  національной  индивидуальности,  хотя  и 
преимущественно  духовнаго  типа.  Еслибы  сіонизм  поставил 
себѣ  задачей  возрожденіе  еврейской  націи  вообще,  а  не  только 
на  опредѣленном  клочкѣ  земли,  то  он  легко  мог  бы  отразить 
удар  вѣнскаго  раввина  и  других  подобных  пастырей  (главный 
раввин  Англіи,  Н.  Адлер,  также  выступил  с  протестом  против 
національной  концепціи  еврейства) ;  но  при  той  узкой  на¬ 
ціональной  основѣ,  на  которой  Герцль  водрузил  свое  знамя 
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политическаго  сіонизма,  он  оказался  безсильным  в  истори¬ 
ческом  спорѣ.  В  своем  отвѣтѣ  Гидеману  он  продолжал  твер¬ 
дить  свое  негативное  опредѣленіе  націи,  как  «группы  лю¬ 
дей,  связанных  между  собой  наличностью  общаго  врага»,  и 
таким  образом  как  бы  подтверждал  довод  своего  противника, 
что  національное  еврейство  есть  лишь  порожденіе  антисеми¬ 
тизма.  Выступившій  против  Гидемана  Макс  Нордау  также  не 
мог  привести  позитивных  исторических  аргументов  в  защиту 
національной  идеи.  Полемика  свелась  к  личным  упрекам: 
Герцль  сообщил,  что  во  время  печатанія  «Еврейскаго  Государ¬ 
ства»  Гидеман  прочитал  присланные  ему  автором  коррек¬ 
турные  листы  и  отвѣтил,  что  не  находит  в  них  ничего  под¬ 
лежащаго  исправленію.  Это  означало,  что  выпуская  свой 
полемическій  трактат  раввин  дѣйствовал  под  чьим  то  давле- 
ніем.  Несомнѣнно,  пастырь  дѣлал  это  в  угоду  паствѣ  —  вѣн¬ 
ской  еврейской  общинѣ,  которая  испугалась  призрака  «на¬ 
ціональнаго  еврейства»  среди  разгара  антисемитских  страстей 
в  столицѣ  Австріи  и  попыталась  отогнать  призрак  оффиціаль¬ 
ными  раввинскими  заклинаніями. 

Для  борьбы  за  идею  политическаго  сіонизма  Герцль  стал 
издавать  в  Вѣнѣ,  с  іюня  1897  года,  еженедѣльный  орган  «Біе 
\Уе1і».  Девизом  журнала  были  выставлены  слова:  «создать 
законом  обезпеченное  убѣжище  для  тѣх  евреев,  которые  в 
нынѣшних  мѣстах  жительства  не  могут  или  не  хотят  ассими¬ 
лироваться».  В  газетѣ  велась  страстная  полемика  с  противни¬ 
ками  новаго  движенія,  но  важнѣйшим  дѣлом  этого  боевого 
органа  печати  была  подготовка  учредительнаго  собранія  или 
конгресса,  который  должен  был  выработать  программу  и 
план  дѣйствій  партіи  политических  сіонистов.  Чтобы  превра¬ 
тить  политическій  сіонизм  в  народное  движеніе,  нужно  было 
пустить  в  ход  весь  аппарат  партійной  агитаціи,  и  Герцль  ока¬ 
зался  наиболѣе  пригодным  для  этого  человѣком.  Знакомый 
по  своим  наблюденіям  газетнаго  корреспондента  со  всѣм 
парламентским  механизмом  Европы  и  с  пріемами  полити¬ 
ческих  партій,  блестящій  оратор,  очаровывавшій  публику 
одною  своей  наружностью,  —  Герцль  был  как  бы  создан  для 
управленія  народными  массами.  Там,  гдѣ  не  могли  вліять 
его  идеи,  вліяла  его  личность,  несокрушимая  воля  и  сила 
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внушенія.  В  короткое  время  он,  вмѣстѣ  с  небольшой  группой 
единомышленников  в  Вѣнѣ,  подготовил  созыв  всемірнаго  кон¬ 
гресса  сіонистов.  Для  возбужденія  интереса  к  конгрессу  рас¬ 
пускались  слухи  об  успѣшных  дипломатических  шагах,  пред¬ 
принятых  для  осуществленія  проекта  еврейскаго  государства. 

Конгресс  был  назначен  первоначально  в  Мюнхенѣ,  в  авгу¬ 
стѣ  1897  года.  Как  только  вѣсть  об  этом  распространилась  в 
печати,  ассимиляторы  подняли  шум.  Слѣдуя  своей  обычной 
трусливой  политикѣ,  они  больше  всего  заботились  о  том, 
чтобы  успокоить  христіанское  общество  относительно  истин¬ 
ных  намѣреній  евреев  и  предупредить  обвиненія  со  стороны 
антисемитов,  которые  на  самом  дѣлѣ  могли  только  радоваться 
исходу  Израиля  в  Азію.  Раввины  пяти  общин  в  Германіи 
(Майбаум  в  Берлинѣ,  Горовиц  во  Франкфуртѣ,  Гутман  в  Бре- 
славлѣ,  Ауэрбах  в  Гальберштадтѣ  и  Вернер  в  Мюнхенѣ) 
опубликовали  в  берлинских  и  других  нѣмецких  газетах  слѣ¬ 
дующую  декларацію  от  имени  германскаго  Союза  Раввинов: 
«Вслѣдствіе  созыва  сіонистскаго  конгресса  и  опубликованія 
плана  его  занятій,  распространились  столь  ошибочныя  пред¬ 
ставленія  о  сущности  ученія  еврейства  и  стремленіях  его 
послѣдователей,  что  комитет  Союза  Раввинов  в  Германіи  счи¬ 
тает  нужным  дать  слѣдующія  разясненія:  1)  стремленія  так 
называемых  сіонистов  основать  в  Палестинѣ  національно¬ 
еврейское  государство  противорѣчат  мессіанским  завѣтам  іу¬ 
действа,  сохранившимся  в  св.  Писаніи  и  позднѣйших  рели- 
гіозных  источниках;  2)  іудаизм  обязывает  своих  послѣдова¬ 
телей  служить  со  всею  преданностью  отечеству,  которому  они 
принадлежат,  и  способствовать  его  національным  интересам 
всѣм  сердцем  и  всѣми  силами;  3)  с  этой  обязанностью  не  на¬ 
ходятся  однако  в  противорѣчіи  благородныя  стремленія,  на¬ 
правленныя  к  колонизаціи  Палестины  еврейскими  земледѣль¬ 
цами,  ибо  они  не  имѣют  никакого  отношенія  к  основанію 
еврейскаго  государства.  Поэтому  как  религія  так  и  любовь  к 
отечеству  возлагают  на  нас  обязанность  просить  всѣх,  сердцу 
которых  близко  благо  еврейства,  чтобы  они  держались  вдали 
от  вышеупомянутых  сіонистских  стремленій  и  в  особенности 
от  все  еще  подготовляемаго,  несмотря  на  всѣ  отговариванія,,, 
конгресса».  Для  всѣх  было  ясно,  что  эта  декларація  публи- 
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ковалась  не  столько  для  еврейскаго,  сколько  для  христіан¬ 
скаго  общества,  и  Герцль  был  совершенно  прав,  когда  в  своей 
статьѣ  «РгоіезігаЪЪіпег»  (16  іюля  1897)  писал,  что  этот  доку¬ 
мент  не  принесет  много  чести  евреям,  что  он  обращен  во  внѣ 
и  наполнен  «унизительными  увѣреніями,  имѣющими  цѣлью 
вымолить  благоволеніе  врагов».  Он  подхватил  ту  фразу  в 
деклараціи,  гдѣ  говорится  о  преданности  евреев  отечеству, 
«которому  они  принадлежат»,  чтобы  отмѣтить  раболѣпіе  людей, 
считающих  себя  принадлежностью  отечества,  которое  в  дѣй¬ 
ствительности  принадлежит  свободным  гражданам,  а  не  на¬ 
оборот.  Эти  насмѣшки  однако  не  излѣчили  ассимилято¬ 
ров  от  присущаго  им  недуга  моральнаго  рабства.  Заявленія 
протеста  и  статьи  против  конгресса  сіонистов  продолжали 
появляться  в  их  органах  печати  (А11§етеіпе  2еі1лт^  сіез  «Ішіеп- 
ідшів,  и  др.).  Правленіе  еврейской  общины  в  Мюнхенѣ  извѣ¬ 
стило  устроителей  конгресса,  что  община  не  желает,  чтобы 
конгресс  сіонистов  состоялся  в  этом  городѣ.  Пришлось  перемѣ¬ 
нить  мѣсто,  и  конгресс  был  назначен  в  швейцарском  городѣ 
Базелѣ. 

§  31.  Первые  конгрессы  сіонистов  (1897—1900). 

В  послѣдніе  три  дня  августа  1897  года  в  городском  домѣ 
Базеля,  на  берегу  Рейна,  совершилось  историческое  событіе. 
Представители  евреев  разных  стран  собрались  и  выразили 
свою  волю,  чтобы  еврейскій  народ  возродился  как  нормальная 
нація  на  своей  древней  родинѣ.  Такое  собраніе  имѣло  бы 
еще  болѣе  важное  міровое  значеніе,  еслибы  оно  состояло  из 
избранников  большинства  народа  и  могло  бы  провозгласить 
оуществованіе  еврейской  націи  во  всем  мірѣ  и  во  всѣ  эпохи, 
то-есть  опровергло  бы  ложь  XIX  вѣка  о  небытіи  еврейской 
націи.  Созванный  под  знаменем  «еврейскаго  государства», 
партійный  конгресс  должен  был  ограничиться  прокламирова- 
ніем  условнаго  національнаго  бытія  еврейства,  в  зависимости 
от  пріобрѣтенія  им  собственной  территоріи.  Но  и  в  этой  формѣ 
манифестація  имѣла  историческое  значеніе.  В  той  самой 
западной  Европѣ,  гдѣ  со  времени  парижскаго  синедріона  евреи 
не  переставали  твердить,  что  они  больше  не  претендуют  на 
титул  націи,  вдруг  раздался  призыв  к  національному  возрож¬ 
денію.  Базель  1897  года  искупил  грѣх  Парижа  1807  года. 
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29  августа  (новаго  стиля)  открылись  засѣданія  конгресса, 
в  присутствіи  200  делегатов  и  300  гостей  и  газетных  коррес¬ 
пондентов.  Делегаты  из  Россіи,  состоявшіе  преимущественно 
из  членов  палестинофильских  кружков,  были  наиболѣе  со¬ 
знательным  элементом  собранія,  но  на  первом  конгрессѣ  роль 
этих  делегатов  (Усышкин,  Темкин  и  др.)  заслонялась  болѣе 
видною  ролью  западных  лидеров — Герцля  и  его  свиты.  Перед 
открытіем  конгресса  происходили  предварительныя  совѣ¬ 
щанія  («форконференціи»)  делегатов  по  земляческим  группам. 
Здѣсь  обсуждались  вопросы  о  цѣлях  и  программѣ  новой  ор¬ 
ганизаціи  и  о  тактикѣ  данной  группы  на  конгрессѣ.  В  рус¬ 
ской  группѣ  шли  наиболѣе  страстныя  пренія:  одни  стояли 
за  усиленіе  прежней  мелкой  колонизаціи  Палестины,  не 
дожидаясь  публичных  международных  гарантій,  а  другіе  — 
за  пріостановку  колонизаціи  до  возобновленія  ея  в  больших 
размѣрах  на  основаніи  оффиціально  признаннаго  права  еврей¬ 
скаго  народа  на  заселеніе  Палестины.  По  этому  вопросу  не 
было  единогласія  и  в  германской  группѣ  делегатов  между 
старыми  «палестинцами»  и  новыми  «сіонистами».  Разногласія 
на  время  утихли  с  открытіем  конгресса,  под  вліяніем  вступи¬ 
тельных  рѣчей  Герцля  и  Нордау,  возбудивших  всеобщій  эн- 
тузіазм.  Открывшій  конгресс  старѣйшій  член  его  —  д-р  Липпе 
из  Румыніи  —  напомнил,  что  первыми  сіонистами  были  тѣ 
скромные  піонеры  палестинской  колонизаціи,  которые  15  лѣт 
назад  ушли  из  Россіи  и  Румыніи  и  основали  первыя  земле¬ 
дѣльческія  колоніи  в  Іудеѣ  и  Галилеѣ.  Оратор  говорил  о 
предстоящем  возвращеніи  евреев  в  родную  землю  тѣм  же 
порядком,  как  это  совершилось  послѣ  вавилонскаго  плѣна, 
при  содѣйствіи  новаго  Кира,  владыки  Востока,  и  предложил 
конгрессу  послать  благодарственную  телеграмму  турецкому 
султану  за  его  доброжелательное  отношеніе  к  своим  еврей¬ 
ским  подданным.  Предложеніе,  имѣвшее  опредѣленный  ди¬ 
пломатическій  характер,  было  единогласно  принято.  Затѣм 
Герцль  произнес  свою  вступительную  рѣчь,  читая  ее  по  бу¬ 
магѣ,  как  правительственную  декларацію1). 

1)  Оффиціальным  языком  перваго  конгресса,  как  и  дальнѣйших,  был 
нѣмецкій;  рѣчи  делегатов,  произнесенныя  на  других  языках,  в  том 
числѣ  и  на  еврейском,  переводились  по  нѣмецки  особыми  секретарями. 

Нов.  ист.  III.  20 
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В  этой  рѣчи  творец  политическаго  сіонизма  старался  слить 
разнородныя  теченія  національной  мысли,  для  привлеченія 
всѣх  к  общей  работѣ.  Он  значительно  расширил  рамки  своей 
политической  программы  хорошим  афоризмом:  «Сіонизм  есть 
возвращеніе  к  еврейству,  предшествующее  возвращенію  в 
еврейское  государство»;  он  хотѣл  этим  сказать,  что  одна  на¬ 
дежда  на  политическое  возрожденіе  приведет  ассимилирован¬ 
наго  еврея  к  національному  самосознанію,  но  не  сдѣлал  над¬ 
лежащих  выводов  из  этой  расширенной  концепціи  сіонизма 
и  в  той  же  рѣчи  выдвигал  свою  узкую  формулу  еврейскаго 
національнаго  движенія,  как  реакціи  против  антисемитизма. 
Он  остался  также  непреклонным  и  в  вопросѣ  о  постепенной 
колонизаціи.  Воздав  должное  піонерам  этой  колонизаціи,  он 
однако  доказывал,  что  вести  ее  дальше  безцѣльно  для  народ¬ 
наго  дѣла:  если  ежегодно  в  Палестинѣ  будут  водворяться 
десять  тысяч  поселенцев,  то  переселеніе  туда  всѣх  девяти 
милліонов  евреев  земного  шара  потребует  900  лѣт,  а  между 
тѣм  турецкія  власти  не  допустят  даже  такой  скромной  имми¬ 
граціи  и  возобновят  свои  репрессіи  против  «прокрадывающих¬ 
ся»  в  страну.  Только  путем  политическаго  соглашенія  с  Пор- 
той  на  началах  взаимных  услуг  можно  добиться  легальнаго 
массоваго  заселенія  евреями  Палестины  и  основать  там  проч¬ 
ный  національный  центр,  гарантированный  от  всяких  слу¬ 
чайностей.  Задача  конгресса  —  изыскать  такіе  пути  и  дать 
свою  санкцію  на  соотвѣтствующіе  политическіе  переговоры. 

Самое  сильное  впечатлѣніе  на  конгресс  произвела  большая 
рѣчь  Макса  Нордау  «об  общем  положеніи  евреев».  Все  еврей¬ 
ство  было  представлено  в  этой  рѣчи  в  видѣ  физически  и 
душевно  больного  организма,  и  суровый  психіатр  (Нордау 
был  врачом  по  нервным  болѣзням)  раскрывал  перед  слу¬ 
шателями  источники  болѣзни.  Вездѣ  —  говорил  он  —  суще¬ 
ствует  особое  «еврейское  горе»  («ІшІешюНі)  в  формѣ,  неизвѣст¬ 
ной  другим  народам.  В  восточной  Европѣ,  гдѣ  сосредоточено 
большинство  нашего  народа,  оно  выражается  в  тяжелой  борь¬ 
бѣ  за  матеріальное  существованіе,  отягчаемой  политическим 
гнетом  и  гражданским  безправіем.  В  западной  Европѣ,  гдѣ 
гражданская  эмансипація  облегчила  евреям  борьбу  за  суще¬ 
ствованіе,  еврейское  горе  имѣет  моральный  характер:  здѣсь 
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еврей,  искренно  ассимилируясь  с  окружющими  народами, 
всегда  чувствует  себя  в  атмосферѣ  вражды  или  отчужден¬ 
ности.  «Народы,  эмансипировавшіе  евреев,  сами  обманулись  в 
своих  чувствах.  Эмансипація  евреев  не  вытекала  из  сознанія, 
что  человѣчество  тяжко  согрѣшило  против  этого  племени, 
причинив  ему  ужаснѣйшія  бѣдствія,  и  что  пора  искупить 
тысячелѣтнюю  вину;  она  явилась  только  слѣдствіем  прямоли¬ 
нейнаго  французскаго  раціонализма  18-го  вѣка.  Был  уста¬ 
новлен  правильный  силлогизм:  каждый  человѣк  имѣет  есте¬ 
ственныя  права,  еврей — человѣк,  слѣдовательно  и  еврей  не 
может  быть  лишен  своих  естественных  прав.  Так  была  про¬ 
возглашена  эмансипація  евреев  во  Франціи  не  из  братскаго 
чувства  к  ним,  а  потому  что  этого  требовала  логика».  То  же 
сдѣлали  и  другія  націи,  воспринимая  принципы  французской 
революціи  и  вводя  у  себя  свободныя  политическія  учрежденія. 
«Еврейская  эмансипація  была  одним  из  установленій,  необ¬ 
ходимых  в  каждом  высоко-культурном  государственном  хозяй¬ 
ствѣ,  как  фортепіано,  которое  должно  находиться  во  всяком 
приличном  салонѣ,  хотя  бы  никто  из  членов  семьи  не  играл 
на  нем».  Помѣстив  в  конституціях  для  приличія  принцип 
гражданскаго  равенства  евреев,  цивилизованные  христіан¬ 
скіе  народы  не  освободились  однако  от  унаслѣдованных  ими 
недобрых  чувств  по  отношенію  к  евреям.  А  между  тѣм  эман¬ 
сипированный  еврей  устремился  всей  душою  к  сліянію  с  хри- 
стіанским  обществом.  Он  разрушил  свою  крѣпость — средневѣ¬ 
ковое  гетто,  гдѣ  укрывался  от  окружающей  враждебной  среды, 
а  когда  он,  безоружный,  сломав  за  собою  мост,  пришел  с  брат¬ 
ским  чувством  к  народам,  его  оттолкнули  как  чужого.  Рав¬ 
ноправный  по  буквѣ  закона,  он  признается  неравным  в  жизни. 
Антисемитизм  новѣйшей  формаціи  создал  для  евреев  ад  на 
землѣ.  Нравственныя  страданія  ассимилированнаго  западнаго 
еврея  болѣе  мучительны,  чѣм  матеріальныя  бѣдствія  его 
самобытнаго  восточнаго  соплеменника.  «Эмансипированный 
еврей  не  имѣет  под  собою  опоры;  он  робок  в  отношеніях  к 
окружающим  и  неувѣрен  в  сокровенных  чувствах  даже  своих 
друзей;  лучшія  силы  его  уходят  на  подавленіе  или  сокрытіе 
своеобразных  черт  своего  характера,  ибо  он  боится,  что  эти 
черты  обличат  в  нем  еврея.  Он  никогда  не  бывает  самим  собою 
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в  мыслях  и  чувствах,  в  тонѣ  голоса,  в  каждом  взглядѣ,  каждом 
движеніи.  Душевно  он  искалѣчен,  наружно  фальшив,  а  по¬ 
тому  и  смѣшон,  вызывая  отвращеніе  во  всяком  благородном, 
эстетически  развитом  человѣкѣ,  как  все  дѣланное  и  неесте¬ 
ственное».  Эти  «новые  марраны»  страдают  больше  прежних 
испанских  марранов,  ибо  тѣ  стремились  искупить  свою  ложь 
тайным  исповѣданіем  іудейства,  а  у  этих  в  душѣ  вытравлено 
все  еврейское.  Для  этого  душевно  больного  еврейства  нужно 
найти  исцѣленіе,  которое  заключается  только  в  сіонизмѣ. 

Нарисованная  Нордау  мрачная  картина  произвела  потря¬ 
сающее  дѣйствіе;  многіе  плакали,  а  по  окончаніи  рѣчи  оратор 
сдѣлался  предметом  восторженных  овацій.  Всѣм  казалось, 
что  діагноз  еврейской  болѣзни  сдѣлай  авторитетнѣйшим  врачом 
и  что  конгресс  призван  установить  систему  лѣченія  больного 
народа,  чтобы  спасти  его  от  медленнаго  умиранія.  Обсужденіе 
этой  системы  —  программы  сіонизма  —  составляло  главный 
предмет  занятій  учредительнаго  конгресса. 

Послѣ  продолжительных  преній,  конгресс  принял  слѣ¬ 
дующую  программу  сіонизма:  «Сіонизм  стремится  создать  для 
еврейскаго  народа  родной  край  в  Палестинѣ,  обезпеченный 
публичным  правом  (бНепШсЬ-гесЬШсЬ  §езісЬегіе  НеітзіаНе). 
Для  достиженія  этой  цѣли  конгресс  имѣет  в  виду:  1)  цѣле¬ 
сообразное  заселеніе  Палестины  евреями-земледѣльцами,  ремес¬ 
ленниками  и  промышленниками,  2)  об’единеніе  всего  еврей¬ 
ства  посредством  мѣстных  и  общих  организацій,  сообразно 
законам  каждой  страны,  3)  укрѣпленіе  в  еврейском  народѣ 
національнаго  чувства  и  самосознанія,  4)  подготовительныя 
мѣры  к  полученію  согласія  правительств  на  осуществленіе 
цѣлей  сіонизма».  Так  установилась  «Базельская  программа», 
конституція  политическаго  сіонизма,  которая  впослѣдствіи 
комментировалась  на  всѣ  лады.  Затѣм  были  установлены 
основы  партійной  организаціи  сіонистов:  періодически  созы¬ 
ваемый  конгресс  —  верховный  орган  партіи,  избирающій  цен¬ 
тральный  комитет  из  представителей  разных  стран  и  постоян¬ 
ный  исполнительный  комитет  в  Вѣнѣ,  центрѣ  организаціи; 
членом  партіи  признается  всякій,  уплачивающій  в  кассу  ед 
древній  «шекель»  —  ежегодный  налог  в  размѣрѣ  приблизи¬ 
тельно  одной  германской  марки;  этими  членами  партіи  изби- 
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раются  делегаты  на  конгресс.  До  слѣдующаго  конгресса  испол¬ 
нительному  комитету  поручалось  создать  финансовые  органы 
сіонистской  партіи  —  колоніальный  банк  и  національный  фонд. 
Главою  комитета  был  избран,  конечно,  Герцль,  который  в 
качествѣ  подготовителя  и  затѣм  предсѣдателя  конгресса  вы¬ 
казал  необыкновенныя  организаторскія  способности.  Только 
благодаря  его  умѣнію  управлять  народным  собраніем,  Ба¬ 
зельскій  конгресс  с  его  разнородным  и  разноязычным  составом 
получил  вид  европейскаго  парламента.  Внушительная  фигура 
Герцля  покоряла  ему  волнующіяся  массы.  Присутствовавшій 
на  конгрессѣ  в  качествѣ  гостя  Зангвиль,  описывая  свои  впе¬ 
чатлѣнія  в  статьѣ  «Мечтатели  гетто  на  конгрессѣ»,  так  характе¬ 
ризует  вождя  сіонистов:  «Величавая  фигура  предсѣдателя 
кажется  крупнѣе  настоящих  ея  размѣров,  когда  он  встает  с 
мѣста  и  окидывает  собраніе  проницательным  взглядом  своих 
огненных  глаз.  Он  напоминает  собою  статуи  древних  ассирій- 
ских  царей,  украшающих  наши  музеи.  В  собраніи,  обуревае¬ 
мом  страстью  ораторов,  он  особенно  поражает  своим  невоз¬ 
мутимым  спокойствіем  и  умѣренностью  в  выраженіях.  Он 
одним  словом  и  даже  взглядом  или  звоном  колокольчика 
обуздывает  нарушителей  порядка». 

Собравшійся  через  год  в  том  же  Базелѣ  второй  конгресс 
сіонистов  (28 — 30  августа  1898)  был  многолюднѣе  перваго 
(385  делегатов)  и  отличался  болѣе  дѣловым  характером  своих 
занятій.  Годовой  промежуток  между  двумя  конгрессами  был 
временем  сильной  пропаганды  сіонизма.  На  Западѣ  многіе 
примкнули  к  этому  движенію  в  его  новой  политической  формѣ. 
В  Россіи  шла  страстная  борьба  между  «политиками»  и  старыми 
палестинцами-практиками.  Делегаты  из  Россіи  поѣхали  на 
конгресс  наиболѣе  подготовленными  и  имѣли  вліяніе  на  при¬ 
нятыя  им  рѣшенія.  В  президіум  конгресса  были  избраны, 
кромѣ  Герцля  и  Нордау,  извѣстный  врач-окулист  М.  Мандель¬ 
штам  из  Кіева  и  лондонскій  хахам  М.  Гастер.  В  своей  вступи¬ 
тельной  рѣчи  Герцль  на  этот  раз  говорил  не  столько  об 
отдаленных  цѣлях  сіонизма,  сколько  о  путях  к  ним,  о  ближай¬ 
ших  задачах.  Во  внутренней  жизни  он  выдвинул  необходи¬ 
мость  «завоеванія  общин»  сіонистами,  т.  е.  усиленія  их  в  со¬ 
ставѣ  правленій  общин  и  учрежденій  для  того,  чтобы  от 
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имени  народа  не  могли  выступать  самозванные  представители, 
в  родѣ  вышеупомянутых  нѣмецких  «протест-раввинов»,  ко¬ 
торые  «молятся  о  Сіонѣ  и  ратуют  против  Сіона».  Во  внѣшней 
политикѣ  рекомендовался  простой  коммерческій  принцип  «(Іо 
иі  (Іев»:  нужно  оказывать  турецкому  правительству  финансо¬ 
выя  услуги  и  получить  взамѣн  колонизаціонную  хартію  в 
Палестинѣ;  для  этого  должен  быть  учрежден  колоніальный 
банк,  который  откроет  свои  операціи  как  только  соберется 
достаточная  сумма  денег.  —  Макс  Нордау  снова  произнес 
сильную  рѣчь  об  общем  положеніи  евреев  за  истекшій  год. 
Печальныя  событія  этого  года  —  антисемитскія  демонстраціи 
во  Франціи  в  связи  с  пересмотром  дѣла  Дрейфуса,  погромы 
в  Алжирѣ,  Румыніи  и  Галиціи  —  дали  ему  возможность  под¬ 
крѣпить  свой  довод  о  безнадежности  положенія  в  діаспорѣ. 
Его  рѣчь  изобиловала  злыми  обличеніями  против  сытых 
и  равнодушных  к  судьбѣ  своей  націи  евреев  Запада,  считаю¬ 
щих  себя  евреями  на  том  основаніи,  что  они  посѣщают  синагогу 
раз  в  год,  в  день  покаянія  в  грѣхах,  и  вдобавок  любят  читать 
книги  Гейне  (АисЬЛшІеп).  Не  ограничиваясь  этими  справед¬ 
ливыми  обличеніями,  оратор  в  концѣ  бросил  рѣзкій  вызов 
всѣм  несіонистам  без  различія:  «Сіонисты  не  партія,  они  —  все 
еврейство.  В  нашем  станѣ  Израиль;  вы  же,  прочіе,  ничтожны 
и  жалки»,  —  восклицаніе,  едвали  умѣстное  в  устах  человѣка, 
который  сам  большую  часть  жизни  провел  далеко  от  стана 
израильскаго. 

Что  сіонисты  не  представляли  всего  національнаго  еврей¬ 
ства  и  даже  не  представляли  собою  единой  партіи,  видно  было 
из  прочитаннаго  затѣм  доклада  д-ра  Мандельштама  «О  различ¬ 
ных  теченіях  в  сіонизмѣ»  и  заявленій  представителей  еврей¬ 
ских  соціалистов  (С.  Сыркин,  С.  Р.  Ландау  и  др.)  о  своих  раз- 
ногласіях  с  «буржуазными»  сіонистами.  Общая  масса  сіони- 
стов  распадалась  на  два  лагеря  —  «политиков»  и  «практиков». 
Всѣ  соглашались  с  пунктом  Базельской  программы  о  необ¬ 
ходимости  добиться  публично-правовых  гарантій  для  массо¬ 
вой  колонизаціи  Палестины,  но  одни  полагали,  что  до  тѣх  пор 
нужно  прекратить  иммиграцію  туда  из  опасенія  краха,  а  другіе 
настаивали  на  возможном  при  данных  условіях  усиленіи 
колонизаціи  с  цѣлью  образовать  в  странѣ  крѣпкое  земледѣль- 
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ческое  ядро  к  моменту  разрѣшенія  массовой  иммиграціи.  Этот 
спор  грозил  разгорѣться  на  конгрессѣ  и  привести  к  расколу, 
еслибы  вожди  обѣих  групп  не  пришли  заранѣе  к  соглашенію 
путем  взаимных  уступок.  Было  рѣшено,  что  дальнѣйшая 
иммиграція  допускается  под  наблюденіем  конгрессной  комиссіи 
только  с  разрѣшенія  турецкаго  правительства,  а  до  его  полу¬ 
ченія  нужно  устраивать  в  колоніях  уже  живущих  в  Турціи 
евреев-горожан. 

Новыя  разногласія  обнаружились  на  конгрессѣ  при  об¬ 
сужденіи  вопроса  о  духовно-культурной  дѣятельности.  Край¬ 
ніе  политическіе  сіонисты  исключали  эту  дѣятельность  из 
программы  партіи,  так  как  это  отвлекало  бы  от  прямого  дѣла 
и  вдобавок  вызывало  бы  раздоры  между  ортодоксами  и  свободо¬ 
мыслящими:  извѣстно  было,  что  раввины  из  Россіи  особенно 
безпокоятся  по  поводу  включенія  «культуры»  в  программу, 
видя  в  культурѣ  что-то  страшное,  в  родѣ  германской  религіоз¬ 
ной  реформы.  Просвѣщенные  націоналисты  доказывали,  что 
развитіе  національной  культуры  составляет  душу  движенія 
и  должно  занимать  в  нем  видное  мѣсто.  Докладчики  по  этому 
вопросу  (раввины  Гастер  из  Лондона  и  Эренпрейс  из  Софіи) 
развивали  мысль,  что  «нельзя  себѣ  представить  національно¬ 
политическое  возрожденіе  без  одновременнаго  духовнаго  об¬ 
новленія».  Каждый  сіонист  обязан  пріобщаться  к  богатому 
культурному  наслѣдію  своего  народа  и  заботиться  о  воспи¬ 
таніи  молодежи  в  свободном  національном  духѣ.  «Еврейская 
культура  спасла  цѣлость  нашего  народа,  создала  ему  духовное 
отечество?  и  о  спасеніи  этого  отечества  мы  должны  прежде 
всего  позаботиться».  Так  говорили  люди,  ближе  стоявшіе  к 
историческому  еврейству,  чѣм  оффиціальные  вожди  партіи. 
Послѣ  торжественнаго  заявленія  Гастера,  что  сіонизм  предо¬ 
ставляет  своим  послѣдователям  полную  свободу  религіозных 
убѣжденій  и  что  культурная  работа  не  будет  вторгаться  в 
эту  область,  была  избрана  комиссія  для  разработки  вопроса 
о  распространеніи  національной  культуры,  націонализаціи 
воспитанія  и  школы.  Таким  образом  второй  конгресс  был  в 
общем  конгрессом  компромиссов  между  различными  груп¬ 
пами  сіонистов:  он  сблизил  западный  сіонизм  с  восточным. 

Рѣшеніе  конгресса,  обусловившее  планомѣрное  заселеніе 
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Палестины  согласіем  турецкаго  правительства,  обязывало  цент¬ 
ральный  комитет  партіи  принять  энергичныя  мѣры  к  получе¬ 
нію  такого  согласія.  Герцль  пустил  в  ход  все  свое  дипломати¬ 
ческое  искусство  для  достиженія  этой  цѣли.  Он  возобновил 
переговоры  с  сановниками  султана,  которые,  по  обычаю  турец¬ 
кой  дипломатіи,  хитрили,  то  обнадеживая  вождя  сіонистов, 
то  уклоняясь  от  прямого  отвѣта.  Не  видя  возможности 
прямо  воздѣйствовать  на  султана,  Герцль  прибѣг  к  герои¬ 
ческому  средству.  Узнав  о  готовящейся  поѣздкѣ  герман¬ 
скаго  императора  Вильгельма  II  в  Палестину  через  Констан¬ 
тинополь,  он  отправился  в  столицу  Турціи  во  главѣ  депу¬ 
таціи  из  членов  сіонистскаго  центральнаго  комитета  (Вольф- 
сон,  Боденгеймер  и  др.),  был  принят  императором  в  аудіенціи 
и  имѣл  с  ним  продолжительную  бесѣду  (18  окт.  1898).  Герцль 
ознакомил  Вильгельма  с  цѣлью  сіонистскаго  движенія  и  про¬ 
сил  его  о  содѣйствіи  великому  историческому  дѣлу,  в  особен¬ 
ности  же  о  воздѣйствіи  на  султана  в  этом  смыслѣ.  Из  Констан¬ 
тинополя  депутація  уѣхала  в  Палестину,  намѣреваясь  устро¬ 
ить  торжественную  встрѣчу  императору  на  почвѣ  Святой 
Земли,  куда  он  вскорѣ  должен  был  прибыть.  Встрѣча  про¬ 
изошла  во  время  проѣзда  Вильгельма  со  свитою  в  Іерусалим, 
недалеко  от  города.  Замѣтив  издали  Герцля  во  главѣ  сіонист¬ 
ской  депутаціи,  император  под’ѣхал  к  нему  на  конѣ,  подал 
руку  и  обмѣнялся  с  ним  нѣсколькими  любезными  фразами 
о  своих  путевых  впечатлѣніях.  2  ноября  депутація  была 
принята  императором  в  торжественной  аудіенціи  в  самом 
Іерусалимѣ.  Вождь  сіонистов  обратился  к  Вильгельму  II  с 
рѣчью  в  высоком  историческом  стилѣ,  знаменательном  в  бесѣ¬ 
дѣ  потомка  Хасмонеев  с  потомком  рыцарей  -  крестоносцев : 
«Депутація  от  сынов  Израиля  приближается  с  глубоким  бла- 
гоговѣніем  к  германскому  императору  в  странѣ,  нѣкогда  при¬ 
надлежавшей  нашим  предкам.  Многія  поколѣнія  приходили  и 
уходили  с  тѣх  пор,  как  эта  земля  была  еврейскою.  Об  этом  вспо¬ 
минают  как  о  призракѣ  давних  времен,  но  этот  призрак  еще 
жив:  он  жив  в  сотнях  тысяч  сердец,  он  является  дивным 
утѣшеніем  для  нашего  народа  в  дни  скорби.  Есть  что-то  вѣчное 
в  этой  идеѣ,  мѣнявшей  свои  формы  в  зависимости  от  людей, 
учрежденій  и  эпох.  Нынѣшнее  сіонистское  движеніе  является 
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также  вполнѣ  современным.  Оно  связано  с  обстоятельствами 
и  требованіями  современной  жизни  и  стремится  разрѣшить 
еврейскій  вопрос,  считаясь  с  возможностями  нашего  времени. 
Да,  мы  вѣрим,  что  достигнем  успѣха  в  нашем  дѣлѣ,  потому 
что  человѣчество  обогатилось  средствами  сообщенія  и  техни¬ 
ческими  изобрѣтеніями  .  .  .  Вот  она,  земля  наших  предков, 
пригодная  для  колонизаціи  и  обработки.  Вы,  ваше  величество, 
видѣли  эту  землю:  она  вопіет  к  людям,  чтобы  они  ее  воздѣлы¬ 
вали.  А  среди  наших  братьев  имѣется  ужасающій  пролета- 
ріат;  эти  люди  рвутся  к  землѣ,  которую  они  могли  бы  обра¬ 
ботать.  И  мы  имѣем  возможность  совершить  благое  дѣло, 
удовлетворяя  обѣим  нуждам  —  страны  и  народа  —  и  связы¬ 
вая  их  по  опредѣленному  плану.  Мы  считаем  это  дѣло  столь 
хорошим,  столь  достойным  участія  самых  великодушных  лю¬ 
дей,  что  рѣшаемся  просить  ваше  императорское  величество 
о  вашей  высокой  помощи  в  этом  дѣлѣ.  Мы  бы  конечно  не  осмѣ¬ 
лились  на  это,  еслибы  в  наших  мыслях  было  что  либо  такое, 
что  могло  бы  причинить  ущерб  или  обиду  властителю  этой 
страны.  Дружба  вашего  императорскаго  величества  с  его 
величеством  султаном  настолько  извѣстна,  что  не  может  быть 
сомнѣнія  относительно  намѣреній  тѣх,  которые  обращаются 
к  вам  с  просьбою  о  милостивом  посредничествѣ».  Герцль 
закончил  свою  рѣчь  привѣтствіем  «могущественному  царю 
мира,  вступившему  в  вѣчный  город». 

На  рѣчь  вождя  сіонистов  «царь  мира»  —  не  настоящаго,  а 
«вооруженнаго»  —  дал  отвѣт  неопредѣленный1).  Едвали  Виль¬ 
гельм  II  годился  для  роли  посредника  между  турецким  сул¬ 
таном  и  еврейским  народом,  к  которому  он  не  питал  никаких 
симпатій.  Слушая  восторженную  рѣчь  Герцля,  он  мог  думать, 
что  если  Палестина  пригодна  для  колонизаціи  евреев,  то  еще 
лучше  было  бы  заселить  ее  нѣмцами  и  тѣм  усилить  там  полити¬ 
ческое  вліяніе  Германіи.  В  этом  был  глубокій  трагизм  встрѣчи 
еврейскаго  рыцаря  идеи  с  германским  рыцарем  меча  .  .  . 

Словесная  дипломатія  не  приводила  к  цѣли.  Приходилось 
наладить  финансовый  аппарат  сіонистской  организаціи  —  ко- 

*)  Нынѣ  об  этом  имѣются  подробныя  свѣдѣнія  в  только-что  опу¬ 
бликованных  дневниках  Герцля  (Неггіз  Та^еЪисЬег,  Вегііп  1923,  Всі.  II, 
8.  224 — 226).  См.  о  них  «Дополненія»  в  концѣ  тома. 
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лоніальный  банк,  чтобы  привлечь  турок  звоном  золота.  В 
1899  г.  банк  был  зарегистрирован  в  Лондонѣ  (ТЪе  ТетѵізЪ  Соіо- 
піаі  Тгиві),  но  открытіе  его  операцій  состоялось  позже,  когда 
подписка  на  его  акціи  дала  требуемый  для  этого  минимум 
капитала  (четверть  милліона  англійских  фунтов,  при  основ¬ 
ном  капиталѣ  в  два  милліона).  Акціи  покупались  не  милліоне¬ 
рами,  а  небогатыми  людьми,  и  бѣдный  русскій  еврей  часто 
тратил  послѣднія  десять  рублей  на  покупку  одной  акціи, 
думая,  что  этим  и  уплатою  партійнаго  «шекеля»  он  пріобщается 
к  строительству  родной  земли.  Только  об  этом  скромном 
успѣхѣ  и  о  симпатіях  высоких  особ  мог  возвѣстить  Герцль 
в  своей  рѣчи  при  открытіи  третьяго  конгресса  сіонистов 
в  Базелѣ  (15 — 18  августа  1899  г.).  Теперь  он  счел  нужным 
яснѣе  формулировать  главную  цѣль  образуемаго  финансоваго 
органа:  полученіе  от  турецкаго  правительства  «чартера»  или 
колонизаціонной  концессіи  в  Палестинѣ,  в  формѣ  договора 
между  Портою  и  Еврейским  Колоніальным  Банком,  как  юриди¬ 
ческим  лицом,  легализованным  в  Англіи.  Нѣкоторые  на  кон¬ 
грессѣ  сознавали,  как  рискованно  строить  будущее  народа  на 
покупкѣ  благоволенія  Турціи,  и  на  сценѣ  появился  проект 
заселенія  близкаго  к  Палестинѣ  острова  Кипра,  находившагося 
под  властью  Англіи.  Проект  был  внесен  членом  конгресса 
Давидом  Тритчем,  пропагатором  идеи  «большой  Палестины», 
т.  е.  еврейской  колонизаціи  в  сосѣдних  с  Палестиною  странах. 
Однако,  настроеніе  большинства  делегатов  было  таково,  что 
одно  обсужденіе  «кипрскаго  проекта»  казалось  измѣною  Па¬ 
лестинѣ.  Поднялись  сильнѣшіе  протесты,  и  проект  был  снят 
о  очереди. 

Так  же  безплодно  для  прямой  цѣли  сіонизма  прошел  чет¬ 
вертый  конгресс  сіонистов,  собравшійся  в  августѣ  1900 
года  в  Лондонѣ.  Перемѣною  мѣста  конгресса  надѣялись  при¬ 
влечь  к  дѣлу  вниманіе  англійскаго  общества  и  главным  об¬ 
разом  лондонских  богачей.  Цѣль  не  была  достигнута.  Населен¬ 
ный  русско-еврейскими  эмигрантами  Ист-Энд  или  Уайтчепелъ 
восторженно  встрѣтил  глашатаев  избавленія,  но  аристократи¬ 
ческій  Вест-Энд  оставался  равнодушным;  нѣкоторые  из  ас¬ 
симиляторов  протестовали  даже  в  печати  против  занесенія 
еврейскаго  національнаго  вопроса  в  Англію,  гдѣ  люди  іудей- 
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ской  вѣры  считают  себя  по  національности  только  англича¬ 
нами.  Напрасно  с  трибуны  конгресса  раздавались  громовыя 
рѣчи  Нордау  о  бѣдствіях  евреев  в  восточной  Европѣ  и  осо- 
венно  в  Румыніи,  откуда  тогда  хлынули  толпы  еврейских 
эмигрантов;  напрасно  доказывались  безсиліе  западной  филан¬ 
тропіи  и  необходимость  самопомощи  в  политической  формѣ. 
Еврейскій  пролетарскій  Лондон  сочувственно  рукоплескал 
ораторам,  а  плутократія  молчала.  Только  один  из  ея  среды, 
Френсис  Монтефіоре,  племянник  извѣстнаго  филантропа,  при¬ 
мкнул  к  сіонизму  и  вошел  в  состав  президіума  конгресса. 

Трибуна  конгресса  оказалась  недостаточною  для  агитаціи, 
и  приходилось  усилить  литературную  пропаганду.  Она  велась 
главным  образом  в  оффиціальном  органѣ  партіи  «Біе  ЛѴеІІ», 
гдѣ  печатались  боевыя  статьи  лидеров.  Нордау  обнаружи¬ 
вал  особенный  полемическій  задор  в  своих  рѣчах  и  статьях. 
В  рѣчи,  произнесенной  в  Берлинѣ  (1898),  он  воскликнул: 
«евреи  будут  стремиться  к  Сіону,  или  их  не  будет!»  Он  отри¬ 
цал  всякую  форму  національнаго  движенія  внѣ  сіонизма,  ибо 
не  знал  и  не  понимал  тѣх  болѣе  глубоких  національных  идей, 
которыя  тогда  зарождались  в  русском  еврействѣ.  И  Нордау 
и  Герцль  знали  только  два  полюса:  ассимиляцію  и  политиче¬ 
скій  сіонизм;  неудача  ассимиляціи  сдѣлала  их  вождями 
націи  только  как  коллектива,  «имѣющаго  общаго  врага». 
Глубоко  прочувствовав  трагедію  западнаго  еврея,  которую 
они  сами  пережили,  оба  вождя  сіонизма  изобразили  ее  в  двух 
пьесах,  имѣвших  большой  агитаціонный  успѣх  на  сценѣ. 
Герцль  в  драмѣ  «Новое  Гетто»  (Баз  пеие  СгЬеІіо,  1898)  рисует 
адвоката,  которому  еврейское  происхожденіе  испортило  судеб¬ 
ную  и  политическую  карьеру;  неудачи  толкают  его,  ассими¬ 
лированнаго,  обратно  к  соплеменникам;  он  высоко  держит 
голову  в  столкновеніях  с  антисемитами,  и  это  стоит  ему  жизни: 
его  убивают  на  дуэли.  Он  умирает  с  восклицаніем :  «вон  из 
гетто !»  —  В  сходной  по  сюжету  драмѣ  Нордау  «Доктор  Кон» 
(1899)  талантливый  еврей-математик,  не  могущій  добиться 
каѳедры  в  университетѣ  из-за  своей  національности,  влюбля¬ 
ется  в  христіанскую  дѣвушку,  дочь  еврея,  который  давно 
крестился  и  ассимилировался;  но  брат  дѣвушки,  германскій 
офицер  и  шовинист-антисемит,  оскорбляет  Кона  и  затѣм  уби- 
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вает  его  на  дуэли.  Умирая,  герой  говорит:  «Каждый  еврей  в 
отдѣльности  не  всегда  ясно  понимает,  что  ненависть  врагов 
навязывает  ему  почетное  званіе  представителя  своего  народа. 
То,  что  случилось  сейчас,  есть  результат  старых  тысячелѣт- 
них  движеній  всемірной  исторіи». 

В  1902  г.  Герцль  прибѣг  еще  к  одной  формѣ  пропаганды 
своей  идеи:  к  утопической  повѣсти.  Он  опубликовал  книгу 
«Аііпеиіаші»  (Старо-новая  страна),  гдѣ  в  формѣ  «романа»  из¬ 
ложил  то,  что  раньше  проектировал  в  «Еврейском  Госуддар- 
ствѣ».  На  заглавном  листѣ  книги  значится  тоііо:  «Если  вы 
захотите,  это  не  будет  сказкою».  В  повѣсти  рисуется  счастли¬ 
вое  состояніе  Палестины  через  двадцать  лѣт  послѣ  получе¬ 
нія  чартера  и  начала  массовой  колонизаціи.  Палестина  из 
пустынной  страны  превратилась  в  цвѣтущій  и  культурнѣй¬ 
шій  уголок  земного  шара  и  привлекает  к  себѣ  туристов,  как 
Швейцарія.  Города-сады  украшены  великолѣпными  зданіями 
новѣйшей  архитектуры;  желѣзныя  дороги  изрѣзывают  всю 
страну;  канал,  соединяющій  Мертвое  море  с  Средиземным, 
дает  при  паденіи  воды  в  котловинѣ  Іордана,  огромный  источник 
электрической  энергіи  для  освѣщенія  и  фабричных  машин. 
Страна  покрыта  сельско-хозяйственными  фермами,  фабри¬ 
ками  и  заводами.  Живут  там  не  только  евреи,  но  и  люди  всѣх 
національностей,  переселившіеся  из  Европы  и  Америки,  так 
что  страна  имѣет  космополитическій  характер.  Там  говорят 
на  всѣх  языках,  и  даже  у  самих  евреев  нѣт  единаго  языка, 
ибо  их  древній  національный  язык  употребляется  только  в 
синагогѣ  и  частію  в  школѣ  и  литературѣ.  Всѣ  люди  здѣсь 
равны,  всѣ  живут  в  идиллической  дружбѣ,  храмы  всѣх  рели¬ 
гій  украшают  Іерусалим  и  другія  святыя  мѣста;  радость,  до¬ 
вольство  и  взаимная  любовь  царят  в  этой  счастливой  Аркадіи, 
гдѣ  за  два  десятка  лѣт  успѣли  устроиться  милліоны  евреев  и 
людей  других  націй .  .  .  Критик  этой  утопической  повѣсти 
Ахад-Гаам  задал  вопрос:  гдѣ  же  тут  еврейское  государство  и 
еврейская  культура  в  этой  интернаціональной  смѣси?  —  и  не 
получил  отвѣта,  кромѣ  рѣзких  упреков  в  оскорбленіи  вели¬ 
чества —  вождя  политических  сіонистов.  •  Дѣйствительно,  в 
этом  романѣ  сказался  весь  націонализм  Герцля:  автор  хотѣл 
нарисовать  еврейское  государство  только  в  видѣ  контраста 


§  32.  Сіонизм  до  смерти  Герцля. 


317 


антисемитическому  государству  Европы,  вольный  космополис 
против  государства  с  культом  господствующей  національности. 
Это  —  свободная  страна  без  «еврейскаго  горя»,  антисемитизма, 
а  потому  и  без  индивидуальнаго  отпечатка  еврейской  націи, 
ибо  тут  нѣт  «общаго  врага»,  который  по  опредѣленію 
Герцля  является  главным  условіем  національной  самобыт¬ 
ности.  О  сложном  комплексѣ  положительных  духовно-куль¬ 
турных  черт,  которыя  должны  отличать  новый  Іеру салим  от 
современнаго  Парижа  без  Дрюмона,  Герцль  ничего  не  мог 
сказать,  ибо  в  эту  проблему  не  вникал.  И  это  именно  ему 
поставил  на  вид  названный  идеолог  духовнаго  сіонизма. 

§  32.  Политическій  сіонизм  до  смерти  Герцля  (1901—1904). 

Все  рѣзче  становился  контраст  между  мрачной  дѣйствитель¬ 
ностью  и  мечтою  политическаго  мессіанства.  Страданія  евреев 
в  Россіи  возрастали  из  года  в  год.  Подходила  новая  полоса 
погромов,  близилась  катастрофа  Кишинева.  Сіонистскія  массы 
напряженно  ждали  осуществленія  обѣщаній:  чартера  сул¬ 
тана  и  начала  массоваго  переселенія  в  обѣтованную  землю. 
Герцль  и  его  товарищи  по  вѣнскому  исполнительному  коми¬ 
тету  опять  предприняли  шаги  к  воздѣйствію  на  турецкое 
правительство.  В  1901  г.  было  рѣшено  вступить  в  переговоры 
непосредственно  с  султаном  Абдул-Гамидом,  а  не  с  его  аген¬ 
тами,  как  было  раньше.  Для  этой  цѣли  Герцль  привлек  к 
дѣлу  стараго  знатока  Турціи,  венгерскаго  путешественника 
Германа  Вамбери,  который  во  время  своих  давних  стран¬ 
ствованій  по  Востоку  под  маскою  мусульманина  (он  был  родом 
еврей  из  Пресбурга)  сблизился  в  Константинополѣ  с  придвор¬ 
ными  кругами  и  сдѣлался  довѣренный  лицом  принца  Гамида, 
впослѣдствіи  султана  Абдул-Гамида.  Далекій  от  сіонизма  и 
еврейских  интересов  вообще,  Вамбери  однако  не  мог  устоять 
против  обаянія  личности  Герцля  и  дал  ему  всѣ  нужныя  ре¬ 
комендаціи,  чтобы  облегчить  ему  доступ  к  халифу  правовѣр- 
ных.  В  маѣ  1901  г.  Герцль  поѣхал  в  Константинополь,  в  со¬ 
провожденіи  двух  членов  исполнителнаго  комитета  —  Вольфсона 
и  Марморека,и  был  принят  султаном  в  продолжительной  аудіен¬ 
ціи.  Ему  удалось  внушить  султану  довѣріе  к  лойальности 
сіонистов  и  их  турецкому  патріотизму,  а  также  заинтересовать 
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его  крупною  финансовою  помощью,  которую  сіонистская  органи¬ 
зація  готова  оказать  Турціи  в  награду  за  чартер.  Герцль  про¬ 
извел  на  Абдул-Гамида  впечатлѣніе  «пророка»  и  был  отпущен 
милостиво,  с  предложеніем  изложить  письменно  свой  план 
заселенія  Палестины.  Полный  радужных  надежд,  Герцль 
вернулся  в  Вѣну  и  немедленно  отправился  в  Париж  и  Лондон, 
с  цѣлью  добыть  от  еврейских  милліонеров  суммы,  необходимыя 
для  покупки  чартера  (два  милліона  фунтов).  Но  банкиры 
остались  глухи  к  призывам  вождя  сіонистов  «оказать  истори¬ 
ческую  помощь».  Герцль  обращался  за  помощью  также  к 
американскому  филантропу  Карнеджи  и  южно-африканскому 
колонизатору  Сесилю  Родсу,  но  и  тут  не  имѣл  успѣха.  Когда 
он  через  год  (іюль  1902)  вторично  появился  в  Константино¬ 
полѣ,  он  был  принят  по  дѣлу  великим  визирем  и  приглашен 
наряду  с  иностранными  дипломатами  к  селямлику  во  дворцѣ, 
но  дѣло  не  подвинулось  вперед.  Переговоры  с  великим  визи¬ 
рем  выяснили  слѣдующее  разногласіе:  Герцль  требовал  уступ¬ 
ки  в  Палестинѣ  сплошной  территоріи  для  евреев,  а  ему  пред¬ 
лагали  разселеніе  их  в  различных  пунктах  Турецкой  имперіи, 
что  оказалось  непріемлемым. 

Собравшійся  в  концѣ  1901  года  в  Базелѣ  пятый  конгресс 
сіонистов  не  мог  услышать  ничего  отраднаго  от  своего  вождя. 
Было  только  доложено  о  состоявшемся  открытіи  Еврейскаго 
Колоніальнаго  Банка  в  Лондонѣ,  при  весьма  незначительном 
основном  капиталѣ.  Конгресс  постановил  учредить  Національ¬ 
ный  Фонд  для  закупки  земли  в  Палестинѣ,  но  и  тут  нельзя 
было  разсчитывать  на  крупныя  поступленія.  Чувствуя  свое 
безсиліе  во  внѣшней  политикѣ,  конгресс  уклонился  в  сторону 
обсужденія  экономических  и  культурных  вопросов  в  діаспорѣ. 
Доклад  Нордау  о  шаткости  экономическаго  положенія  ев¬ 
реев  и  о  хозяйственно  безпочвенных  массах  (ІлгіітепзсЬеп) 
обнажил  самое  больное  мѣсто  народной  жизни.  Зангвиль  в 
остроумной  рѣчи  бичевал  систему  филантропіи  Еврейскаго 
Колонизаціоннаго  Общества  в  Парижѣ,  которое  бросает  на¬ 
роду  подачки  из  милліонов  барона  Гирша  и  не  способно  воз¬ 
выситься  до  большого  національнаго  дѣла.  Снова  разгорѣ¬ 
лись  страстные  дебаты  вокруг  вопроса  о  включеніи  куль¬ 
турной  дѣятельности  и  вообще  «текущей  работы»  (Ое^еп^агіз- 
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агЪеіі)  в  программу  сіонизма;  произошли  столкновенія  между 
ортодоксальной  фракціей  «Мизрахи»  и  молодой  Демократиче¬ 
ской  Фракціей,  —  и  снова  конгресс  уступил  напору  живых 
сил,  понимавших,  что  без  реальной  работы  в  діаспорѣ  сіонизм 
выродится  в  мертвую  догму  или  безплодную  дипломатію. 
Для  трезвых  людей  было  ясно,  что  единственный  конкретный 
результат  сіонистскаго  движенія  проявился  не  по  прямой 
линіи  «политики»,  а  на  побочных  путях  національно-куль¬ 
турной  работы  на  мѣстах  —  в  усиленіи  интереса  к  народной 
жизни  среди  оторванных  групп  интеллигенціи  и  молодежи, 
в  основаніи  національных  школ,  изученіи  національнаго  языка 
и  исторіи,  сильном  оживленіи  литературы,  —  вообще  в  созида¬ 
тельной  работѣ  внѣ  Сіона,  но  внутри  еврейства. 

Неудача  переговоров  с  Турціей  внушили  западным  дѣя- 
телям  сіонизма  мысль  завязать  сношенія  с  англійским  прави¬ 
тельством  об  уступкѣ  подвластной  ему  территоріи  близ  Па¬ 
лестины.  Естественно  мысль  обратилась  к  находившемуся 
под  англійским  протекторатом  Египту  и  той  полосѣ,  которая 
отдѣляет  его  от  Палестины.  Через  лондонскаго  сіониста  Грин¬ 
берга,  Герцль  добился  согласія  англійскаго  правительства 
предоставить  сіонистской  организаціи  концессію  на  Синайском 
полуостровѣ,  в  малозаселенной  области  Эль -Ариш,  зани¬ 
мающей  около  1000  квадратных  верст  (осень  1902  г.).  Англій¬ 
скій  министр  иностранных  дѣл  Лэнсдоун  направил  Грин¬ 
берга  в  Каир  к  представителю  Великобританіи  в  Египтѣ  лорду 
Кромеру,  который  должен  был  обсудить  вопрос  об  этой  концес¬ 
сіи  вмѣстѣ  с  египетским  хедивом.  В  Каирѣ  также  одобрили 
проект.  Кромер  назначил  своего  представителя  в  комиссію 
сіонистов,  которая  должна  была  изслѣдовать  мѣстность  Эль- 
Ариш  со  стороны  ея  пригодности  к  массовой  колонизаціи. 
Было  условлено,  что  в  случаѣ  благопріятнаго  исхода  экспеди¬ 
ціи  сіонисты  получат  чартер  на  заселеніе  области  с  правом 
самоуправленія  под  англо-египетским  суверенитетом.  Весною 
1903  года  экспедиція  вернулась  из  Эль-Ариша  в  Каир  с  благо- 
пріятным  заключеніем.  Полный  надежд,  ободренный  обѣща- 
ніем  поддержки  со  стороны  нѣкоторых  финансистов,  Герцль 
лично  отправился  для  окончанія  переговоров  с  лордом  Кро¬ 
мером.  Но  вдруг  египетское  правительство  раздумало:  оно 
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об’явило,  что  не  может  дать  требуемую  концессію,  так  как 
Эль-Ариш  послѣ  заселенія  его  будет  нуждаться  в  орошеніи 
водою  Нила,  которая  необходима  для  орошенія  Египта  и  не 
может  быть  отвлечена  в  сторону.  Послѣ  неудачи  переговоров 
в  Египтѣ,  англійское  правительство  выразило  готовность 
отвести  для  еврейской  колонизаціи  какую  нибудь  другую 
территорію  в  одной  из  своих  африканских  владѣній.  —  Неиз¬ 
вѣстно,  чѣм  кончился  бы  опыт  колонизаціи  пустыннаго  Эль- 
Ариша  в  случаѣ  соглашенія  сторон,  но  самая  идея  была  истори¬ 
чески  грандіозна.  Поселеніе  хотя  бы  небольшой  части  потом¬ 
ков  древняго  Израиля  в  мѣстах,  связанных  с  міровою  леген¬ 
дою  Синая,  между  страною  фараонов  и  обѣтованною  землею, 
на  грани  Африки  и  Азіи,  было  бы  событіем  большой  истори¬ 
ческой  важности  и,  кромѣ  того,  могло  бы  облегчить  колониза¬ 
цію  самой  Палестины. 

Переговоры  о  возвращеніи  евреев  в  область  легендарной 
святой  Горы,  откуда  во  времена  незапамятныя  прогремѣла 
заповѣдь  «не  убій»,  закончились  в  ту  роковую  весну  1903 
года,  когда  в  россійской  странѣ  фараонов  свыше  дан  был 
сигнал  к  отмѣнѣ  этой  заповѣди.  Потрясшая  весь  мір  Вар¬ 
ѳоломеевская  ночь  Кишинева  не  могла  не  отразиться  на  на¬ 
строеніи  западных  дѣятелей  сіонизма.  Идея  исхода  из  россій¬ 
скаго  Египта  стала  на  очередь  дня.  Если  нельзя  вести  порабо¬ 
щенных  и  избиваемых  прямо  в  обѣтованную  землю,  то  не  увести 
ли  их  временно  куда  нибудь,  хотя  бы  в  пустыню?  Герцль 
почувствовал  сильную  потребность  заглянуть  в  дом  рабства  — 
с’ѣздить  в  Россію  и  убѣдить  фараонов,  что  им  выгодно  со¬ 
дѣйствовать  исходу  Израиля  по  плану  сіонистов.  Оффиціаль¬ 
ная  цѣль  его  поѣздки  состояла  в  том,  чтобы  просить  об  от¬ 
мѣнѣ  репрессій  против  сіонистской  партіи,  предпринятых 
тогда  министром  Плеве,  но  имѣлось  в  виду  и  нѣчто  большее: 
побудить  русское  правительство  к  дипломатическому  содѣй¬ 
ствію  сіонистам  в  их  переговорах  с  турецким  правительством. 
В  началѣ  августа  Герцль  прибыл  в  Петербург,  в  сопровожде¬ 
ніи  нѣкоторых  дѣятелей  из  русских  сіонистов,  и  имѣл  ряд 
продолжительных  бесѣд  с  Плеве.  Он  успѣл  убѣдить  подозри¬ 
тельнаго  министра-жандарма,  что  «содѣйствіе  сіонистскому 
.движенію  совпадает  с  интересами  русскаго  правительства» 
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(слова  оффиціальнаго  біографа  и  друга  Герцля).  Плеве  отвѣ¬ 
та  л,  что  русское  правительство  готово  содѣйствовать  сіонизму, 
поскольку  он  стремится  к  созданію  еврейскаго  центра  в  Па¬ 
лестинѣ  и  к  усиленію  массовой  эмиграціи  евреев  из  Россіи, 
но  если  движеніе  будет  направлено  внутрь,  на  еврейскую  націо¬ 
нальную  пропаганду  в  самой  Россіи,  оно  будет  строго  преслѣ¬ 
доваться,  ибо  это  противорѣчит  національно-русской  полити¬ 
кѣ.  Вождь  сіонистов  увѣрил  Плеве,  что  чистый  политическій 
сіонизм  имѣет  в  виду  только  созданіе  центра  внѣ  діаспоры. 
Оба  собесѣдника,  повидимому,  остались  довольны  результатом 
бесѣды.  Герцль  уѣхал  из  Петербурга  с  какими  то  надеждами. 
Сопровождаемый  в  пути  (особенно  в  Вильнѣ)  бурными  оваці¬ 
ями  сіонистов,  Герцль  встрѣтил  однако  суровое  осужденіе  со 
стороны  многих  общественных  дѣятелей,  которые  считали  націо- 
нальным  униженіем  вести  переговоры  о  благѣ  еврейства  счело- 
вѣком,  на  челѣ  котораго  горѣла  Каинова  печать  Кишинева. 

Тяжелый  кризис  политическаго  сіонизма  —  упадок  надежд 
на  полученіе  чартера  от  султана  —  заставил  Герцля  хвататься 
за  соломенку,  за  переговоры  с  русским  правительством.  Ему 
казалось,  что  фараоны,  допустившіе  кишиневскіе  пріемы 
сокращенія  еврейскаго  населенія  в  Россіи,  захотят  сокра¬ 
тить  его  путем  дипломатическаго  содѣйствія  планам  сіони¬ 
стов  в  Константинополѣ.  Но  Герцль  слишком  довѣрялся 
обѣщаніям  сановников,  смотрѣвших  на  него  как  на  благород¬ 
наго  фантазера.  Из  петербургской  поѣздки,  конечно,  ничего 
не  вышло.  Через  двѣ  недѣли  послѣ  этой  поѣздки,  кризис  сіо¬ 
низма  проявился  в  острой  формѣ  на  шестом  конгрессѣ 
в  Базелѣ  (23 — 26  августа).  Здѣсь  Герцль  об’явил  о  новом 
проектѣ:  англійскій  министр  колоній  Чемберлен  предложил 
уступить  евреям  по  чартеру,  на  правах  внутренней  автономіи, 
землю  в  британских  владѣніях  восточной  Африки,  в  области 
Уганда,  между  портом  Момбаса  и  озером  Викторія.  Откры¬ 
вая  конгресс,  Герцль  предупредил,  что  рѣчь  идет  не  о  замѣнѣ 
Палестины  какой  либо  другой  территоріей,  а  только  о  под¬ 
собной  колонизаціи,  необходимой  для  немедленнаго  облег¬ 
ченія  участи  бѣдствующих  масс.  Несмотря  на  эту  оговорку, 
имѣвшую  цѣлью  предупредить  слишком  страстныя  пренія, 
они  разгорѣлись  с  такою  силою,  что  конгрессу  и  всей  органи- 
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заціи  грозил  взрыв  извнутри.  Оппозиція,  в  которой  преобла¬ 
дали  делегаты  из  Россіи,  доказывала,  что  проектом  Уганды 
отмѣняется  конституція  сіонизма  —  базельская  программа, 
гдѣ  говорится  только  о  Палестинѣ,  что  новый  путь  есть  «сіо- 
низм  без  Сіона»,  что  вожди  являются  предателями  народнаго 
дѣла,  отступниками  от  національной  идеи.  Герцль,  Нордау 
и  другіе  западные  лидеры  твердили,  что  никакой  измѣны 
сіонскому  обѣту  тут  нѣт,  что  Уганда  есть  только  «пріют  для 
ночлега»  (КасМазуІ —  выраженіе  Нордау),  что  это  «полити¬ 
ческій  путь»  к  Сіону  и  что  неудобно  отвергнуть  великодушное 
предложеніе  Англіи.  Послѣ  крайне  бурных  преній,  был  по¬ 
ставлен  на  голосованіе  вопрос  об  условном  принятіи  англій¬ 
скаго  предложенія  с  тѣм,  чтобы  предварительно  была  послана 
в  Уганду  экспедиція  для  изслѣдованія  страны.  Голосовали 
поименно,  и  каждый  делегат  должен  был  отвѣчать:  ]'а  (да) 
или  пеіп  (нѣт).  Из  500  делегатов  только  185  отвѣтили:  нѣт. 
Исход  голосованія  произвел  потрясающее  впечатлѣніе  на 
оппозицію.  Всѣ  делегаты  этой  группы  (Кеіпза^ег)  демонстра¬ 
тивно  покинули  зал  засѣданія  и  в  сосѣди  ем  залѣ  сидѣли, 
сокрушенные,  и  «плакали  о  Сіонѣ»:  им  казалось,  что  идеал 
Палестины  уже  похоронен  и  базельская  программа  отмѣнена. 
Среди  взволнованных  делегатов  из  Россіи  слышались  громкія 
рыданія.  Было  что-то  глубоко  трогательное  в  этом  волненіи 
людей,  только  что  прибывших  из  страны  кровавых  погромов 
и  плакавших  над  развалинами  далекаго  идеала  Сіона  в  мо¬ 
мент,  когда  им  предлагали  спокойный  угол  под  покровитель¬ 
ством  могущественной  Англіи.  Эти  идеалисты  готовы  были 
страдать  еще  долгіе  годы  в  русском  аду,  лишь  бы  добиться 
національнаго  возрожденія  на  родной  землѣ,  гдѣ  было  бы 
устранено  не  только  матеріальное,  но  и  духовное  горе  еврей¬ 
ства.  Западные  сіонисты  не  поняли  и  не  оцѣнили  этого  иде¬ 
ализма  «взыскующих  града».  Раскол  сіонистской  партіи  ка¬ 
зался  неминуемым.  Но  на  время  Герцлю  удалось  предотвратить 
опасность.  Он  с  паѳосом  говорил  с  трибуны  конгресса  в  своей 
заключительной  рѣчи:  «С  этого  мѣста  я  заявляю  и  лично  ру¬ 
чаюсь,  что  ничто  не  будет  измѣнено  в  базельской  программѣ, 
созданію  которой  я  содѣйствовал.  Если  забуду  тебя,  Іеру- 
салим,  да  отсохнет  моя  правая  рука!» 
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Клятва  вождя  нѣсколько  успокоила  отчаявшихся  палестин¬ 
цев,  но  послѣ  раз’ѣзда  с  конгресса  они  рѣшили  организовать 
свои  силы  для  противодѣйствія  угандскому  проекту.  Органи¬ 
затором  их  был  энергичный  дѣятель  россіцских  «Ховеве- 
Ціон»  и  член  центральнаго  комитета  сіонистской  организаціи 
М.  Усышкин,  вернувшійся  тогда  из  поѣздки  в  Палестину, 
гдѣ  состоялся  маленькій  анти-конгресс  против  рѣшенія  послѣд¬ 
няго  базельскаго  конгресса.  В  своем  воззваніи  к  членам  пар¬ 
тіи  Усышкин  бросил  западным  вождям  упрек,  что  они  «ослѣ¬ 
плены  политиканством  и  дипломатіей».  Вмѣстѣ  с  другими 
оппозиціонными  членами  центральнаго  комитета  он  устроил 
в  Харьковѣ  совѣщаніе,  которое  послало  Герцлю  ультиматум: 
отказаться  от  африканскаго  проекта  еще  до  созыва  слѣдую¬ 
щаго  конгресса.  Это  было  уже  посягательством  на  суверени¬ 
тет  конгресса,  рѣшеніе  котораго  было  обязательно  для  из¬ 
браннаго  им  комитета.  Это  вызвало  негодованіе  среди  сторон¬ 
ников  Герцля  и  глубоко  оскорбило  самого  вождя.  Чтобы  на 
дѣлѣ  доказать  свою  вѣрность  идеалу  Сіона,  Герцль  возобновил 
свои  дипломатическія  попытки  в  Константинополѣ,  разсчитывая, 
что  султан  станет  уступчивѣе,  если  узнает  о  готовности  Англіи 
дать  чартер  сіонистам.  В  началѣ  1904  г.  Герцль  ѣздил  в  Рим, 
гдѣ  представился  итальянскому  королю  Виктору- Эмануилу 
и  заручился  его  сочувствіем  к  сіонизму;  он  имѣя  бесѣды 
с  кардиналами  и  самим  папой  Піем  X,  которых  завѣрил,  что 
сіонисты  не  имѣют  в  виду  присвоить  святыя  мѣста  в  Палестинѣ. 

Герцль  лихорадочно  метался  во  всѣ  стороны,  спасая  свой 
идеал,  но  он  работал  уже  из  послѣдних  сил.  Непрерывный 
труд  и  волненія  в  теченіе  ряда  лѣт  надорвали  его  здоровье: 
у  него  появились  сильные  припадки  сердечной  болѣзни.  Огор¬ 
ченія,  испытанныя  им  со  времени  послѣдняго  конгресса,  ухуд¬ 
шили  его  состояніе.  На  с’ѣздѣ  членов  центральнаго  комитета 
в  Вѣнѣ  (апрѣль  1904)  состоялось  примиреніе  между  оппози¬ 
ціей  и  вождем  партіи,  но  больное  сердце  уже  не  поддавалось 
психическим  лекарствам.  Болѣзнь  усиливалась  с  каждым 
днем,  и  врачи  отправили  больного  в  курорт  Эдлах,  недалеко 
от  Вѣны.  3  іюля  (20  Тамуза)  1904  года  Герцль  умер  здѣсь 
в  кругу  своей  семьи  и  друзей,  а  через  нѣсколько  дней  был 
похоронен  на  еврейском  кладбищѣ  в  Вѣнѣ.  44  года  прожил 
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он,  и  из  них  послѣдніе  десять  лѣт  отдал  всецѣло  на  служеніе 
своему  народу.  В  эти  годы  он  «не  жил,  а  горѣл» — и  сгорѣл. 
Его  двойник  XVI  вѣка  Соломон  Молхо  был  сожжен  на  кострѣ 
инквизиціи;  Теодор  Герцль  сгорѣл  на  жертвенникѣ,  им  же 
для  себя  воздвигнутом,  подавленный  тяжестью  мессіанскаго 
подвига,  который  он  на  себя  возложил.  С  ним  сошел  со  сцены 
героическій  сіонизм,  который  составит  красивую  страницу 
в  исторіи  еврейскаго  мессіанства. 

§  33.  Духовный  сіонизм. 

Политическій  сіонизм  не  давал  отвѣта  на  великую  на¬ 
ціональную  проблему  во  всей  ея  исторической  сложности. 
Будучи  по  рожденію  продуктом  реакціи  против  антисемитиз¬ 
ма,  стремясь  утолить  боль  оскорбленнаго  еврейскаго  сердца, 
он  обладал  всѣми  свойствами  доктрины  по  существу  мессіан¬ 
ской,  разсчитанной  только  на  суб’ективныя  силы  вѣры  и  воли. 
«Если  вы  захотите,  это  не  будет  сказкой»  —  говорил  апостол 
политическаго  сіонизма,  вѣрившій,  что  при  чрезвычайном 
напряженіи  народной  воли  можно  превратить  сказку  еврей¬ 
скаго  государства  в  дѣйствительность.  На  вопрос,  что  будет 
с  еврейством,  если  внѣ  нас  лежащія  условія  и  чужая  воля  не 
будут  преодолѣны  силою  народной  вѣры  и  воли, — поли¬ 
тическій  сіонизм  отвѣчая:  без  Сіона  еврейство  погибнет.  Но 
с  таким  приговором  народное  сознаніе  мириться  не  могло. 
Люди,  глубже  понимавшіе  историческій  процесс  развитія 
націи,  не  могли  согласиться  с  этим  условным  націонализмом : 
вы  будете  націей  в  автономной  Палестинѣ,  а  внѣ  ея  вы  обре¬ 
чены  на  полное  раствореніе  среди  других  народов,  — приговор, 
противорѣчащій  опыту  двух  тысяч  лѣт  исторической  жизни. 
Болѣе  полное  рѣшеніе  національной  проблемы  могло  быть 
плодом  не  внѣшней  реакціи  против  юдофобіи,  а  познанія 
исторической  эволюціи  діаспоры  и  приспособленія  к  ней 
новаго  національнаго  движенія.  В  этом  отношеніи  первым 
коррективом  к  политическому  сіонизму  явился  духовный 
или  культурный  сіонизм  названнаго  выше  оригинальнаго  пи¬ 
сателя  Ахад-Гаама  (Ашер  Гинцберг). 

Этот  публицист-философ  начал  свою  дѣятельность  в  про¬ 
межуток  времени  между  появленіем  палестинофильства  и 
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политическаго  сіонизма.  Выйдя  из  рядов  хасидской  аристо¬ 
кратіи  Украины  (родился  в  городѣ  Сквирѣ,  Кіевской  губ., 
в  1856  г.)  и  пройдя  через  всѣ  фазисы  еврейской  истори¬ 
ческой  мысли,  Ашер  Гинцберг  сумѣл  сочетать  міровоззрѣніе 
іудаизма  с  усвоенною  им  позже  системою  европейскаго  науч¬ 
наго  эволюціонизма.  В  80-х  годах  он  поселился  в  Одессѣ  и 
близко  сошелся  с  первыми  идеологами  палестинофильства 
Линекером  и  Лиліенблюмом,  доктрину  которых  ему  суждено 
было  значительно  углубить.  В  1889  г.,  в  момент  упадка  па¬ 
лестинской  идеи,  когда  скромные  опыты  колонизаціи  не  оправ¬ 
дали  надежд  «Ховеве-Ціон»»,  Ахад-Гаам  выступил  со  статьею 
(в  газетѣ  «Гамелиц»),  в  которой  доказывал,  что  палестинофиль- 
ство  шло  до  сих  пор  «не  тѣм  путем»  (статья  так  и  озаглавлена : 
«Ію  ге  ЬабегесЬ»),  каким  слѣдовало  идти.  Недостаточно  провоз¬ 
гласить  лозунг  заселенія  родной  земли  и  ждать  спасенія  от 
отдѣльных  групп  добровольцев  колонизаціи  или  филантропи¬ 
ческих  ея  покровителей,  а  необходимо  превратить  это  в  живое 
стремленіе  всего  народа,  возбуждая  в  нем  волю  к  возрожде¬ 
нію  вообще.  Пусть  идеал  недостижим  в  полном  об’емѣ,  но 
одно  стремленіе  к  нему  будет  великим  фактором  націонали¬ 
заціи  масс.  Прежде  чѣм  приготовлять  страну  для  народа, 
нужно  приготовлять  народ  для  страны,  сдѣлать  его  способ¬ 
ным  послѣ  многих  вѣков  разсѣянія  жить,  хотя  бы  частью,  не¬ 
зависимо  в  своей  странѣ.  Мысль  о  необходимости  самодовлѣ¬ 
ющаго  развитія  національнаго  самосознанія  через  палестин¬ 
скій  идеал  лежала  в  основаніи  образовавшагося  в  Одессѣ, 
под  главенством  Ахад-Гаама,  кружка  «Сыны  Моисея»  («Бне- 
Моше»).  Этот  кружок,  развившійся  потом  в  небольшую  лигу 
масонскаго  типа,  имѣл  свои  «ложи»  в  нѣкоторых  городах 
Россіи  и  Палестины  и  просуществовал  нѣсколько  лѣт  (1889 — 
1897),  направляя  преимущественно  культурную  работу  в 
палестинских  колоніях.  В  программѣ  лиги  говорилось:  «Исто¬ 
рія  евреев  во  время  разсѣянія,  особенно  в  послѣднее  столѣ¬ 
тіе,  доказала,  что  мы  не  можем  жить  среди  чужих  народов 
одновременно  как  люди  и  члены  особой  націи,  участвовать 
во  всѣх  областях  гражданской  жизни  и  оставаться  народом 
самобытным  по  воззрѣніям  и  нравам.  Горе  нам  и  в  плохія  и 
в  хорошія  времена !  Бѣдствія  портят  наш  человѣческій  харак- 
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тер,  а  благополучіе  —  національный  дух;  первыя  внушают 
другим  презрѣніе  к  нам,  а  второе  внушает  нам  самим  презрѣ¬ 
ніе  к  собственной  націи.  Перед  нами  путь  жизни  и  путь  смер¬ 
ти.  Чтобы  жить,  мы  должны  строить  себѣ  особое  жилище 
в  надежном  мѣстѣ  —  в  родной  странѣ.  Но  прежде  всего  наша 
лига  должна  завоевать  сердца  людей  путем  моральнаго  воз¬ 
дѣйствія:  она  должна  расширить  понятіе  національности  и 
превратить  его  в  возвышенный  нравственный  идеал». 

Лига  «Сынов  Моисея»,  призванная  подготовить  поколѣніе 
пустыни  для  вступленія  в  обѣтованную  землю,  проявила  сла¬ 
бую  дѣятельность,  но  творец  ея  работал  неустанно,  все  болѣе 
совершенствуя  свою  націоналную  программу,  и  стал  власти¬ 
телем  дум  многих  из  своего  поколѣнія.  Вліяніе  Ахад-Гаама 
усилилось  послѣ  краха  панической  колонизаціи  1891  года 
(§  28),  когда  он  своей  «Правдою  из  Палестины»  открыл  об¬ 
ществу  глаза  на  безцѣльность  индивидуальной  колонизаціи, 
могущей  только  повредить  народному  идеалу.  Націонализація 
поколѣнія  не  столько  в  Сіонѣ,  сколько  через  Сіон  —  стано¬ 
вится  догмою  Ахад-Гаама.  В  рядѣ  статей,  ясно  продуманных 
и  написанных  прекрасным  еврейским  стилем,  он  развивал  свои 
воззрѣнія  на  проблему  еврейства.  «Путь  духа» — общее  заглавіе 
этой  серіи  статей — характеризует  направленіе  автора.  В  статьѣ 
о  Пинскерѣ  он  связывает  свою  доктрину  с  идеей  «Автоэманси¬ 
паціи»  слѣдующим  образом:  Пинскер,  призывавшій  вначалѣ 
к  образованію  «надежнаго  убѣжища»  для  еврейства  на  какой 
угодно  свободной  территоріи,  был  потом  вовлечен  в  дѣло 
колонизаціи  Палестины,  но  под  конец  жизни  убѣдился,  что 
и  таким  способом  нельзя  достигнуть  собиранія  діаспоры,  и 
незадолго  до  смерти  склонился  к  мысли,  что  в  Палестинѣ  мож¬ 
но  создать  только  небольшой  культурный  центр  націи.  Ахад- 
Гаам  развил  эту  смутную  идею  Пинскера  в  ясную  формулу. 
«Національный  центр  должен  быть  надежным  убѣжищем  не 
для  евреев,  а  для  іудаизма,  для  нашего  національнаго  духа. 
Поскольку  в  строеніи  этого  центра  будут  участвовать  пред¬ 
ставители  разных  стран  діаспоры,  общая  работа  сблизит 
людей,  далеких  друг  от  друга  по  мѣсту  и  воззрѣніям.  Влія¬ 
ніе  такого  центра  на  всѣ  точки  окружности  будет  обновлять 
національный  дух  и  укрѣплять  в  сердцах  національное  чув- 
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ство».  Все  сводится  таким  образом  к  «перемѣщенію  центра» 
или  к  созданію  пункта  притяженія,  куда  направлялись  бы 
всѣ  центростремительныя  силы  націи. 

В  этих  тезисах,  получивших  историко-философское  обосно¬ 
ваніе  в  серіи  «Фрагментов»  (Регигіт)  Ахад-Гаама,  дается  в 
сущности  новая  эволюціонная  теорія  еврейскаго  мессіанства. 
Древній  политическій  мессіанизм  превратился  в  средніе  вѣка 
в  мистическій  и  стал  мертвою  догмою  пассивнаго  ожиданія; 
Герцль  хотѣл  воскресить  политическій  мессіанизм  в  модер¬ 
низованной  формѣ,  возлагая  надежды  на  внезапный  дипло¬ 
матическій  акт,  который  произведет  революцію  в  еврейской 
исторіи;  Ахад-Гаам,  по  своему  модернизуя  мессіанизм,  вы¬ 
двигает  медленную  внутреннюю  эволюцію  на  мѣсто  внѣшней 
революціи.  Мистика  и  утопія  уступают  мѣсто  научному 
методу  в  прогнозѣ  будущих  судеб  еврейства.  Но  сила  док¬ 
трины  Ахад-Гаама  заключается  не  столько  в  ея  прогнозѣ, 
сколько  в  діагнозѣ  болѣзни  вѣка,  болѣе  глубоком,  чѣм  діаг- 
ноз,  сдѣланный  в  эффектных  конгрессных  рѣчах  Макса  Нор- 
дау.  Ахад-Гаам  вѣрно  изобразил  ассимиляціонную  психо¬ 
логію  в  своей  статьѣ  «Рабство  в  свободѣ».  Эмансипированные 
западные  евреи,  считающіе  себя  свободными  гражданами, 
являются  в  сущности  рабами  в  атмосферѣ  гражданской  свобо¬ 
ды:  в  процессѣ  ассимиляціи  они  порабощают  народам-хозяе- 
вам  свою  личность,  свою  народную  индивидуальность.  Они 
отрицают  свою  національность  и  связь  с  Сіоном  из  опасенія, 
что  их  заподозрят  в  недостаткѣ  гражданскаго  чувства  или 
мѣстнаго  патріотизма.  Отвергая  идею  національнаго  возро¬ 
жденія,  ассимиляторы  носятся  с  теоріей  возрожденія  человѣ¬ 
чества  через  еврейство:  евреи  должны  оставаться  разсѣян¬ 
ными  среди  народов  міра  для  того,  чтобы  выпонлить  свою 
миссію — распространить  в  мірѣ  чистый  монотеизм.  Эта  теорія 
миссіи,  по  мнѣнію  Ахад-Гаама,  является  формою  умственнаго 
рабства,  ибо  она  нарочито  придумана  для  оправданія  ненор¬ 
мальнаго  положенія  цѣлой  націи,  как  орудія  усовершенствова¬ 
нія  других  націй.  (В  дѣйствительности  тут  можно  было  сдѣлать 
другой  вывод:  что  теорія  миссіи  есть  плохой  суррогат  еврей¬ 
ской  національной  идеи,  при  способ  леный  к  догмѣ  19-го  вѣка, 
считающей  евреев  не  націей,  а  религіозной  группой).  Впрочем, 
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Ахад-Гаам  видит  опасность  для  еврейства  не  столько  в  асси¬ 
миляціи,  сколько  в  процессѣ  раздробленія  народа  на  отдѣль¬ 
ныя  группы  с  мѣстным  колоритом  в  каждой  странѣ,  что  при¬ 
водит  народ  в  первобытное  состояніе  колѣн  израильских,  не 
объединенных  общим  центром.  Таким  спасительным  об’единяю- 
щим  центром  должна  теперь  сдѣлаться  обновленная  Палести¬ 
на,  показавшая  уже  свою  силу  в  дѣлѣ  сплоченія  разрознен¬ 
ных  частей  народа  в  прошлом. 

Черты  духовнаго  сіонизма  выяснялись  все  болѣе  по  мѣрѣ 
того,  как  росло  движеніе  сіонизма  политическаго.  Воззрѣнія 
«одного  из  народа»  (смысл  псевдонима  «Ахад-Гаам»),  коре¬ 
нившіяся  в  глубинах  многовѣковой  національной  мысли, 
не  могли  согласоваться  с  воззрѣніями  Герцля,  пришедшаго 
к  народу  из  чужой  среды.  Из  своих  личных  наблюденій  на 
первом  базельском  конгрессѣ  Ахад-Гаам  вынес  то  же  гнетущее 
впечатлѣніе,  какое  нѣсколькими  годами  раньше  вынес  из 
колонизаціонной  горячки  в  Палестинѣ,  кончившейся  крахом. 
В  западном  движеніи  он  видѣл  увлеченіе  дипломатіей,  воз¬ 
бужденіе  несбыточных  надежд,  которое  должно  привести  к 
разочарованію.  В  ликующій  хор  славословій  по  адресу  вѣн¬ 
скаго  мессіи  ворвался  рѣзким  диссонансом  предостерегающій 
голос  Ахад-Гаама:  «Спасеніе  еврейства  придет  через  пророков, 
а  не  через  дипломатов».  «Горька  правда,  —  пишет  он  послѣ 
перваго  конгресса,  —  но  она  все  таки  лучше  легковѣрія.  Мы 
должны  сознаться,  что  собираніе  разсѣяннаго  народа  в  одном 
пунктѣ  —  вещь  сверх'естественная.  Естественным  путем  мы, 
может  быть,  когда  нибудь  дойдем  до  основанія  еврейскаго 
государства;  возможно,  что  евреи  современем  размножатся 
в  Палестинѣ  и  заполнят  ее,  но  вѣдь  и  тогда  большинство 
націи  останется  разсѣянным  и  раздробленным  в  чужих  стра¬ 
нах.  Собрать  же  наших  заброшенных  братьев  с  четырех  кон¬ 
цов  земли  —  может  обѣщать  только  религія,  полагающаяся  на 
чудесное  избавленіе.  Если  так,  если  еврейское  государство 
и  прекращеніе  діаспоры  не  одно  и  то  же,  если  все  сводится  к 
водворенію  лишь  небольшой  части  народа  в  Палестинѣ,  то 
каким  образом  сіонизм  устранит  матеріальное  горе  еврейства?» 
Что  же  касается  моральнаго  горя,  о  котором  говорил  Нордау 
на  конгрессѣ,  то  оно  разно  понимается  в  западной  Европѣ  и 
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восточной.  На  Западѣ  это  — горе  ассимилированных,  поражен¬ 
ных  появленіем  антисемитизма  и  страдающих  от  обиды  от¬ 
вергнутой  любви;  на  Востокѣ  же  начинают  понимать, 
что  горе  еврейства  скрывается  гораздо  глубже  —  в  необ¬ 
ходимости  подчинять  свою  національную  культуру  десяткам 
чужих  культур,  по  числу  стран  діаспоры,  вслѣдствіе  чего 
народ  теряет  свое  лицо  и  становится  многоликим.  На  Западѣ 
знают  горе  евреев  (гогаі  1іа]еѣис1іт),  от  котораго  ищут  спасе¬ 
нія  в  еврейском  государствѣ;  на  востокѣ  сознают  горе  іуда¬ 
изма  (гогаі  ѣаіаѣасіиі)  и  хотят  избавиться  от  него  путем  воз¬ 
созданія  духовно-культурнаго  центра  в  Палестинѣ,  хотя  бы 
для  небольшой  части  народа,  не  теряя  надежды  достигнуть 
политической  независимости  в  отдаленном  будущем.  «Пале- 
стинофильство  не  менѣе,  чѣм  сіонизм  (политическій),  лелѣет 
идеал  еврейскаго  государства  и  вѣрит  в  возможность  его  осу¬ 
ществленія  в  будущем,  но  сіонизм  ищет  в  нем  спасенія  от 
бѣдствій,  ищет  покоя  и  политическаго  почета,  между  тѣм 
как  палестинофильство  видит  в  нем  только  надежное  убѣжище 
для  іудаизма,  культурный  узел  для  укрѣпленія  народнаго 
единства.  Сіонизм  поэтому  начинает  свою  работу  с  политиче¬ 
ской  пропаганды,  а  палестинофильство  —  с  національной  куль¬ 
туры,  через  которую  и  для  которой  может  когда  нибудь  об¬ 
разоваться  государство,  соотвѣтствующее  народному  духу». 

В  таком  духѣ  откликался  Ахад-Гаам  в  своем  ежемѣсячном 
журналѣ  «Гашилоах»  (Берлин-Одесса,  1896 — 1903)  на  всѣ 
рѣшенія  сіонистских  конгрессов  и  на  дѣйствія  вѣнскаго  цент¬ 
ральнаго  комитета.  На  утопію  Герцля  в  «Аііпеиіапсі»  он 
отвѣтил  вышеупомянутой  критическою  статьей,  гдѣ  доказал, 
что  ничего  еврейскаго  нѣт  в  идеальной  картинѣ  Герцлевскаго 
еврейскаго  государства.  Написанная  с  тонкой  ироніей,  статья 
попала  прямо  в  цѣль.  Герцль  был  сильно  задѣт  ею,  а  его  друг 
Нордау  выступил  против  смѣлаго  критика  с  неприличной  поле¬ 
микой,  в  которой  сказалось  пренебреженіе  неофита  національ¬ 
ной  идеи  к  мыслителю,  проникшему  в  ея  глубины.  Значитель¬ 
ная  часть  сіонистов  в  Россіи  находилась  под  вліяніем  «ахад- 
гаамизма».  На  с’ѣздѣ  россійских  сіонистов  в  Минскѣ  (август 
1902)  имѣл  большой  успѣх  доклад  Ахад-Гаама  о  «культур¬ 
ном  вопросѣ»,  который  не  раз  вызывал  раздоры  на  всемірных 
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сіониотских  конгрессах.  Для  устраненія  поводов  к  разногла¬ 
сію,  докладчик  предлагал  создать  общееврейскую  культур¬ 
ную  организацію,  которая  находилась  бы  в  контактѣ  с  сіо¬ 
нистской  организаціей.  Цѣль  ея  —  «собираніе  нашей  духов¬ 
ной  діаспоры»,  наших  творческих  сил,  разсѣянных  в  чужих 
литературах,  от  чего  оскудѣло  наше  національное  творчество. 
Національное  воспитаніе  через  школу  и  литературу  должно 
стоять  на  первом  планѣ  и  в  діаспорѣ  и  в  Палестинѣ.  «Основа¬ 
ніе  в  Палестинѣ  одной  высшей  школы  наук  или  искусств,  од¬ 
ной  академіи  для  языковѣдѣнія  и  литературы,  приблизит  нас 
к  цѣли  скорѣе,  чѣм  сто  земледѣльческих  колоніи,  ибо  колоніи 
суть  только  камни  для  зданія  будущаго,  а  высшій  центр  для 
научных  сил  и  творческих  талантов  может  обновить  дух  всего 
народа  и  оживить  все  наше  національное  достояніе».  Однако 
и  здѣсь  Ахад-Гаам  является  строгим  монистом  или  центра¬ 
листом:  как  Палестина  для  него  —  единственный  истинно¬ 
національный  центр,  так  и  древнееврейскій  язык  —  един¬ 
ственный  національный  язык;  еврейская  литература  на  чу¬ 
жих  языках  и  даже  на  обиходных  языках  или  «жаргонах» 
народных  масс  не  составляет  органической  части  національной 
литературы.  Этот  чрезмѣрный  ригоризм  не  оправдывался 
историческими  прецедентами:  вѣдь  сам  историческій  іудаизм 
сохранился  в  различных  внѣшних  оболочках,  от  древних  іудео- 
эллинских  апокрифов  и  арамейскаго  Талмуда  до  еврейско- 
арабских  мыслителей  средневѣковья  и  «науки  іудаизма»  новаго 
времени. 

В  эпоху  новых  мессіанских  увлеченій,  напоминавшую 
времена  саббатіанства,  нужен  был  этот  предостерегающій 
голос  трезваго  мыслителя,  который,  подобно  Саспортасу 
и  Эмдену,  боролся  против  новых  утопій,  усыпляющих 
народ  и  готовящих  ему  страшное  пробужденіе.  Ахад-Гаам 
много  сдѣлал  для  отрезвленія  умов  своих  современников  в 
Россіи,  которые  под  гнетом  рабства  и  преслѣдованій  были 
наиболѣе  воспріимчивы  ко  всяким  политическим  фантазіям. 
Он  поставил  перед  ними  тот  же  идеал  палестинскаго  центра  в 
его  эволюціонной  формѣ.  Он  учил,  что  національное  возрож¬ 
деніе  —  не  случайный  произвольный  акт,  а  длительный  процесс, 
в  котором  постепенно  центростремительныя  силы  берут  верх 
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над  центробѣжными.  Он  прояснил  и  углубил  національное 
самосознаніе,  которое  в  политическом  сіонизмѣ  затемнялось 
шумихой  конгрессных  рѣчей  и  дипломатических  толков.  Но 
он  углубил  это  сознаніе  только  в  одном  направленіи,  не  пы¬ 
таясь  расширить  его  до  тѣх  міровых  предѣлов,  которые  уста¬ 
новлены  исторіей  для  національной  эволюціи  еврейства. 

§  34.  Автономией  діаспоры. 

Сіонизм  в  обоих  своих  видах,  политическом  и  духовном, 
исходил  из  принципа  «отрицанія  голуса»,  то-есть  из  убѣжде¬ 
нія,  что  еврейская  діаспора  не  может  дольше  развиваться 
как  единая  нація,  и  поэтому  поставил  центр  еврейства  внѣ 
діаспоры,  в  Палестинѣ.  Разница  была  лишь  в  том,  что  полити¬ 
ческій  сіонизм  совсѣм  обрекал  евреев  внѣ  «еврейскаго  госу¬ 
дарства»  на  національную  смерть  путем  ассимиляціи,  а  сіо¬ 
низм  духовный,  обусловливал  дальнѣйшее  національное  бы¬ 
тіе  діаспоры  вліяніем  того  избраннаго  меньшинства  націи, 
которое  создаст  в  Палестинѣ  центр  чистой  національной 
културы,  источник  духовнаго  питанія  для  всего  разсѣяннаго 
народа.  В  том  и  другом  видѣ  національная  жизнеспособность 
діаспоры  отрицалась  либо  абсолютно,  либо  относительно.  Но  в 
это  же  время  появилась  доктрина,  которая  установила  націо¬ 
нальный  центр  внутри  діаспоры  и  признала  ее  жизнеспо¬ 
собной  при  условіи  соблюденія  принципа  автономизма,  ре¬ 
гулировавшаго  всю  внутреннюю  жизнь  разсѣяннаго  еврейства 
в  теченіе  тысячелѣтій.  Это  историческое  ученіе  выступило 
одновременно  с  новым  сіонизмом,  в  тот  самый  1897  год,  когда 
первый  базельскій  конгресс  провозгласил  свою  программу- 
альтернативу:  или  Сіон,  или  національная  смерть1). 

Ученіе  автономизма  или  «духовнаго  націонализма»  опи¬ 
рается  на  опыт  еврейской  исторіи  всѣх  вѣков,  в  отличіе  от 
сіонизма,  основаннаго  преимущественно  на  опытѣ  XIX  вѣка  — 
эпохи  эмансипаціи  и  ассимиляціи,  завершившейся  реакціей 
и  антисемитизмом.  Автономизм  исходит  из  того  часто  забы- 

1 )  Система  автономизма  развита  подробно  в  сочиненіи  автора  на¬ 
стоящей  книги,  под  заглавіем  «Письма  о  старом  и  новом  еврействѣ». 
«Письма»  печатались  в  журналѣ  «Восход»  с  1897  по  1902  год,  а  в  от¬ 
дѣльной,  систематически  обработанном  изданіи  они  вышли  в  1907  г. 
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ваемаго  факта,  что  діаспора  возникла  гораздо  раньше  паденія 
древняго  Іудейскаго  государства,  долгое  время  существовала 
рядом  с  ним  и  таким  образом  является  постоянным  фактором 
еврейской  исторіи.  Возникши  еще  в  эпоху  ассиро-вавилон¬ 
скаго  владычества  в  связи  с  паденіем  Израильскаго  и  Іудей¬ 
скаго  царств,  она  распространилась  по  всему  тогдашнему 
цивилизованному  міру  со  времени  эллинскаго  господства  в 
Азіи  и  Африкѣ  (IV  вѣк  до  христ.  эры).  Вторая  Іудея  (эпохи 
«второго  храма»),  под  греко-римским  владычеством  и  при  на¬ 
ціональной  династіи  Хасмонеев,  составляла  только  неболь¬ 
шой  островок  в  огромной  міровой  діаспорѣ:  рядом  с  Іеру- 
салимом  стояли  такіе  центры,  как  іудео-эллинскія  Александ¬ 
рія  и  Антіохія.  Можно  было  думать,  что  тогдашняя  діаспора 
питалась  только  національною  энергіей,  исходившею  из  Іудеи, 
но  вѣдь  и  послѣ  политическаго  паденія  Іудеи  и  позднѣйшаго 
прекращенія  ея  духовной  гегемоніи  поднялась  гегемонія  ев¬ 
рейской  Вавилоніи,  перешедшая  в  слѣдующія  эпохи  к  центрам 
европейской  діаспоры  —  Испаніи,  Франціи,  Германіи,  Польши. 
Во  всѣх  этих  центрах  еврейство  сохраняло  свой  національ¬ 
ный  облик,  потому  что  вездѣ  оберегало  свою  внутреннюю 
автономію,  самоуправленіе  своих  общин  и  независимость 
своих  общественных  и  культурных  учрежденій.  В  теченіе 
многих  вѣков  весь  еврейскій  быт  окрашивался  в  религіозный 
цвѣт,  ибо  он  регулировался  авторитетом  религіи,  а  старая 
автономія  гетто  сосредоточивалась  вокруг  синагоги,  —  что  дало 
повод  новѣйшим  идеологам  ассимиляціи  считать  еврейство 
только  религіозною  группою,  распредѣленною  между  различ¬ 
ными  націями.  В  этом  была  коренная  ошибка  деклараціи 
парижскаго  синедріона  1807  года  о  том,  что  «еврейство  нынѣ 
не  составляет  націи», — ошибка,  ставшая  догмою  XIX  вѣка. 
Новѣйшее  развитіе  національнаго  движенія  показало,  что 
еврейство  есть  жизнеспособная  нація,  распредѣленная  между 
различными  государствами  и  что  религія  есть  только  одна  из 
ея  функцій.  Секуляризованная  в  современном  духѣ,  еврейская 
національная  идея  состоит  в  том,  что  всѣ  политически  раз¬ 
дробленныя  части  еврейства  составляют  единую  міровую 
культурно -историческую  націю,  которая  повсемѣстно  должна, 
вмѣстѣ  с  другими  національными  меньшинствами  в  разно- 
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племенных  государствах,  отстаивать  свои  національныя 
права  —  автономію  общины,  школы  и  языка.  То,  что  вѣками 
охранялось  под  оболочкою  религіознаго  іудаизма,  должно 
теперь  быть  выдѣлено  из  этой  оболочки  и  выступать  в  своем 
настоящем  видѣ.  Судьбу  всемірнаго  народа  нельзя  связать 
с  одним  только  центром,  а  необходимо  считаться  с  истори¬ 
ческим  фактом  множественности  центров,  из  которых  наиболѣе 
крупные  и  культурно  автономные  имѣют  гегемонію.  В  странах, 
гдѣ  гражданская  эмансипація  уже  достигнута,  предстоит  борь¬ 
ба  за  національное  признаніе,  а  в  еврейских  центрах  восточ¬ 
ной  Европы  борьба  должна  вестись  одновременно  за  граждан¬ 
скія  и  національныя  права.  Временныя  неудачи  в  этой  борьбѣ 
не  могут  смущать  народ,  который  всегда  в  своей  массѣ 
боролся  за  свое  національное  бытіе  и  сохранил  духовную 
свободу  даже  в  рабствѣ.  Облегченіем  в  бѣдствіях  может  слу¬ 
жить  давній  фактор  еврейской  исторіи  —  перемѣщеніе  цент¬ 
ров  путем  массовой  эмиграціи  из  одной  страны  в  другую,  гдѣ 
условія  борьбы  за  существованіе  болѣе  благопріятны.  Так  в 
послѣднія  десятилѣтія  эмиграція  из  Россіи  создала  большой 
еврейскій  центр  в  Сѣверной  Америкѣ  и  маленькій,  но  культурно 
особенно  цѣнный,  в  Палестинѣ.  Послѣдній  может  сдѣлаться 
орудіем  націонализаціи  діаспоры  лишь  при  условіи,  что  діа¬ 
спора  будет  сама  организована  на  началах  національно-куль¬ 
турной  автономіи.  Сіонизм,  сведенный  к  реально  достижимым 
результатам,  является  только  одним  из  пунктов  національной 
программы;  палестинскій  центр  может  усилить  національное 
развитіе  діаспоры,  но  не  является  непремѣнным  условіем  ея 
автономнаго  бытія,  ибо  нельзя  связывать  судьбу  вѣчнаго  и 
вездѣсущаго  народа  с  удачею  или  неудачею  устройства  части 
его  в  былом  историческом  гнѣздѣ. 

Доказательством  жизненности  діаспоры  является  самый 
факт  національнаго  ея  пробужденія  послѣ  опаснаго  кризиса 
XIX  вѣка,  когда  антитезис  ассимиляціи  возстал  против  уста- 
рѣлаго  тезиса  обособленія  или  гетто.  Этот  вѣк  отрицанія 
нынѣ  подходит  к  концу  при  явных  признаках  нарожденія 
новаго  синтеза,  который  стремится  сочетать  начала  гуманизма 
и  націонализма,  гражданственность  и  автономію.  Благопріят- 
ным  для  евреев  представляется  общее  стремленіе  всѣх  малых 
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націй  к  самоопредѣленію.  В  таких  государствах  пестраго 
племенного  состава,  как  Австро-Венгрія  и  Россія,  всѣ  націо¬ 
нальныя  меньшинства  добиваются  признанія  своих  прав  либо 
территоріальной,  либо  персональной  автономіи.  Народы  к 
началу  XX  вѣка  добиваются  такой  же  деклараціи  національ- 
ных  прав,  какую  дала  великая  французская  революція  ин¬ 
дивиду,  «человѣку  и  гражданину».  Національное  государство 
с  гнетом  господствующей  націи  над  подчиненными  должно 
превратиться  в  «государство  національностей»,  в  политическій 
союз  равноправных  народов.  И  если  національно-культурная 
автономія  войдет  в  конституціи  всѣх  правовых  государств, 
как  вошло  гражданское  равенство,  то  еврейская  нація  в 
будущем  будет  не  менѣе  обезпечена  от  денаціонализаціи,  чѣм 
прежнія  ея  поколѣнія,  которыя  обезпечивали  свою  самобыт¬ 
ность  китайскою  стѣною  гетто.  Формы  же  современной  еврей¬ 
ской  автономіи  выработает  сама  жизнь.  Единицей  само¬ 
управленія  должна  сдѣлаться  свѣтская  національная  община, 
а  не  синагогальный  приход  (СНі1іді8§етеіп(1е)  западнаго  типа, 
плод  ассимиляціи.  Общины  об’единяются  в  союзы  в  каждом 
государствѣ,  создавая  центральные  органы  самоуправленія. 
Союзом  таких  союзов  будет  всемірное  еврейство,  имѣющее 
свои  общенаціональные  конгрессы.  Свобода  родного  языка 
распространяется  как  на  древній  національный  язык,  так  и 
на  обиходные  языки  или  «жаргоны»  отдѣльных  групп  діаспоры, 
из  коих  нѣмецко-еврейскій  «идиш»  является  родным  языком 
большей  половины  еврейскаго  народа  в  Россіи,  Польшѣ,  Ру¬ 
мыніи  и  Америкѣ.  Національная  школа  должна  занимать 
мѣсто  в  системѣ  публичнаго  воспитанія  рядом  с  государствен¬ 
ною  школою.  Все  это  даст  новому  еврейству  ту  національную 
стойкость,  какою  обладало  старое. 

Отношенія  доктрины  автономизма  к  другим  общественным 
теченіям  различны.  К  ассимиляціи  она  относится  безусловно 
отрицательно,  видя  в  ней  коренное  заблужденіе  XIX  вѣка, 
унизительный  отказ  от  своей  національной  личности  в  угоду 
«народам-хозяевам».  В  сіонизмѣ  автономисты  осуждают  прин¬ 
цип  «отрицанія  голуса»,  обрекающій  большую  часть  еврейства 
на  фатальное  вырожденіе.  В  положительной  программѣ  сіо¬ 
низма  они  различают  утопическіе  и  реальные  элементы, 
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вполнѣ  примыкая  к  дѣлу  строительства  обновленнаго  цетра  в 
Палестинѣ,  но  предостерегая  против  отвлеченія  всѣх  сил  в 
эту  сторону  в  ущерб  организаціи  діаспоры.  Ближе  всего  стоит 
автономизм  или  «духовный  націонализм»  к  духовному  сіониз¬ 
му,  поскольку  послѣдній  стремится  создать  в  Палестинѣ  не 
количественный,  а  качественный  центр  и  не  отрицает  парал¬ 
лельнаго  развитія  діаспоры. 

Среди  всѣх  этих  теченій  в  русском  еврействѣ  автономизму 
приходилось  прокладывать  себѣ  путь,  защищая  свои  пози¬ 
ціи  и  справа  и  слѣва.  Извѣстный  публицист  70-х  годов,  вы¬ 
росшій  на  традиціях  «обрусѣнія»  (М.  Моргулис),  ужаснулся 
перед  перспективой  автономнаго  еврейства,  партикуляризма 
и  «всееврейства»;  он  выступил  с  серіей  статей  (в  «Восходѣ» 
1902  г.)  во  имя  спасенія  «общечеловѣческих»  идеалов,  не  по¬ 
нимая,  что  они  об’единены  в  новом  синтезѣ  с  національными. 
Старѣйшій  идеолог  палестинофильства  М.  Л.  Лиліенблюм, 
увлекшійся  отчасти  политическим  сіонизмом  Герцля,  выдви¬ 
нул  против  автономистов  довод,  также  взятый  из  старой  поли¬ 
тической  практики:  что  требованіе  національных  прав  для 
евреев  в  странах  діаспоры  есть  еще  большая  утопія,  чѣм  план 
основанія  еврейскаго  государства  в  близком  будущем;  он, 
очевидно,  не  вник  в  процесс  роста  новаго  «государства  націо¬ 
нальностей»  на  мѣстѣ  національнаго  государства.  Болѣе 
серьезный  спор  шел  между  духовными  сіонистами  и  автоно¬ 
мистами.  Ахад-Гаам  доказывал,  что  теорія  національных 
прав  в  діаспорѣ  есть  лишь  переходная  ступень  к  сіонизму, 
ибо  горькій  опыт  убѣдит  сторонников  этой  теоріи  в  недо¬ 
стижимости  національных  прав  внѣ  единственной  страны,  на 
которую  еврейство  имѣет  историческое  національное  право. 
И  тут  возраженіе  вытекало  из  ошибочнаго  представленія  о 
вѣчности  унитарнаго  національнаго  государства  и  о  фаталь¬ 
ной  участи  малых  націй,  которыя  должны  быть  поглощаемы 
большими  господствующими  націями.  Автономисты  поставили 
на  вид  духовным  сіонистам  внутреннее  противорѣчіе  в  их 
системѣ:  с  одной  стороны  стремятся  установить  національное 
вліяніе  Палестины  на  діаспору,  а  с  другой  не  вѣрят  в  осу¬ 
ществимость  в  діаспорѣ  національных  прав,  требованіе  кото¬ 
рых  будет  результатом  этого  вліянія.  К  концу  литературнаго 
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спора  выяснилось,  что  синтез  Палестины  и  діаспоры  раньше 
или  позже  преодолѣет  искусственно  раздутый  антитезис. 

К  этому  синтезу  приведены  были  силою  жизни  и  многіе 
политическіе  сіонисты  в  Россіи.  Во  время  русской  революціи 
1905 — 1906  г.,  когда  всѣ  партіи  выставляли  свои  національно¬ 
политическія  требованія,  сіонисты  для  текущаго  момента  при¬ 
няли  программу  автономистов.  Они  узаконили  принцип  націо- 
нальных  прав  в  діаспорѣ  на  своем  с’ѣздѣ  в  Гельсингфорсѣ 
(конец  1906  г.),  гдѣ  был  создан  так  называемый  «синтетическій 
сіонизм».  Одновременно  с  сіонистами  ту  же  программу  усвоили 
в  различных  степенях  еврейскія  соціалистическія  партіи, 
дѣйствовавшія  во  время  революціи.  Тогда  же  ее  положил  в 
основу  своей  дѣятельности  созданный  в  началѣ  1905  г.  Союз 
для  достиженія  полноправія  евреев  в  Россіи  (см.  слѣдующую 
главу).  Таким  образом  автономизм  был  признан,  цѣликом  или 
отчасти,  разнородными  политическими  партіями  еще  раньше, 
чѣм  он  сам  образовал  свою  партійную  организацію. 

То,  что  произошло  в  Россіи,  повторилось  и  в  Австріи  — 
типичном  многонаціональной  государствѣ,  гдѣ  евреи  больше 
всего  страдали  от  того,  что  на  них  претендовала  каждая  из 
борющихся  территоріальных  націй  —  нѣмцы,  чехи,  поляки  и 
венгры,  причисляя  к  себѣ  евреев  своей  территоріи.  Здѣсь 
особенно  ясно  выступало  единственно  вѣрное  рѣшеніе  еврей¬ 
скаго  національнаго  вопроса:  евреи  принадлежат  не  к  окру¬ 
жающим  націям,  а  к  своей  собственной.  В  Австріи  к  на¬ 
правленію  автономизма  примкнул  публицист,  который  раньше 
пребывал  среди  вождей  сіонизма.  Талантливый  галиційскій 
писатель  Натан  Бирнбаум  (псевдоним  —  Матіас  Ахер)  в 
юности  основал  в  Вѣнѣ  первый  національный  студенческій 
кружок  «Кадима»  (1882),  затѣм  издавал  там  палестинофиль¬ 
скую  газету  «ЗеІЪѳіетапсіраііоп»  (1885).  С  появленіем  Герцля 
Бирнбаум  примкнул  к  политическому  сіонизму  и  читал  на 
первом  базельском  конгрессѣ  доклад  «О  сіонизмѣ,  как  куль¬ 
турном  движеніи».  Тогда  он  еще  видѣл  возможность  развитія 
еврейской  культуры  только  в  собственном  государствѣ.  Но 
послѣ  двухлѣтняго  опыта  в  штабѣ  политических  сіонистоб,  в 
ближайшей  свитѣ  Герцля,  Бирнбаум  разочаровался  в  их 
идеалѣ.  Послѣ  второго  конгресса  он  вышел  из  сіонистской 
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организаціи  и  в  своих  статьях  стал  доказывать,  что  дипло¬ 
матическими  переговорами  еврейство  не  будет  спасено,  что 
«отрицаніе  голуса»  ведет  к  отрицанію  національной  жизни  в 
діаспорѣ  и  таким  образом  косвенно  поддерживает  ассимиля¬ 
цію.  Діаспора  должна  об’единиться  и  организоваться  для 
повсемѣстной  національной  жизни,  и  высшій  международ¬ 
ный  орган  с  представительством  различных  стран  должен 
быть  символом  этого  еврейскаго  интернаціонала.  Здѣсь  важ¬ 
ную  роль  должно  играть  восточное  еврейство,  составляющее 
ядро  націи  и  по  своей  численности  и  по  своей  болѣе  самобыт¬ 
ной  культурѣ.  Русскіе,  польскіе  и  румынскіе  евреи  с  их  коло¬ 
ніями  в  Америкѣ  и  других  частях  свѣта  сохранили  самый 
яркій  признак  національности  —  свой  родной  язык,  пріобрѣ¬ 
тенный  в  діаспорѣ  и  ставшій  народным  «идиш»;  этот  язык 
надо  культивировать,  как  могучій  фактор  народнаго  единства, 
наряду  с  древним  національным  языком,  занимающим  мѣсто 
только  в  литературѣ  и  школѣ.  Идея  автономизма  стала  на 
очередь  дня  в  Австріи  в  первые  годы  XX  вѣка,  когда  подго¬ 
товлялся  новый  избирательный  закон,  приспособленный  к 
представительству  разных  національностей  в  парламентѣ. 
Предстояла  трудная  борьба  за  самое  признаніе  еврейства 
націей  наряду  с  прочими  націями,  борьба  внѣшняя  с  господ¬ 
ствующими  народами  и  внутренняя  —  с  нѣмцами,  поляками, 
чехами  и  мадьярами  «Моисеева  закона». 

§  35.  Соціалистическія  партіи. 

Наряду  с  національной  идеологіей  стала  развиваться  иде¬ 
ологія  соціалистическая,  выдвигавшая  на  первый  план  клас¬ 
совый  принцип  либо  в  сочетаніи  с  національным,  либо  против 
него.  Еврейское  рабочее  движеніе  зародилось  в  концѣ  80-х 
годов  в  Литвѣ  (Вильна,  Минск),  среди  рабочих,  занятых  пре¬ 
имущественно  в  ремесленном  и  кустарном  производствѣ.  В 
90-х  годах  оно  распространилось  в  ростущих  фабричных  цент¬ 
рах  Литвы  и  Польши  (Бѣлосток,  Сморгонь,  Варшава,  Лодзь). 
Сначала  рабочіе  кружки  образовывались  с  цѣлью  экономи¬ 
ческой  борьбы  —  организаціи  стачек  для  сокращенія  рабо¬ 
чаго  дня,  увеличенія  заработной  платы  и  т.  п.  Вожди  кружков 
из  интеллигентной  молодежи,  частью  получавшей  высшее 
Нов.  ист.  ш.  22 
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образованіе  заграницей,  старались  оформить  это  движеніе  по 
образцу  европейской  соціал-демократіи.  Идеологія  марксиз¬ 
ма  примѣнялась  здѣсь  часто  слишком  поспѣшно,  так  как  в 
чертѣ  еврейской  осѣдлости  преобладали  еще  примитивныя 
формы  производства  и  очень  трудно  было  провести  границу 
между  «мелкой  буржуазіей»,  т.  е.  массою  бѣдных  торговцев 
и  ремесленников-хозяев,  и  рабочим  пролетаріатом  в  ремеслен¬ 
ных  и  торговых  заведеніях.  Здѣсь  пролетарій-работник 
боролся  с  пролетаріем-хозяином :  их  обоих  угнетал  общій 
режим  —  гражданское  безправіе,  отсутствіе  свободы  передви¬ 
женія  и  промыслов,  закрытіе  всей  сельской  полосы  и  сдавли¬ 
ваніе  милліонов  людей  в  чертѣ  городов  и  мѣстечек.  Скоро  выяс¬ 
нилось,  что  главныя  усилія  должны  быть  направлены  к  уничто¬ 
женію  этого  общаго  источника  зла,  и  со  второй  половины  90-х  го¬ 
дов  еврейскіе  рабочіе  кружки  вовлекаются  в  политическую 
борьбу,  примыкая  к  россійскому  революціонному  движенію. 

Это  соціально-политическое  движеніе,  искавшее  адептов 
в  низах  народных  масс,  было  необходимым  дополненіем  к 
національно -политическому  движенію  интеллигенціи  и  сред¬ 
них  классов.  При  дружной  работѣ  всѣ  эти  факторы  принесли 
бы  огромную  пользу  матеріально  бѣдствующему,  граждански 
безправному  и  національно  угнетенному  еврейству  в  странѣ 
деспотизма.  Но  такая  общая  работа  была  невозможна  там, 
гдѣ  классовый  принцип  по  догмѣ  марксизма  противопоста¬ 
влялся  національному.  Интеллигентные  предводители  рабочих 
масс  старались  привить  им  революціонный  соціализм  в  той 
односторонней  матеріалистической  и  интернаціональной  фор¬ 
мѣ,  которая  разобщала  их  с  націей  в  цѣлом.  Рабочим  внушали 
недовѣріе  к  національной  интеллигенціи,  как  «буржуазной». 
Им  твердили,  что  и  «всякая  интеллигенція — классовая»,  что 
«всякая  идея,  увлекающая  в  данное  время  ту  или  другую  группу 
интеллигенціи,  создалась  на  почвѣ  матеріальных  потребностей 
даннаго  класса».  Духовный  фактор,  особенно  харатерный 
для  еврейской  исторіи,  совершенно  игнорировался  как  сила 
самодвижущая.  «Если  исторія  движется  борьбой  классов,  — 
говорили  агитаторы1)  —  то  роль  идей  в  исторіи  заключаемся 


х)  Всѣ  эти  цитаты  приведены  из  брошюры  «Поворотный  пункт  в 
исторіи  еврейскаго  рабочаго  движенія»,  гдѣ  воспроизведена  рѣчь,  произ- 
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лишь  в  выраженіи  и  освѣщеніи  матеріальных  потребностей 
борющихся  классов.  Разрушеніе  идеализма  должно  идти 
рядом  с  разрушеніем  аристократизма.  Идеализм  и  аристо¬ 
кратизм  буржуазной  интеллигенціи  заключается  в  том,  что 
по  ея  представленію  исторія  дѣлается  критически  мыслящими 
личностями,  которых  подвигает  на  борьбу  идея,  между  тѣм  как 
в  дѣйствительности  борьба  идей  сводится  только  к  борьбѣ 
классовых  интересов».  При  таких  узких  понятіях  было  бы 
послѣдовательно  отвергнуть  національное  начало  во  имя  клас¬ 
соваго  и  слить  еврейское  пролетарское  движеніе  с  россій- 
ским  или  общеевропейским.  Но  тут  марксисты  натолкнулись 
на  непреодолимыя  препятствія.  Среди  еврейских  рабочих  Литвы 
и  Польши  можно  было  вести  агитацію  только  на  их  родном 
языкѣ;  нужно  было  кромѣ  того  примѣняться  к  своеобраз¬ 
ному  соціально-экономическому  положенію  этих  масс  и  в 
политической  борьбѣ  выдвигать  особые  лозунги,  как  напри - 
мѣр  протест  против  спеціально-еврейскаго  безправія,  дѣла¬ 
ющаго  еврея-рабочаго  паріем  даже  в  сравненіи  с  его  христіан- 
ским  товарищем.  Было  поэтому  признано  необходимым  создать 
особую  организацію  рабочих-евреев,  которая  будучи  народ¬ 
ною  по  имени  и  средствам  агитаціи,  не  должна  была  ставить 
себѣ  никаких  общенародных  задач,  в  родѣ  національных 
прав  или  культурной  автономіи.  Так  началось  об’единеніе 
еврейских  рабочих  кружков,  группировавшихся  раньше  во¬ 
круг  «стачечных  касс»,  и  сліяніе  их  в  соціал-демократическій 
союз.  В  1897  г.  образовался  этот  «Союз  еврейских  рабочих 
Россіи  и  Польши»,  извѣстный  под  именем  «Бунд»  (полное 
названіе:  А11§етеіпег  ЛісіівсЪег  Агѣеііег-Випсі  іп  КиВІашІ  ип<1 
Роіеп) . 

В  сентябрѣ  этого  знаменательнаго  года,  спустя  мѣсяц  послѣ 
перваго  базельскаго  конгресса,  в  Вильнѣ  состоялся  с’ѣзд  деле¬ 
гатов  новаго  рабочаго  союза.  Маленькой  группѣ  делегатов 
пришлось  совѣщаться  тайно,  так  как  русская  полиція,  зная  о 
переходѣ  еврейских  рабочих  от  экономической  борьбы  к  поли- 

несенная  в  Вильнѣ  в  собраніи  еврейских  агитаторов,  в  маѣ  1895  года. 
Автором  ея  был  извѣстный  впослѣдствіи  дѣятель  россійской  соціал- 
демократической  партіи  Мартов-Цедербаум,  внук  редактора  «Гамелица» 
(умер  в  1923  г.). 
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тической,  жестоко  преслѣдовала  собранія  таких  опасных 
«государственных  преступников».  Были  организованы  неле¬ 
гальные  центры  «Бунда»  в  Россіи  (Минск  и  другіе  города), 
а  заграницей  образовался  агитаціонный  центр  партіи  в  Же¬ 
невѣ,  гдѣ  издавался  орган  ея  на  народном  языкѣ  «АгЬеііег- 
йіітте».  В  1898  г.  Бунд  вошел  в  состав  учрежденной  тогда 
«Россійской  соціал-демократической  Партій»  на  правах  авто¬ 
номной  группы,  дѣйствующей  самостоятельно  в  вопросах, 
касающихся  еврейскаго  пролетаріата.  Среди  вождей  россій¬ 
ской  партіи  также  занимали  видное  мѣсто  еврейскіе  соціал- 
демократы,  стоявшіе  на  точкѣ  зрѣнія  строгаго  интернаціо¬ 
нализма  и  ассимиляціи,  и  представители  Бунда  являлись  по 
отношенію  к  ним  націоналистами.  В  началѣ  Бунд  предста¬ 
влял  собою  автономную  партію  без  національной  програм¬ 
мы,  но  потом  партія  на  своих  с’ѣздах  пыталась  установить 
такую  программу,  путаясь  в  противорѣчіях  между  нею  и 
правовѣрным  марксизмом.  Сначала  преобладала  тенденція  . 
ограничить  національный  элемент  в  программѣ  только  упот- 
ребленіем  еврейскаго  народнаго  языка,  как  орудія  агитаціи 
среди  масс.  На  третьем  с’ѣздѣ  Бунда  (в  Ковнѣ,  1899  г.)  было 
отвергнуто  предложеніе  добиваться  національнаго  равнопра¬ 
вія  для  евреев,  чтобы  не  отвлечь  вниманія  пролетаріата  от 
классовых  интересов  в  сторону  общенародных.  Четвертый 
с’ѣзд  Бунда  (1901)  признал,  что  «понятіе  національность 
примѣнимо  и  к  еврейскому  народу»  (повидимому,  в  партіи 
было  и  отрицательное  мнѣніе  по  этому  вопросу),  но  тѣм  не 
менѣе  принял  слѣдующую  резолюцію:  «Считая  преждевремен¬ 
ным  выставленіе  при  нынѣшних  условіях  требованія  національ¬ 
ной  автономіи  для  евреев,  с’ѣзд  находит  в  настоящее  время 
достаточным  бороться  за  отмѣну  всѣх  исключительных  за¬ 
конов  против  евреев,  протестовать  против  проявленій  угнете¬ 
нія  еврейской  національности,  избѣгая  раздуванія  національ¬ 
наго  чувства,  могущаго  лишь  затуманить  классовое  самосозна¬ 
ніе  пролетаріата  и  ведущаго  к  шовинизму».  Только  послѣ 
долгой  дискуссіи  в  партійной  литературѣ  и  послѣ  рѣзких 
конфликтов  с  централизмом  Россійской  соціал-демократиче¬ 
ской  Партіи,  с’ѣзд  Бунда  в  1905  году,  уже  во  время  револю¬ 
ціи,  принял  рѣшеніе  о  требованіи  ограниченной  «націоналъ- 
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но-культурной  автономіи»  —  в  области  народнаго  образо¬ 
ванія  и  публичных  прав  еврейскаго  обиходнаго  языка. 

Таким  образом  постепенно  націонализировалась  и  та  иде¬ 
ологія,  которая  по  существу  была  враждебна  національному 
принципу.  Это  об ’яснялось  новыми  вѣяніями  в  средѣ  запад¬ 
ной  соціал-демократіи.  Брюннскій  соціалистическій  с’ѣзд 
1899  года,  стремясь  развязать  узел  національнаго  вопроса 
в  Австріи,  признал  вполнѣ  законными  автономистскія  стре¬ 
мленія  всѣх  національных  меньшинств,  разсѣянных  среди 
областных  націй  и  не  имѣющих  сплошной  территоріи.  Австрій¬ 
скій  соціалист  Шпрингер  (Реннер)  развил  тогда  свою  теорію 
«персональной  автономіи»  для  таких  экстерриторіальных  на¬ 
родностей,  сводящейся  в  сущности  к  тому  типу  общиннаго 
самоуправленія,  которая  давно  установилась  в  еврейской 
діаспорѣ.  Этому  общему  стремленію  сочетать  соціализм  с 
національно-освободительным  движеніем  соотвѣтствовала  про¬ 
явившаяся  тогда  тенденція  создать  соціалистическую  группу 
в  сіонизмѣ.  Нѣкоторые  кружки  сіонистов,  состоявшіе  из 
рабочих  и  учащейся  молодежи,  выдѣлились  из  общей  орга¬ 
низаціи  и  образовали  около  1900  года  в  Россіи  свою  фрак¬ 
цію  под  именем  «Поалэ  Ціон»  (Рабочіе  Сіона).  Идеологи 
фракціи  выработали  теорію,  которая  сводится  к  тому,  что 
истинный  соціализм  среди  евреев  может  быть  осуществлен 
только  на  особой  національной  территоріи;  в  діаспорѣ  же 
еврейскія  массы,  вытѣсняемыя  антисемитизмом  из  крупной 
индустріи,  не  могут  попасть  в  ряды  фабричнаго  пролетаріата, 
ведущаго  правильную  классовую  борьбу.  Для  нормальной 
экономической  жизни  по  европейскому  образцу  необходимо 
создать  демократическое  еврейское  общежитіе  в  Палестинѣ. 
Из  этой  фракціи  выдѣлилась  в  1903  г.  группа  под  именем  «Воз¬ 
рожденіе»,  которая  отодвигала  на  дальній  план  идеал  сіониз¬ 
ма  и  территоріализма  и  считала  главной  задачей  борьбу  за 
максимум  національной  автономіи  в  діаспорѣ.  Другая  группа, 
выдѣлившаяся  из  фракціи  «Поале  Ціон»  и  принявшая  имя 
«Сіонисты-соціалисты»  (С.-С.,  1904  г.),  выдвигала  в  своей 

программѣ  территоріальное  начало,  полагая,  что  в  діаспорѣ 
невозможны  ни  соціалистическое  ни  національно-автономное 
развитіе  масс.  Вся  эта  пестрота  воззрѣній,  в  которых  теоре- 
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тическое  умствованіе  часто  преобладало  над  серьезным  пони- 
маніем  дѣйствительных  задач  еврейства,  свидѣтельствовала 
только  о  глубоком  броженіи  во  всѣх  слоях  народа,  о  могучем 
порывѣ  к  одновременному  національному  и  соціальному  воз¬ 
рожденію,  проявившемся  в  момент  великих  страданій  и  тре¬ 
вог.  Это  двустороннее  движеніе  скоро  обнаружило  свою  силу 
в  той  кипучей  національно-политической  борьбѣ,  которая 
выпала  на  долю  главнаго  ядра  націи  —  русскаго  еврейства  — 
в  бурное  время  революціи  1905  года. 


ГЛАВА  VII. 


Евреи  в  Россіи  при  Николаѣ  II  до  конца 
революціи  1906—1906  г. 

§  36.  Продолженіе  гнета  (1895 — 1902). 

В  теченіе  XIX  вѣка  смѣна  лиц  на  царском  престолѣ  со¬ 
провождалась  перемѣною  системы  управленія.  Каждое  но¬ 
вое  царствованіе  являлось,  по  крайней  мѣрѣ  в  началѣ,  про¬ 
тивоположностью  предыдущему.  Поворотом  к  либерализму 
начались  царствованія  Александра  I  и  II,  поворотом  к  реакціи 
—  царствованія  Николая  I  и  Александра  III.  Со  смертью  по¬ 
слѣдняго  должна  была  при  таком  чередованіи  наступить  оче¬ 
редь  либерализма,  но  тут  дѣйствительность  обманула  ожида¬ 
нія  оптимистов  в  русском  и  еврейском  обществѣ.  Самым 
тяжелым  для  Россіи  и  в  особенности  для  ея  еврейскаго  насе¬ 
ленія  оказалось  царствованіе  Николая  И,  ограниченнаго,  сла¬ 
боумнаго  человѣка,  слѣпо  вѣрившаго  в  свое  «божественное» 
призваніе — сохранить  в  Россіи  самодержавіе  и  бороться  с  осво¬ 
бодительным  движеніем.  В  первые  мѣсяцы  новаго  царствова¬ 
нія  (ноябрь  1894  —  январь  1895)  либеральныя  земскія  собранія 
нѣкоторых  губерній  подавали  Николаю  II  вѣрноподданни¬ 
ческіе  адреса,  в  которых  выражалась  надежда,  что  пред¬ 
ставители  земства  будут  допущены  к  участію  в  государствен¬ 
ном  законодательствѣ.  На  это  первое  робкое  требованіе  кон¬ 
ституціи  послѣдовал  рѣзкій  отвѣт.  В  рѣчи,  обращенной  к 
депутатам  дворянства,  земства  и  городов,  явившимся  с  привѣт¬ 
ствіями  в  зимній  дворец  17  января  1895  года,  молодой  царь 
сказал:  «В  послѣднее  время  слышались  в  нѣкоторых  земских 
собраніях  голоса  людей,  увлекающихся  безсмысленными  меч- 
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таніями,  об  участіи  представителей  земства  в  дѣлах  государ¬ 
ственнаго  управленія.  Пусть  всѣ  знают,  что  я  буду  охранять 
начало  самодержавія  так  же  твердо  и  неуклонно,  как  охранял 
его  мой  незабвенный  родитель».  Этот  грозный  окрик  испугал 
робких  конституціоналистов.  Всѣ  почувствовали,  что  деспо¬ 
тизм  не  уступит  и  что  Россія  не  скоро  превратится  из  полицей¬ 
скаго  государства  в  правовое. 

Почувствовали  и  евреи,  что  14-лѣтняя  война  с  ними  будет 
продолжаться.  На  свои  привѣтственные  адреса  по  случаю  бра¬ 
косочетанія  молодого  царя  еврейскія  общины  получали  оффи¬ 
ціальныя  выраженія  благодарности  и  не  дождались  упрека  в 
«безсмысленных  мечтаніях»  только  потому,  что  в  своих  адре¬ 
сах  онѣ  не  смѣли  пред’являть  требованія  гражданскаго  рав¬ 
ноправія.  Не  было  никакой  надежды  на  успѣх  таких  требо¬ 
ваній.  У  власти  оставались  тѣ  же  сановники,  вдохновители 
юдофобской  политики  при  Александрѣ  III :  обер-прокурор  свя¬ 
тѣйшаго  Синода  Побѣдоносцев,  министр  внутренних  дѣл  Дур¬ 
ново,  вскорѣ  замѣненный  столь  же  реакціонным  Горемыки¬ 
ным,  двуличный  министр  финансов  Витте,  тогда  усердно  при¬ 
способлявшійся  к  реакціонному  курсу.  О  чем  думал  Побѣдо¬ 
носцев  в  началѣ  новаго  царствованія,  видно  из  его  отчета  царю 
о  состояніи  православной  церкви  в  1895  году.  «Великій  ин¬ 
квизитор»  сокрушался  о  том,  что  евреи  будто  бы  оказывают 
вредное  вліяніе  на  религіозныя  убѣжденія  своих  домашних 
слуг  из  христіан.  «Малолѣтніе,  прожив  у  евреев  нѣсколько 
лѣт,  совсѣм  забывают  православную  вѣру.  Расшатываются 
вѣрованія  и  у  взрослых.  Духовники  с  ужасом  выслушивают 
на  исповѣди  еврейских  слуг  тѣ  неистовыя  хулы  на  христіан¬ 
ство,  Спасителя  и  Божію  Матерь,  которыя  извергают  евреи 
и  которыя  через  прислугу  могут  распространяться  в  народѣ». 
Такими  донесеніями,  поразительно  напоминающими  жалобы 
средневѣковых  доминиканцев,  подготовлял  набожнаго  монарха 
к  пониманію  еврейскаго  вопроса  тот  самый  фанатик  церкви, 
который  своими  гоненіями  заставил  тогда  лучших  сектантов- 
евангелистов  («духоборов»)  эмигрировать  в  Канаду. 

Не  добившись  своей  завѣтной  цѣли  —  выселенія  евреев 
из  Россіи  при  помощи  милліонов  барона  Гирша  (§  20),  По¬ 
бѣдоносцев  продолжал  вредить  им  в  высших  сферах.  Когда 
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в  1898  г.  в  Петербург  прибыла  делегація  от  парижскаго  совѣта 
Еврейскаго  Колонизаціоннаго  Общества  и  обратилась  к  пра¬ 
вительству  с  просьбою  разрѣшить  Обществу  устраивать  зем¬ 
ледѣльческія  колоніи  для  евреев  в  самой  Россіи,  Побѣдонос- 
цев  отвѣтил,  что  русскіе  люди  не  могут  принять  евреев  в 
свою  среду,  ибо  еврей  способнѣе  и  образованнѣе  русскаго  и 
может  его  вытѣснить  из  хозяйственной  жизни.  На  вопрос,  что 
будет  с  евреями  при  системѣ  постоянных  преслѣдованій,  рус¬ 
скій  инквизитор,  как  разсказывают,  однажды  откровенно  от¬ 
вѣтил:  одна  треть  вымрет,  одна  треть  выселится  из  страны, 
одна  треть  безслѣдно  растворится  в  окружающем  населеніи. 
Побѣдоносцев  и  его  сановные  единомышленники  настраивали 
в  этом  духѣ  царя,  который  так  же  мало  смыслил  в  еврейском 
вопросѣ,  как  и  в  других  вопросах  внутренней  политики.  Когда 
виленскій  губернатор  в  своем  отчетѣ  о  состояніи  губерніи  вы¬ 
сказал  мнѣніе,  что  для  пользы  христіанскаго  населенія  слѣ¬ 
довало  бы  разрѣшить  евреям  переселяться  из  переполненной 
Виленской  губерніи  в  мѣста  внѣ  черты  осѣдлости,  —  царь 
под  диктовку  своего  министра  написал  резолюцію:  «я  совсѣм 
не  раздѣляю  этого  взгляда  губернатора»  (1895).  Еврейскіе  об¬ 
щественные  дѣятели  в  Петербургѣ  знали  об  этом  настроеніи 
царя.  «Верховная  власть, — говорится  в  одной  секретной  за¬ 
пискѣ  того  времени,  —  вслѣдствіе  систематическаго  предста¬ 
вленія  ей  извращенных  свѣдѣній  о  евреях,  относится  к  ним 
крайне  неблагосклонно.  Нѣт  никакой  возможности  обратить 
вниманіе  государя  императора  на  истинное  положеніе  дѣл, 
и  даже  тѣ  сановники,  которые  относятся  к  евреям  толерантно 
и  справедливо,  боятся  замолвить  за  них  слово,  чтобы  не  под¬ 
вергнуться  обвиненію  в  пристрастіи». 

Дядя  царя,  великій  князь  Сергѣй  Александрович  продол¬ 
жал  издѣваться  над  евреями  в  Москвѣ,  гдѣ  он  по-прежнему 
занимал  пост  генерал-губернатора.  Оставшаяся  здѣсь  послѣ 
жестокаго  изгнанія  1891  года  малочисленная  еврейская  коло¬ 
нія  не  могла  молиться  в  своей  общественной  синагогѣ,  закрытой 
по  указу  Александра  III  (§  20).  Когда  приближались  весеннія 
торжества  1896  года  по  случаю  коронаціи  Николая  II  в  Москвѣ, 
представители  еврейской  общины  просили  генерал-губернатора 
исходатайствовать  разрѣшеніе  царя  на  открытіе  синагоги,  «в 
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видѣ  особой  милости,  дабы  московскіе  евреи  имѣли  возмож¬ 
ность  с  достойною  торжественностью  праздновать  радостное 
событіе».  Но  великій  князь  велѣл  об’явить  евреям  через  полиц¬ 
мейстера,  что  их  ходатайство  является  «дерзким  нарушеніем 
высочайшей  воли»  и  не  будет  удовлетворено.  Мученичество 
московской  общины,  наслѣдіе  минувшаго  царствованія,  осо¬ 
бенно  ярко  выдѣлялось  своим  средневѣковым  религіозным  ко¬ 
лоритом.  По  упомянутому  указу  1892  года,  зданіе  закрытой 
синагоги  подлежало  продажѣ  с  публичнаго  торга,  если  оно  не 
будет  обращено  под  какое  нибуд  благотворительное  заведеніе. 
Желая  предупредить  профанацію  синагоги  и  сохранить  зданіе 
до  лучших  времен,  община  перемѣстила  туда  свое  ремеслен¬ 
ное  училище,  учрежденное  в  память  Александра  II.  Юдофоб¬ 
ская  московская  администрація  усмотрѣла  в  этом  злой  умысел, 
и  генерал-губернатор  сдѣлал  соотвѣтствующее  представленіе 
министрам  внутренних  дѣл  и  просвѣщенія.  И  вот  в  маѣ  1896  г. 
из  Петербурга  получилось  распоряженіе  —  прекратить  пріем 
учеников  в  еврейское  ремесленное  училище,  а  по  окончаніи 
курса  прежними  учениками  училище  закрыть.  Тогда  евреи 
прибѣгли  к  другому  способу  для  спасенія  своей  святыни:  об¬ 
щина  перенесла  туда  свою  «Талмуд-тору»  —  училище-пріют 
для  бѣдных  дѣтей  и  сирот.  На  это  московскіе  Гаманы  отвѣтили 
новой  репрессіей:  в  октябрѣ  1897  г.  генерал-губернатор  об’я- 
вил,  что  по  соглашенію  с  министром  внутренних  дѣл  рѣшено 
закрыть  это  училище-пріют,  гдѣ  воспитывалось  около  ста  бѣд¬ 
ных  дѣтей,  под  предлогом,  что  они  могут  учиться  в  русских 
начальных  школах.  При  этом  общину  предупредили,  что  если 
в  теченіе  двух  мѣсяцев  зданіе  синагоги  не  будет  перестроено 
под  больницу  или  другое  благотворительное  заведеніе,  оно 
будет  продано  с  аукціона.  Опять  началась  борьба  еврейской 
общины  за  сохраненіе  своего  храма,  который  враги  непре¬ 
мѣнно  хотѣли  осквернить.  Стали  перестраивать  зданіе,  ста¬ 
раясь  не  портить  слишком  прежній  вид  его,  но  генерал-губер¬ 
натор  назначил  комиссію  для  осмотра  передѣлок.  Комиссія 
нашла,  что  передѣлки  незначительны  и  что  нужно  так  пере¬ 
строить  внутренность  зданія,  чтобы  оно  никогда  не  могло  быть 
обращено  в  синагогу.  Эта  борьба  длилась  еще  восемь  лѣт,  до 
революціи  1905  года  и  убійства  свирѣпаго  Сергѣя  Александро- 
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вича,  когда  удалось  возвратить  жизнь  приговоренной  к  смерти 
синагогѣ. 

Завѣтною  мыслью  гонителей  было  искоренить  в  столицѣ 
старой  Руси  остаток  еврейской  общины,  религіозными  и  поли¬ 
цейскими  преслѣдованіями  довести  этих  людей  до  необходи¬ 
мости  бѣжать  из  православной  метрополіи.  Рост  еврейской 
колоніи  в  Москвѣ  пресѣкался  самыми  жестокими  мѣрами.  Ре¬ 
месленники  были  изгнаны  в  1891  г.,  но  оставалось  еще  еврей¬ 
ское  купечество,  покупавшее  право  жительства  ежегодною 
уплатою  налога  в  тысячу  рублей  за  каждое  свидѣтельство  на 
званіе  купца  первой  гильдіи.  Крупнѣйшій  промышленный 
центр  Россіи,  Москва  привлекала  к  себѣ  также  массу  провин- 
ціальных  еврейских  купцов,  пріѣзжавших  туда  временно  по 
дѣлам.  С  этими  «пришельцами»  обращались  хуже,  чѣм  с  под¬ 
данными  непріятель ских  стран  во  время  войны.  На  улицах 
и  вокзалах  сновали  полицейскіе  надзиратели,  ловили  про¬ 
хожих  с  «семитской  физіономіей»  и  уводили  в  полицейскій 
участок  для  провѣрки  их  права  жительства;  тѣ,  у  которых 
документы  оказывались  не  в  порядкѣ,  немедленно  изгонялись. 
В  «Вѣдомостях  Московской  Полиціи»  об’являлось  о  назначе¬ 
ніи  наград  за  поимку  безправных  евреев.  В  октябрѣ  1897  г. 
обер-полицмейстер  установил  одинаковое  вознагражденіе  за 
поимку  одного  еврея  и  двух  грабителей.  Только  в  тѣ  дни  1897 
года,  когда  в  Москвѣ  засѣдая  международный  медицинскій 
с’ѣэд,  полиціи  было  приказано  прекратить  эту  уличную  охоту 
на  евреев,  чтобы  не  оскандалиться  пред  Европой,  ибо  среди 
участников  конгресса  могли  попадаться  медицинскія  знамени¬ 
тости  с  семитской  физіономіей.  В  январѣ  1899  г.  был  нане¬ 
сен  новый  удар  росту  еврейскаго  населенія  Москвы:  царским 
указом  запрещалось  евреям-купцам  даже  первой  гильдіи  вновь 
селиться  в  Москвѣ  без  согласія  министра  внутренних  дѣл  и 
московскаго  генерал-губернатора,  причем  заранѣе  установи¬ 
лось  соглашеніе  таких  разрѣшеній  не  давать.  Тѣм  же  указом 
установлен  ряд  обидных  стѣсненій  для  ранѣе  поселившихся 
купцов  (лишеніе  их  права  выбора  представителей  в  купеческія 
собранія  и  т.  п.),  что  потом  оффиціально  об’яснялось  стремле- 
ніем  «к  возможному  освобожденію  Московской  губерніи  от  ев¬ 
реев,  уже  на  законном  основаніи  в  ней  проживающих». 
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Спокойно  и  методически  проводило  свою  анти-еврейскую 
политику  центральное  правительство  в  Петербургѣ,  видя  в 
ріей  одну  из  важнѣйших  задач  государственнаго  управленія. 
На  стражѣ  священнаго  института  «черты  осѣдлости»  и  про¬ 
чих  ограничительных  законов  стояли  такіе  вѣрные  слуги  реак¬ 
ціи,  как  послѣдовательно  смѣнявшіеся  министры  внутренних 
дѣл  Горемыкин  (1896 — 99),  Сипягин  (1899 — 1902)  и  Плеве 
(1902 — 1904).  В  чертѣ  осѣдлости  продолжался  процесс  сдавли¬ 
ванія  евреев  в  полосѣ  городов  и  мѣстечек  с  прегражденіем  им 
доступа  в  деревни.  Со  времени  изданія  «Временных  правил» 
1882  года,  в  Петербургѣ  мечтали  о  постепенном  вымираніи  тѣх 
еврейских  старожилов  деревни,  которые  в  силу  этих  правил 
были  в  ней  оставлены,  и  о  том  счастливом  времени,  когда  рус¬ 
скій  крестьянин  нигдѣ  не  увидит  рядом  с  собою  еврея.  Но 
завѣтная  мечта  осуществлялась  слишком  медленно.  Нѣкото¬ 
рые  губернаторы  предлагали  просто  изгнать  из  деревень  всѣх 
евреев,  хотя  бы  и  давно  поселившихся;  это  показалось  в  Петер¬ 
бургѣ  уже  слишком  рѣшительной  мѣрой,  и  поэтому  стали 
думать  о  косвенном  вытѣсненіи  евреев  из  сельских  мѣстностей. 
Министр  финансов  Витте  доказывал,  что  это  будет  достигнуто 
по  мѣрѣ  осуществленія  питейной  реформы  —  государственной 
монополизаціи  винной  торговли,  которая  составляла  одно  из 
главных  занятій  деревенских  евреев.  Предположеніе  Витте  в 
значительной  степени  оправдалось:  еврейское  сельское  насе¬ 
леніе  к  концу  90-х  годов  сократилось,  но  не  сократились  аппе¬ 
титы  администраціи.  Губернаторы  и  другія  провинціальныя 
власти  изобрѣтали  все  новые  способы  выживанія  еврея  из  де¬ 
ревни  и  вообще  внѣгородской  полосы.  Землевладѣльцы-хри¬ 
стіане  часто  жаловались  на  эти  выселенія  и  просили  губерна¬ 
торов  разрѣшать  жительство  на  сельских  станціях  желѣзных 
дорог  евреям-хлѣбопромышленникам,  скупающим  и  экспе¬ 
дирующим  зерно  из  деревень  послѣ  урожая,  но  такія  «про¬ 
тивозаконныя  ходатайства»  отклонялись. 

В  связи  с  запретом  селиться  внѣ  городов  возникло  новое 
бѣдствіе  —  «дачный  вопрос».  Власти  часто  запрещали  еврей¬ 
ским  семействам  селиться  на  лѣтнее  время  в  лѣсных  окрест¬ 
ностях  городов,  если  данная  дача  находилась  не  на  городской 
землѣ.  Тысячи  семейств  лишались  права  отдыхать  лѣтом  на 
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лонѣ  природы,  дышать  свѣжим  воздухом  лѣсов  и  полей.  За¬ 
кон  был  безпощаден  и  к  больным:  на  курорты  запретных  мѣст 
не  допускались  больные  евреи  для  леченія.  Из  крымскаго 
курорта  Ялты  изгоняли  евреев,  находившихся  в  послѣдних 
градусах  чахотки.  Были  такіе  факты:  жена  врача-еврея  пріѣ¬ 
хала  в  Ялту  поправлять  разстроенное  здоровье ;  во  время  силь¬ 
наго  кровохарканья  один  из  чинов  полиціи  проник  в  ея  спаль¬ 
ню  и  потребовал  подписки  о  выѣздѣ  больной  из  города  в  24 
часа;  больная  сильно  испугалась,  и  высылка  ея  была  пріо¬ 
становлена  на  основаніи  свидѣтельства  врачей  об  опасности  для 
нея  всякаго  передвиженія,  но  испуг  и  безпокойство  усилили 
кровохарканье,  молодая  женщина  стала  хирѣть  и  вскорѣ 
скончалась.  Другой  легочный  больной,  студент,  был  зимою 
выслан  из  Ялты  по  этапу,  среди  уголовных  арестантов.  По¬ 
страдавшій  подал  жалобу  в  Сенат,  но  высшее  судилище  им¬ 
періи  рѣшило,  что  распоряженіе  полиціи  «ничего  противоза¬ 
коннаго  в  себѣ  не  содержит». 

Земным  адом  для  безправных  евреев  оставался  по  преж¬ 
нему  город  Кіев,  искусственно  из’ятый  из  черты  осѣдлости,  в 
гущѣ  которой  он  стоял.  Сверх  привилегированных  постоянных 
жителей,  сюда  допускался  временный  пріѣзд  евреев  по  дѣлам, 
но  полиція  зорко  слѣдила,  чтобы  пріѣзжіе  не  засиживались 
в  городѣ  дольше  разрѣшеннаго  срока.  Она  періодически 
устраивала  «облавы»  на  них,  как  на  бродячих  собак.  Раз  в 
недѣлю  полиція  производила  ночью  облаву  в  гостинницах  и 
постоялых  дворах,  задерживала  пойманных  «безправных»  и 
высылала  из  города  на  мѣста  постояннаго  жительства,  а  там 
их  предавали  суду  за  незаконное  проживаніе  в  Кіевѣ.  В  виду 
этой  тяжелой  ночной  работы,  на  усиленіе  состава  кіевской 
полиціи  была  ассигнована  ежегодная  сумма  в  15  тысяч  рублей 
из  сумм  еврейскаго  коробочнаго  сбора.  Таким  образом  евреи 
должны  были  сами  оплачивать  труды  полицейских  агентов, 
которые  их  преслѣдовали:  приговоренный  к  повѣшенію  дол¬ 
жен  был  платить  за  веревку.  Практика  россійской  инквизи¬ 
ціи  совершенствовалась.  Даже  юдофобскій  оффиціоз  «Кіев- 
лянин»  должен  был  однажды  признаться,  что  «в  теченіе  іюля 
мѣсяца  (1901  г.)  в  Кіевѣ  творились  трудно  вообразимыя  дѣла». 

Вообще  все  пространство  внѣ  черты  еврейской  осѣдлости 
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охранялось  от  проникновенія  евреев  еще  усерднѣе,  чѣм  при 
Александрѣ  III.  В  1896  г.  евреям-солдатам  было  запрещено 
оставаться  внѣ  черты  осѣдлости  в  короткіе  промежутки 
отпуска,  и  отпускной  солдат  должен  был  ѣздить  из  мѣста 
стоянки  своего  полка  иногда  очень  далеко.  Во  многих  мѣстах 
произвол  администраціи  доходил  до  полнаго  глумленія  над 
евреями.  В  Сибири  власти  изобрѣли  такое  правило:  еврей- 
купец  или  ремесленник,  приписанный  к  одному  из  сибирских 
городов,  может  жить  только  в  этом  городѣ.  Так  как  многіе 
жили  не  в  мѣстах  своей  случайной  приписки,  а  в  других,  то 
началось  принудительное  переселеніе:  приписанные  к  Томску 
евреи,  жившіе  в  Иркутскѣ,  высылались  цѣлыми  партіями  в 
Томск,  а  на  встрѣчу  им  шли  партіи  высланных  из  Томска,  имѣв- 
ших  несчастіе  числиться  в  метрических  книгах  Иркутска. 
Людей  перетасовывали  как  колоду  карт,  и  такая  практика  не 
встрѣчала  возраженій  даже  со  стороны  Сената  (1897). 

Экономическая  разруха  была  слѣдствіем  этих  гоненій. 
Хозяйственный  строй  еврейской  жизни  вообще  претерпѣл  нѣ¬ 
которыя  измѣненія  в  началѣ  царствованія  Николая  II.  В 
1894  г.  министр  финансов  Витте  провел  эакон  о  казенной  моно¬ 
поліи  торговли  водкою  и  другими  крѣпкими  напитками.  При¬ 
способляясь  ко  вкусам  высших  сфер,  он  доказывал  еще  Але¬ 
ксандру  III,  что  эта  монополія  подорвет  в  корнѣ  «еврейскую 
эксплоатацію»,  которая  связана  преимущественно  с  еврей¬ 
ским  шинкарством  в  городѣ  и  деревнѣ.  Поэтому  монополія 
вводилась  особенно  энергично  в  западных  «еврейских»  губер- 
ніях,  гдѣ  уже  до  1898  года  всѣ  частные  питейные  дома  усту¬ 
пили  мѣсто  казенным  винным  лавкам,  «монополькам»  или 
царским  кабакам.  Вслѣдствіе  этой  реформы  лишилось  за¬ 
работка  нѣсколько  десятков  тысяч  еврейских  семейств,  кор¬ 
мившихся  либо  непосредственно  от  виннаго  промысла,  либо 
от  связанных  с  ним  занятій  —  содержанія  корчем,  хлѣбных 
складов  в  деревнях  и  т.  п.  С  точки  зрѣнія  моральной  всѣ  луч¬ 
шіе  элементы  еврейскаго  общества  могли-бы  привѣтствовать 
реформу,  которая  сняла  с  народа  безобразное  пятно  —  шин¬ 
карство,  наслѣдіе  старой  Польши  и  Украйны.  Самый  трезвый 
в  мірѣ  народ,  евреи  были  поставлены  в  такое  трагическое  по¬ 
ложеніе,  что  тысячи  из  них  должны  были  для  добыванія  куска 
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хлѣба  служить  орудіем  распространенія  губительнаго  рус¬ 
скаго  пьянства.  Еще  свѣжи  были  в  памяти  тѣ  дни,  когда  ев¬ 
рейскій  кабак  служил  очагом,  гдѣ  зарождался  анти -еврейскій 
погром.  С  радостью  уступили  бы  евреи  водочную  торговлю 
имѣвшим  внутреннее  влеченіе  к  вину  русским  кабатчикам  и 
чиновникам,  еслибы  существовали  болѣе  почетные  пути  зара¬ 
ботка.  Но  закрыв  винный  промысел,  кормившій  около  чет¬ 
верти  милліона  евреев,  правительство  не  подумало  о  снятіи 
ограниченій,  заграждавших  им  путь  к  полезным  профессіям. 
Лишившись  куска  хлѣба  в  сельских  корчмах,  жертвы  моно¬ 
поліи  бросились  в  города,  а  тут  они  встрѣтились  с  массою 
городских  жертв  той  же  реформы  и  с  тою  мелко-торговою  и 
ремесленною  бѣднотою,  стон  которой  носился  по  Нѣману, 
Днѣпру  и  Вислѣ. 

Торговый  и  ремесленный  пролетаріат  в  западном  краѣ 
возрос  до  крайних  предѣлов.  Изслѣдователь-экономист  (рус¬ 
скій  профессор  Субботин)  отмѣчал  устрашающій  рост  паупе¬ 
ризма  в  чертѣ  еврейской  осѣдлости.  С  1894  по  1898  год  число 
нуждающихся  еврейских  семейств  увеличилось  на  27%.  В 
1897  г.  число  лиц  без  опредѣленных  занятій  доходило  в  нѣко- 
торых  городах  до  50%;  число  бѣдных,  получавших  пособіе  от 
общин  к  празднику  Пасхи,  доходило  в  больших  городах  до 
40 — 50%  всего  еврейскаго  населенія1).  Многіе  готовы  были 
заняться  земледѣліем,  но  в  деревню  еврея  не  пускали,  запре¬ 
щая  даже  арендовать  десятину  земли.  Пробовали  ходатай¬ 
ствовать  перед  правительством  о  дозволеніи  евреям  покупать 
небольшіе  участки  земли  для  личной  обработки,  но  получили 
отказ.  В  Минскѣ  городская  управа  отказалась  продать  уча¬ 
сток  эагородной  земли  еврейскому  филантропу  (Поляку)  для 
устройства  там  учебной  фермы.  Даже  ученикам,  окон- 

*)  По  всеобщей  переписи  1897  года,  евреев  в  Россіи  числилось  больше 
пяти  милліонов  (5.189.401).  Из  них  в  15  губерніях  черты  осѣдлости  жило 
3.558.060,  в  10  губерніях  Царства  Польскаго  —  1.316.576,  а  во  всѣх  вну¬ 
тренних  губерніях  с  Кавказом  и  Сибирью  —  около  315.000.  По  профес¬ 
сіям  это  населеніе  распредѣлялось  так:  из  каждых  100  человѣк  были 
заняты  в  торговлѣ  (счет  идет  в  цѣлых  числах  без  дробей  %)  —  39,  в  про¬ 
мышленности  (ремесленники,  рабочіе,  служащіе)  —  46,  в  свободных  про- 
фессіях  —  5,  в  сельском  хозяйствѣ  —  3,  в  арміи  —  1 ,  а  6  не  имѣли  опредѣ- 
лѳнных  занятій. 
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чившим  курс  в  школѣ  еврейской  земледѣльческой  фермы 
близ  Одессы,  правительство  не  разрѣшало  покупать  клочек 
земли  для  веденія  честной  трудовой  жизни,  к  которой  они  го¬ 
товились.  Такими  же  способами  тормозилось  и  дѣло  усовер¬ 
шенствованія  ремесленнаго  труда,  который  был  очень  рас¬ 
пространен  среди  евреев,  но  стоял  на  низком  техническом 
уровнѣ.  Злостно  мѣшали  даже  дѣлу  организаціи  помощи 
трудящимся.  Кіевскій  милліонер  Бродскій  рѣшил  устроить 
в  Кіевѣ  ремесленный  банк,  для  оказанія  помощи  бѣдным  ре¬ 
месленникам  без  различія  исповѣданій,  и  пожертвовал  на  это 
120.000  рублей.  Когда  он  представил  на  утвержденіе  устав 
банка,  начальство  потребовало,  чтобы  директор  и  предсѣда¬ 
тель  правленія  банка  были  непремѣнно  христіанами,  а  среди 
членов  правленія  мог  быть  только  один  еврей.  На  это  наглое 
требованіе  Бродскій  отвѣтил:  «Будучи  сам  евреем,  я  никоим 
образом  не  могу  согласиться,  чтобы  в  уставѣ  учрежденія,  осно¬ 
вываемаго  на  жертвуемыя  мною  деньги  и  имѣющаго  носить 
мое  имя,  были  включены  ограниченія  для  моих  единовѣрцев». 
И  он  взял  свое  предложеніе  назад  (1895).  Кіев  лишился  ре¬ 
месленнаго  банка,  пострадали  и  христіанскіе  ремесленники, 
но  зато  евреям  был  причинен  матеріальный  вред  и  нанесено 
моральное  оскорбленіе,  —  а  этого  только  и  нужно  было  вла¬ 
ствующей  юдофобіи. 

От  свободных  профессій,  к  которым  стремилась  лишенная 
доступа  к  государственной  службѣ  еврейская  интеллигенція, 
ее  всяческими  способами  отгоняли.  В  адвокатуру  молодых 
юристов  не  пускали  на  основаніи  закона  1889  года.  Министр 
юстиціи  никогда  не  давал  разрѣшенія  на  зачисленіе  в  сосло¬ 
віе  присяжных  повѣренных  еврея,  окончившаго  подготовитель¬ 
ный  стаж  помощника  присяжнаго  повѣреннаго.  Вслѣдствіе 
этого  численность  евреев  в  адвокатском  сословіи  понизилось 
с  14°/0  до  9%  общаго  числа  адвокатов.  В  1897  г.  правитель¬ 
ственная  комиссія  разсматривала  вопрос  об  установленіи  огра¬ 
ниченной  процентной  нормы  для  евреев  в  адвокатурѣ.  В 
своем  проектѣ  комиссія  мотивировала  это  ограниченіе  сред¬ 
невѣковыми  доводами:  «Поведеніе  адвоката  опредѣляется  по¬ 
бужденіями  его  воли,  его  совѣсти,  то-есть  той  области  его  внут¬ 
ренней  жизни,  которая  находит  свое  выраженіе  в  религіи; 
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при  пріемѣ  же  евреев  слѣдует  опасаться  противных  христіан¬ 
ской  нравственности  воззрѣній,  свойственных  еврейскому  пле¬ 
мени».  Потом  апостолы  христіанской  нравственности  из  мини¬ 
стерства  юстиціи  рѣшили,  что  лучше  совсѣм  не  допускать  вновь 
евреев-юристов  в  адвокатское  сословіе.  И  сотни  кончавших 
университет  молодых  юристов  теряли  возможность  занимать¬ 
ся  профессіей,  к  которой  они  готовились.  Евреи-врачи  вы¬ 
нуждены  были  заниматься  частной  практикой,  хотя  многіе 
по  своим  способностям  могли  с  пользою  занимать  академи¬ 
ческую  или  клиническую  должность.  На  государственную 
службу  их  не  принимали,  и  даже  автономныя  земства  часто 
отказывались  от  их  услуг,  печатая  в  об’явленіях  о  приглашеніи 
врачей  оговорку:  «кромѣ  евреев». 

Желѣзными  тисками  сдавливалось  школьное  образованіе 
евреев.  Учебная  норма,  введенная  в  1887  г.,  хорошо  испол¬ 
няла  свою  миссію  избіенія  младенцев,  стучавшихся  в  двери 
учебных  заведеній.  В  началѣ  1898  г.  пост  министра  народнаго 
просвѣщенія,  вмѣсто  Делянова,  занял  московскій  профессор 
Боголѣпов.  Делянов  еще  иногда  смягчал  жестокость  нормы 
(говорили,  что  он  не  мог  видѣть  женских  слез,  и  мольбы  мате¬ 
рей  непринятых  школьников  заставляли  его  допускать  в  шко¬ 
лы  нѣкоторое  количество  евреев  сверх  нормы),  но  его  пре¬ 
емник  —  профессор,  ставшій  жандармом  просвѣщенія,  —  не 
знал  никакой  жалости.  В  его  трехлѣтнее  управленіе  не  только 
не  допускались  отступленія  от  нормы,  но  принимались  мѣры 
к  сокращенію  ея.  Было  приказано  исчислять  процентную 
норму  допускаемых  в  университет  евреев  не  по  общему  числу 
ежегодно  поступающих  студентов,  а  по  каждому  факультету 
в  отдѣльности:  этим  хотѣли  стѣснить  еврейских  юношей,  по¬ 
ступавших  преимущественно  на  медицинскій  и  юридическій 
факультеты,  так  как  прочіе  факультеты  (историко-филологи¬ 
ческій  и  физико-математическій)  не  обезпечивали  им  соотвѣт¬ 
ствующей  профессіи.  Озлобленіе  министерства  просвѣщенія 
против  еврейской  молодежи  оффиціально  об’яснялось  теперь 
участіем  нѣкоторой  части  ея  в  студенческом  революціонном 
движеніи:  «происходившіе  в  концѣ  90-х  годов  в  высших  учеб¬ 
ных  заведеніях  безпорядки  свидѣтельствовали,  что  виновни¬ 
ками  таких  безпорядков  в  значительной  мѣрѣ  являлись  лица 
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нерусскаго  происхожденія»  (циркуляр  26  мая  1901  г.).  Жерт¬ 
вою  студенческих  волненій  сдѣлался  и  министр  Боголѣпов, 
пытавшійся  усмирить  бунтующих  студентов  отдачею  их  в  сол¬ 
даты:  он  пал  от  выстрѣла  русскаго  террориста  Карповича, 
Его  преемник  генерал  Ванновскій  (1901 — 1902),  старавшійся 
успокоить  волнующуюся  молодежь  «сердечным  попеченіем», 
относился  безсердечно  только  к  евреям.  В  виду  фактическаго 
превышенія  еврейской  нормы  во  всѣх  университетах,  он  при¬ 
казал  временно  сократить  пріем  евреев,  установив  для  них 
слѣдующую  норму:  2%  для  столиц  (вмѣсто  прежних  3%), 
3%  для  университетов  .внѣ  черты  осѣдлости  (вмѣсто  5%),  7% 
для  черты  (вмѣсто  10%).  Были  усилены  ограниченія  при 
пріемѣ  в  гимназіи,  реальныя  и  коммерческія  училища,  и  ты¬ 
сячи  дѣтей  оставались  ежегодно  за  порогом  школы.  Несчаст¬ 
ныя  дѣти  готовились  дома  ко  вступительному  экзамену  и  вы¬ 
держивали  его  отлично,  а  им  говорили:  вы  поступить  не  мо¬ 
жете,  для  вас  вакансіи  нѣт,  —  в  то  время  как  хуже  выдержав¬ 
шіе  экзамен  русскія  дѣти  охотно  принимались.  Характерно, 
что  в  дѣлѣ  избіенія  младенцев  школьнаго  возраста  в  Россіи 
соблюдалось  фараоновское  правило:  «всякаго  мальчика  то¬ 
пите,  а  дѣвочку  оставляйте  в  живых».  В  женскія  гимназіи  ев¬ 
рейскія  дѣвочки  допускались  по  закону  без  ограниченій,  и 
только  на  практикѣ  юдофобское  начальство  затрудняло  пріем 
их.  Очевидно,  мужское  образованіе,  дававшее  возможность 
евреям  конкуррировать  с  христіанами  в  области  свободных 
профессій,  больше  безпокоило  законодателей,  чѣм  салонное 
женское  образованіе. 

Еврейская  молодежь,  оставшаяся  за  дверьми  школы,  не 
могла  конечно  питать  добрыя  чувства  к  режиму,  коверкав¬ 
шему  ея  жизнь.  Раздраженные  «экстерны»,  из  года  в  год  сда¬ 
вавшіе  вступительные  экзамены  в  разные  классы  гимназіи  и 
не  принятые  туда,  таили  в  душѣ  ненависть  к  россійскому  де¬ 
спотизму.  Огромная  рать  юношей  и  дѣвушек,  не  попавших  в 
высшую  школу,  наполняли  университеты  и  спеціальныя  выс¬ 
шія  школы  заграницей  —  в  Германіи,  Швейцаріи,  Франціи 
и  Италіи.  Значительная  часть  этой  молодежи  возвращалась 
потом  на  родину  достаточно  подготовленною  к  участію  в  ре¬ 
волюціи.  Этого  добилось  своими  жестокостями  правительство, 
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которое  смысл  своего  существованія  видѣло  в  борьбѣ  с  рево¬ 
люціонными  идеями. 

Русская  реакціонная  пресса,  поощряемая  оффиціальной 
юдофобіей,  усиливала  травлю  евреев.  Свирѣпая  цензура,  ду¬ 
шившая  всякое  свободное  печатное  слово,  допускала  полную 
свободу  пропаганды  в  юдофобской  печати.  Наиболѣе  рас¬ 
пространенной  полуоффиціозной  газетѣ  «Новое  Время»  и 
подобным  газетам  в  столицах  и  провинціи  все  дозволялось: 
клеветать  на  еврейскую  религію,  на  весь  еврейскій  народ. 
Многія  статьи  юдофобских  газет  мало  чѣм  отличались  от  про¬ 
кламацій,  призывающих  чернь  к  погромам.  Впрочем,  наи¬ 
лучшею  пропагандою  погромов  служила  политика  самого 
правительства:  видя  это  непрерывное  третированіе  евреев, 
как  преступников,  лишенных  «прав  состоянія»,  видя  «облавы» 
на  незаконно  прошивающих,  издѣвательства  над  еврейскими 
дѣтьми  школьнаго  возраста,  русское  населеніе  проника¬ 
лось  убѣжденіем,  что  искорененіе  еврейства  —  дѣло  высоко¬ 
патріотическое,  пріятное  царю  и  властям.  В  связи  с  обыч¬ 
ными  экономическими  и  національными  столкновеніями,  такія 
представленія  должны  были  вылиться  в  погромныя  дѣйствія. 
И  вот  в  концѣ  90-х  годов  на  югѣ  Россіи  снова  мелькнула  зло¬ 
вѣщая  тѣнь  1881  года.  18  и  19  февраля  1897  г.  в  м.  Шполѣ 
(Кіевской  губерніи)  произошел  погром,  описанный  в  «Новом 
Времени»  так:  «В  три  часа  пополудни  громадная  толпа  кресть¬ 
ян  нахлынула  на  наше  мѣстечко  и  разгромила  в  пух  и  прах 
магазины,  дома  и  товарные  склады,  исключительно  принадле¬ 
жащіе  евреям.  Множество  богатых  магазинов,  мелких  лаво¬ 
чек  и  сотни  домов  опустошены  толпою,  которая  дѣйствовала 
с  какою  то  стихійною  силою,  предавая  разоренію  все,  что 
попадалось  на  ея  пути.  Шпола,  славящаяся  своей  цвѣтущей 
торговлей  и  благоустройством,  представляет  теперь  картину 
опустошеннаго  непріятелем  города.  Безпорядки  были  несо¬ 
мнѣнно  подготовлены  заранѣе.  Мѣстные  евреи  знали  о  пред¬ 
стоящей  бѣдѣ  за  четыре  дня  и  говорили  об  этом  становому 
приставу,  который  однако  успокоил  их,  говоря,  что  ничего  не 
будет».  Спустя  два  мѣсяца  (16 — 17  апрѣля)  такой  же  погром 
произошел  в  мѣстечкѣ  Кантакузенкѣ,  Херсонской  губерніи. 
В  обоих  городках  появились  губернаторы  с  отрядами  войска 
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уже  по  окончаніи  буйства,  арестовали  многих,  предали  суду. 
Суд  по  обоим  дѣлам  приговорил  свыше  60  человѣк  к  тюрем¬ 
ному  заключенію  от  8  до  14  мѣсяцев.  Один  из  осужденных, 
украинскій  мужик,  выразил  свое  недоумѣніе  по  этому  по¬ 
воду  в  слѣдующих  словах:  «Казали,  що  можно  бить  жидів, 
алы-же  воно  брехня». 

Большой  «пасхальный»  погром,  длившійся  три  дня  (19 — 21 
апрѣля  1899  г.)  был  допущен  в  портовом  южном  городѣ  Ни¬ 
колаевѣ.  Толпы  буянов  в  нѣсколько  тысяч  человѣк  громили 
еврейскіе  магазины  и  квартиры,  уничтожали  и  грабили  иму¬ 
щество,  а  полиція  и  казаки  оказывались  «безсильными».  На 
третій  день  из  окрестных  деревень  двинулась  в  город  десяти¬ 
тысячная  толпа  крестьян  на  телѣгах,  чтобы  увезти  награблен¬ 
ное  имущество,  но  она  опоздала:  казакам  и  солдатам  был 
дан  приказ  прекратить  патріотическій  спектакль  и  разогнать 
участников.  Раздраженные  крестьяне,  возвращавшіеся  домой 
с  пустыми  телѣгами,  разрушили  за  городом  еврейское  клад¬ 
бище,  а  затѣм  разсѣялись  по  уѣзду  и  устроили  погромы  в  се- 
леніях.  В  еврейской  земледѣльческой  колоніи  Нагартав  были 
разрушены  и  разграблены  всѣ  дворы  и  уничтожены  сельско¬ 
хозяйственныя  орудія.  Русскій  крестьянин  разорял  еврей¬ 
скаго.  В  сосѣдних  колоніях  физически  сильные  евреи  отогнали 
злодѣев.  На  этот  раз  из  Петербурга  получился  приказ  пріо¬ 
становить  погромное  движеніе.  В  то  время  открывалась  между¬ 
народная  конференція  в  Гаагѣ  (6 — 18  мая),  созванная  по 
почину  русскаго  царя  для  обсужденія  вопроса  о  сокращеніи 
вооруженій.  Естественно  было  подумать  при  этом  о  разоруже¬ 
ніи  погромных  банд  во  владѣніях  царя,  надѣвшаго  маску  ми¬ 
ротворца. 

Что  власти  при  доброй  волѣ  могли  не  допустить  погромов, 
видно  из  той  быстроты,  с  какою  был  прекращен  позже  погром 
в  польском  Ченстоховѣ  (19  августа  1902)  В  этом  гнѣздѣ 
польскаго  клерикализма,  куда  массы  католиков  стекались  на 
поклоненіе  Божіей  матери  на  Ясной  Горѣ,  базарная  драка  вы¬ 
росла  под  вліяніем  подстрекателей  в  нападеніе  15-тысячной 
толпы  поляков  на  еврейское  населеніе.  Раздались  крики:  «бей 
жидов,  нам  ничего  не  будет!»  Но  здѣсь  погромщики  ошиблись 
в  разсчетѣ:  на  поляков,  одинаково  враждебных  и  «жидам»  и 
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«москалям»,  милость  начальства  не  простиралась.  Утром  по¬ 
гром  начался,  а  к  вечеру  уже  был  прекращен  войсками.  На 
судѣ  прокурор  требовал  строгаго  наказанія  для  виновных,  а 
суд  приговорил  многих  к  арестантским  отдѣленіям  и  даже 
удовлетворил  гражданскіе  иски  евреев,  дома  которых  были 
разгромлены, — что  в  подобных  процессах  допускалось  очень 
рѣдко. 

От  соединенія  польской  юдофобіи  с  русскою  родилось  в 
Вильнѣ  чудовище:  ритуальное  дѣло  Блондеса.  Польская 
служанка  в  парикмахерской  Давида  Блондеса,  ставшая  ору- 
діем  в  руках  суевѣрных  ксендзов,  выбѣжала  в  одну  мартов¬ 
скую  ночь  1900  года  на  двор  с  криками,  что  хозяин  причинил 
ей  рану  с  цѣлью  выцѣдить  кровь  для  пасхальной  «мацы». 
Сбѣжавшіеся  христіане,  увидѣв  царапины  на  шеѣ  и  рукѣ 
служанки,  избили  Блондеса.  Мнимаго  преступника  заклю¬ 
чили  в  тюрьму,  и  слѣдственная  власть  долго  доискивалась  ни¬ 
тей  преступленія.  Суд  в  первой  инстанціи  признал  наличность 
пораненія,  оставив  в  сторонѣ  ритуальный  мотив,  и  приговорил 
Блондеса  к  тюремному  заключенію.  Защитник  Блондеса  (из¬ 
вѣстный  адвокат  О.  Грузенберг)  подал  кассаціонную  жалобу 
с  цѣлью  разсѣять  туман  ритуальной  легенды,  окружавшій  это 
дѣло,  и  добился  успѣха:  сенат  вернул  дѣло  для  новаго  раз¬ 
смотрѣнія  в  Виленскій  окружный  суд,  и  суд  присяжных,  вы¬ 
слушав  ученых  экспертов  и  блестящія  рѣчи  защиты,  вынес 
Блондесу  оправдательный  приговор  (Февр.  1902).  Узник  был 
освобожден,  и  кошмар  «ритуальной  дрейфу сіады»  на  время 
разсѣялся. 

§  37.  Національное  движеніе  и  литературный  ренессанс. 

В  теченіе  двух  десятилѣтій  молот  полицейскаго  государ¬ 
ства  бил  по  организму  пятимилліоннаго  народа,  но  к  концу 
оказалось,  что  тяжелый  молот  не  дробил,  а  ковал  желѣзный 
организм  націи  в  его  несокрушимом  духовном  существѣ.  Сна¬ 
чала  казалось,  что  еврейство  под  этими  ударами  превращается 
в  безформенную  массу;  были  моменты  унынія  и  отчаянія,  когда 
не  видно  было  путей  среди  надвинувшагося  хаоса;  потом  в 
обществѣ  возникали  смутныя  настроенія,  неясные  порывы  к 
самопомощи  и  внутреннему  національному  возрожденію.  Та- 
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кое  переходное  состояніе  длилось  в  теченіе  80-х  и  первой  по¬ 
ловины  90-х  годов.  Но  мало  по  малу  из  хаоса  общественных 
настроеній  стали  выдѣляться  очертанія  опредѣленных  націо- 
нально-политических  направленій,  из  которых  одни  вылились 
в  форму  партійных  организацій,  а  другія  —  в  форму  доктрин 
или  программ,  вліявших  на  общественную  дѣятельность.  Рос¬ 
сійское  еврейство  было  главным  источником  того  животвор¬ 
наго  національнаго  движенія,  которое  с  1897  года  увлекало 
умы  на  востокѣ,  западѣ  и  в  дальней  діаспорѣ  за  океаном.  Кон¬ 
грессы  сіонистов  собирались  внѣ  Россіи  и  там  же  находились 
комитет  организаціи  и  ея  центральныя  учрежденія,  так  как  в 
Россіи  полицейскія  условія  не  допускали  открытой  дѣятель¬ 
ности  такой  всемірной  организаціи ;  но  если  голова  политиче¬ 
скаго  сіонизма  находилась  на  Западѣ,  то  сердце  его  было  на 
Востокѣ,  гдѣ  сильнѣе  бился  національный  пульс.  В  теченіе 
ряда  лѣт,  в  годы  первых  базельских  конгрессов,  какой  то  ве¬ 
сенній  шум  носился  по  чертѣ  осѣдлости.  Вѣроятно,  подобное 
настроеніе  царило  нѣкогда  в  Германіи  или  Голландіи  в  годы 
1666 — 1668,  когда  в  Смирнѣ  и  Константинополѣ  выступал 
Саббатай  Цеви.  Повсюду  образовывались  кружки,  собирались 
партійные  шекели  и  продавались  акціи  колоніальнаго  банка, 
производились  выборы  делегатов  на  каждый  конгресс,  об¬ 
суждались  дипломатическіе  секреты  —  о  переговорах  Герцля 
с  султаном,  с  Вильгельмом  II  и  другими  власть  имущими  об 
уступкѣ  Палестины,  велись  горячія  пренія  между  членами 
различных  фракцій  сіонистов.  Все  это  отвлекало  ум  от  гне¬ 
тущаго  горя  будней,  освѣщало  и  грѣло  душу  в  египетской 
тьмѣ.  Послѣдовавшія  затѣм  разочарованія  не  остановили  на¬ 
ціональнаго  движенія,  которое  тѣм  временем  углубилось, 
выработало  коррективы  к  политическому  сіонизму  и  вывело 
общественную  мысль  на  широкій  путь  самодѣятельности  в 
діаспорѣ.  Всѣ  направленія  національной  мысли,  о  которых 
говорилось  выше  (§§  30 — 35),  находили  яркое  отраженіе  в  ев¬ 
рейской  литературѣ.  Послѣ  унылой  поры  80-х  годов,  эта  лите¬ 
ратура  сильно  оживилась  и  выдвинула  ряд  творческих  сил, 
предвѣстников  литературнаго  ренессанса. 

В  послѣднее  десятилѣтіе  XIX  вѣка  наблюдается  знамена¬ 
тельное  явленіе:  новая  литература  теряет  все  болѣе  свой  круж- 


§  37.  Литературный  ренессанс. 


359 


ковой,  интеллигентскій  характер  и  становится  ближе  к  жизни, 
доступнѣе  массовому  читателю.  Ранняя  просвѣтительная  ли¬ 
тература  «гаскалы»  была  слишком  элементарно-дидактична; 
она  являлась  переходною  ступенью  от  мертвой  раввинской 
письменности  к  обновленным  формам  національнаго  языка  и 
современным  вопросам  жизни.  Сначала  литература  на  воз¬ 
рожденном  древнееврейском  языкѣ  значительно  уступала  по 
своему  содержанію  еврейской  литературѣ  на  русском  языкѣ, 
выросшей  в  80-е  годы  в  крупную  общественную  силу,  как  вы¬ 
разительница  мнѣній  европейски  образованнаго  класса.  Был 
момент,  когда  литература  интеллигенціи  на  недоступном  мас¬ 
сам  государственном  языкѣ  достигла  первенства  и  даже  вы¬ 
двинула  своего  національнаго  поэта  Фруга  раньше,  чѣм  лите¬ 
ратура  на  національном  языкѣ  выдвинула  Бялика.  Это  об’ 
яснялось  тѣм,  что  европеизованная  интеллигенція  быстрѣе 
реагировала  на  политическіе  и  культурные  кризисы,  чѣм 
«самобытная  народная  интеллигенція.  Не  в  первое,  а  во  вто¬ 
рое  десятилѣтіе  реакціи  —  90-е  годы  —  началось  обществен¬ 
ное  оживленіе  литературы  на  древнем  языкѣ,  и  быстро  пошло 
вперед  приспособленіе  самого  языка  к  болѣе  сложным  формам 
мышленія.  В  то-же  время  ростет  литература  на  народном 
языкѣ  —  «идиш»,  сначала  непризнанная,  как-бы  незаконно¬ 
рожденная,  а  потом  все  больше  вторгающаяся  из  области  быта, 
статики,  в  область  общественной  динамики. 

Оживилась  прежде  всего  періодическая  печать.  К  началу 
90-х  годов  еженедѣльныя  газеты  на  древнееврейском  языкѣ 
уже  преобразовались  в  ежедневныя  политическія  газеты  ев¬ 
ропейскаго  типа  («Гамелиц»  в  Петербургѣ  и  «Гацефира»  в  Вар¬ 
шавѣ).  Через  нѣсколько  лѣт  научно-литературные  сборники, 
выходившіе  раз  в  год,  уступают  мѣсто  болѣе  живому,  откли¬ 
кавшемуся  на  вопросы  дня,  ежемѣсячному  журналу  «Гаши- 
лоах»,  выходившему  с  1896  года  под  редакціей  Ахад-Гаама 
в  Одессѣ  (с  1903  года  редактировался  I.  Клаузнером).  Этот 
журнал  имѣл  большое  вліяніе  на  міросозерцаніе  національ¬ 
ной  молодежи  на  рубежѣ  XIX  и  XX  вѣков.  Литература  на 
народном  языкѣ,  прежде  скромно  ютившаяся  преимуществен¬ 
но  в  ежегодниках  («Наизігеипсі»  Спектора,  «ЛісІізсЪе  Ѵоікз- 
ЪіЫіоіЬек»  Шолом-Алейхема  и  «Лібізске  ВіЫіоікек»  Переца), 
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получила  свой  живой  еженедѣльный  орган  («Бег  <ІшІ»  в  Вар* 
шавѣ,  1899 — 1902)  и  наконец  свою  первую  ежедневную  газету 
(«Бег  Бгаіпсі»  в  Петербургѣ,  с  1903  года),  за  которою  послѣ¬ 
довая  ряд  новых  бойких  газет  в  Варшавѣ  и  других  центрах 
черты  осѣдлости.  Прежній  боевой  орган  эмансипаціи  «Вос¬ 
ход»  (еженедѣльник  и  ежемѣсячник)  все  болѣе  приближался 
к  національному  направленію,  а  другой  петербургскій  ежене¬ 
дѣльник  на  русском  языкѣ  «Будущность»  (1899 — 1903)  —  к 
сіонизму.  Но  гегемонія  явно  переходила  от  этой  интеллигент¬ 
ской  литературы  к  той,  которая  непосредственно  вліяла  на 
массоваго  читателя  при  помощи  древняго  книжнаго  языка  и 
живой  народной  рѣчи. 

В  идейной  публицистикѣ  царил  тогда  Ахад-Гаам,  система 
котораго  изложена  выше  (§  33).  Он  чутко  откликался  на  вол¬ 
нующіе  вопросы  дня  и  на  вѣчныя  проблемы  іудаизма,  или 
точнѣе  —  связывал  тѣ  и  другіе  в  одно  органическое  цѣлое,  в 
цѣпь  эволюціи.  Эти  отклики,  собранные  в  трех  томах  его 
книги  «На  перекресткѣ  дорог»  (А1  рагавсЬаі  сіегасйіт»,  1895 — • 
1904),  находили  путь  к  уму  и  сердцу  того  читателя,  который 
стоял  на  распутьи  и  не  знал,  куда  идти:  по  пути  прежняго 
односторонняго  «просвѣщенія»  или  новаго  синтеза  гуманизма 
и  націонализма.  В  газетной  практической  публицистикѣ  вы¬ 
двинулся  талантливый  журналист  Нахум  Соколов,  редак¬ 
тор  варшавской  «Гацефира»,  примкнувшій  послѣ  нѣкоторых 
колебаній  к  политическому  сіонизму.  На  границѣ  публици¬ 
стики  и  литературной  критики  заняли  видное  мѣсто  Давид 
Фришман  и  Іосиф-Миха  Бердичевскій.  Первый  в  своих 
талантливых  критических  статьях  развивал  начало  европеи¬ 
заціи  еврейской  литературы,  а  в  разсказах  и  поэмах,  частію 
переводных,  совершенствовал  новый  стиль  древняго  языка.  Вто¬ 
рой  проводил  идеи  ницшеанства  и  бунтовал  против  подавле¬ 
нія  «человѣка»  в  евреѣ,  против  господства  спиритуальнаго 
начала  над  матеріальным  в  еврейской  культурѣ.  Перу  Берди¬ 
чевскаго  принадлежат  также  разсказы,  рисующіе  примитивную 
цѣльность  стараго  хасидскаго  міра,  как  контраст  раздвоен¬ 
ности  души  современнаго  интеллигента.  Тот  же  нетронутый 
старый  быт  с  его  «свѣтом  в  сердцѣ  и  темнотою  в  головѣ»  изо¬ 
бражен  в  «Хасидских  разсказах»  (8ірриге  СЬаввкІіт)  бессараб- 
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скаго  писателя  Іегуды  Штейнберга  (ум.  в  1908  г.).  Группа 
молодых  бытописателей  (Бен-Авигдор,  Ш.  Бен-Ціон,  Бреннер 
и  др.)  держалась  преимущественно  реалистическаго  напра¬ 
вленія,  но  у  других  чувствовалась  уже  склонность  к  новому 
символизму. 

Крупныя  творческія  силы  в  области  бытового  разсказа 
уходили  в  «жаргонную»  литературу,  гдѣ  их  не  стѣсняли  путы 
древняго  языка  и  гдѣ  они  могли  рисовать  жизнь  массы  на  ея 
подлинном  обиходном  языкѣ.  Проложившій  этот  путь  ветеран 
изящной  литературы  С.  Абрамович  или  Менделе  Мох  ер  - 
Сефорим  (предыдущій  том,  §  46)  развернул  в  эту  эпоху  всю 
мощь  своего  таланта.  Его  повѣсть  «Волшебное  кольцо»  (ЛУшізсЬ- 
1іп§ег1)  в  новой  переработкѣ  представляет  собою  обширную 
картину  жизни  еврейских  масс  в  царствованіе  Николая  I  и  в 
слѣдующую  эпоху  просвѣщенія.  Автор  писал  ее  одновре¬ 
менно  на  народном  и  древнем  языкѣ  («Веешек  ЬаЪасѣа»,  в  жур¬ 
налѣ  «Гашилоах»  с  1896  г.),  выбиваясь  из  тѣснин  библейской 
рѣчи  путем  расширенія  ея  терминами  и  оборотами  из  позд¬ 
нѣйшей  литературы.  К  этой  эпопеѣ  прошлаго  примыкает 
большая  автобіографическая  повѣсть  «8сЫо]‘то  геЬ-СЬаітв», 
в  которой  сочетаніе  эпоса  и  лирики  производит  чарующее 
впечатлѣніе.  В  серіи  разсказов,  рисующей  общественный 
хаос  новѣйшей  эпохи  погромов  и  эмиграціоннаго  движенія 
(«Ві]етеі  ѣагаазсѣ»,  «ВцезсМЬа  зсѣеі  таіа»  еіс.),  лирика  юно¬ 
шеских  воспоминаній  уступает  мѣсто  юмору  или  скорбной 
ироніи,  так  как  сам  художник,  дѣятель  эпохи  «гаскалы»,  не 
нашел  своего  пути  среди  этого  хаоса,  из  котораго  вышли  новыя 
идейныя  направленія. 

Полувѣковая  творческая  работа  стяжала  Абрамовичу  ти¬ 
тул  дѣдушки  еврейской  литературы  (Бег  8еіс1е).  Он  мог  видѣть 
уже  блестящій  успѣх  своих  литературных  дѣтей  и  внуков, 
выдвинувшихся  в  народной  литературѣ.  Даровитый  юморист 
Ш  олом-Алейхем  (Соломон  Рабинович,  род.  в  Переяславѣ 
в  1859  г.,  умер  в  Копенгагенѣ  в  1916)  огласил  своим  смѣхом 
юдоль  плача  «черты  осѣдлости».  Сначала  он  пробовал  свои 
силы  в  области  психологическаго  романа  («Стемпеню»,  «Іосель 
Соловей»),  желая  создать  противовѣс  сенсаціонным  лубочным 
романам  Шомера-Шайкевича  и  других  «жаргонных»  сочини- 
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телец,  но  скоро  он  нашел  свой  настоящій  путь  —  бытописа¬ 
тели-юмориста.  В  коротких  очерках,  сцѣпляющихся  в  боль¬ 
шія  серіи  под  именем  главнаго  героя-разсказчика  («Менахем- 
Мендель»,  «Тевье  дер-Милхикер»),  он  изображает  простодуш¬ 
ные  типы  обитателей  Мазеповки  и  Касриловки  — типичных 
мѣстечек  «черты»,  какими  они  являются  в  своих  бѣдных  пат- 
ріархальных  гнѣздах  и  в  больших  городах,  куда  попадают 
иные  из  них  в  поисках  куска  хлѣба.  Наивный,  веселый  бѣд- 
няк,  оцѣнивающій  всѣ  міровыя  явленія  с  высоты  своего  мура¬ 
вейника  или  с  добродушным  смѣхом  повѣствующій  о  своих  зло- 
ключ  еніях,  —  таков  излюбленный  герой  Шолом-Алейхема.  «Ма¬ 
ленькіе  люди  с  маленькими  понятіями»  («Кіеіпе  МепзсѣеІесЬ 
тіі  кіеіпе  Ьавзо^оів»),  траги -комическіе  странники  гетто  в  об¬ 
разѣ  Ьиіітепвсѣ’а  Менахем-Менделя  и  «смѣющіеся  философы» 
в  лицѣ  Тевіи  Молочника, — всѣ  эти  люди  с  их  хасидским 
«битохон»,  смѣсью  смиренія  и  оптимизма,  являются  тѣми  пас¬ 
сивными  героями,  душевною  стойкостью  которых  держался 
народ  среди  безпримѣрных  бѣдствій.  И  тут  старый  быт  при¬ 
влекает  вниманіе  художника  больше,  чѣм  новыя  движенія  и 
потрясенія,  подкопавшіе  этот  быт  в  верхних  слоях  общества. 

Наиболѣе  вдумчивый  народный  писатель  того  времени, 
Леон  Перец  (род.  в  Замостьѣ  в  1851г.,  ум.  в  Варшавѣ  в  1915), 
писал  свои  первыя  разсказы  и  поэмы  в  обличительном  духѣ 
эпохи  просвѣщенія.  Он  воспроизводит  типы  темных  людей 
Польши,  завороженных  гипнозом  хасидизма,  бездѣльников- 
«батлонов»,  набрасывающих  всю  тяжесть  семейных  забот  на 
своих  болѣе  практичных  жен,  вскрывает  соціальные  недуги  — 
эксплоатацію  рабочих  хозяевами  и  жуткую  картину  голо¬ 
дающих  масс  рядом  с  немногими  сытыми  (ЕггаЫип^еп  ип<і 
ВіИег,  КеізеЪШег  и  др.).  Но  постепенно  он  переходит  от  со- 
ціальных  явленій  к  индивидуальным  психологическим  про¬ 
блемам,  от  реализма  и  сатиры  к  символизму  и  той  хасидской 
романтикѣ,  которую  раньше  обличал.  Он  находит  здѣсь  под 
мистическою  оболочкою  слѣды  глубокаго  міросозерцанія  и 
создает  свой  культ  цадика  —  цѣльной  гармоничной  натуры, 
стоящей  над  обыденною  жизнью  и  поэтому  обаятельной  для 
всѣх,  желающих  очиститься  от  житейской  тины.  «Народные 
разсказы»  Переца  (ѴоІкзііітІісЬе  ОезсЬісѣіеп)  представляют 
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собою  поэтическую  переработку  хасидских  легенд,  которыми 
еще  насыщена  атмосфера  еврейской  Польши.  Если  реалист 
Шолом-Алейхем  рисует  с  добродушным  юмором  внѣшній  быт 
еврейскаго  городка  с  его  наивными  представленіями,  то  об¬ 
ратившійся  в  символиста  Перец  поэтически  освѣщает  самую 
душу  народную,  проявляющуюся  в  этих  наивных  представле- 
ніях,  в  том  суб’ективном  міропониманіи  смиренномудрых  лю¬ 
дей,  которое  таит  в  себѣ  иногда  больше  внутренней  правды, 
чѣм  новая  об’ективная  мудрость  вѣка.  Здѣсь  опять  совре¬ 
менный  интеллект  слился  с  народной  эмоціей  в  каком  то  выс¬ 
шем  поэтическом  синтезѣ. 

Болѣе  непосредственно,  чѣм  оба  эти  писателя,  постиг 
эпическую  красоту  патріархальнаго  быта  младшій  их  совре¬ 
менник  Шолом  Аш  (род.  в  Кутно,  Варшавской  губерніи,  в 
1881  г.).  Его  повѣсть  «Городок»  (А  8іа(Ііе1,  1904),  названная 
«поэмою»,  но  написанная  обыкновенною  прозою,  воспроизво¬ 
дит  жизнь  типичнаго  еврейскаго  мѣстечка  Польши  в  том  спо¬ 
койном  эпическом  тонѣ,  как  изображен  домашній  быт  греков 
у  Гомера  или  старо-нѣмецкій  быт  в  «Германѣ  и  Доротеѣ»  Гёте. 
Здѣсь  нѣт  ни  юмора,  ни  критики,  ни  символики,  а  есть  не¬ 
посредственное  чутье  стараго,  крѣпкаго  уклада  жизни,  еще  не 
сокрушеннаго  бурею  времени  в  глухих  уголках  еврейской 
Польши.  От  этого  эпоса  Аш  перешел  к  драмѣ  и  разсказам 
на  современныя  темы,  но  эта  дѣятельность  его  развилась  уже 
послѣ  революціи  1905  года. 

Литературный  ренессанс  в  подлинном,  историческом  смыслѣ 
этого  слова  проявился  в  области  чистой  поэзіи  на  древнем 
національном  языкѣ.  И  язык,  обновленный  цѣлою  фалангой 
поэтов  XIX  вѣка,  и  самое  содержаніе  возрожденной  еврейской 
поэзіи  достигли  своего  высшаго  совершенства  в  творчествѣ 
Хаима- Нахмана  Бялика  (род.  в  1872  г.).  Уроженец  малень¬ 
каго  мѣстечка  Волыни,  прошедшій  суровую  школу  бѣдности 
в  домѣ  родных  и  строгую  талмудическую  школу  в  бет-гамид- 
рашѣ,  Бялик  дошел  до  вершин  раввинской  науки  в  прославлен¬ 
ной  воложинской  іешивѣ,  но  скоро  свернул  на  обычный  путь 
просвѣщающагося  юноши.  Здѣсь  он  попал  в  полосу  идей 
Ахад-Гаама,  увлекавших  іешиботскую  молодежь  в  началѣ 
90-х  годов.  В  области  поэзіи  на  юношу  имѣли  большое  влія- 
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ніе,  между  прочим,  стах  о  творенія  Фруга,  которыя  он  читал 
еще  в  воложпнскои  іешивѣ.  Но  ему  суждено  было  превзойти 
своего  учителя.  Бялик  углубил  мотивы  національной  поэзіи; 
Фруговская  пѣснь  скорби  о  гонимом  народѣ  превратилась  у 
него  в  пѣснь  гнѣва  и  печали  о  народѣ  внутренно  порабощен¬ 
ном,  неспособном  откликнуться  на  боевой  призыв  освобожде¬ 
нія.  В  год  перваго  базельскаго  конгресса  поэт-сіонист  раз¬ 
разился  слѣдующей  филиппикой1): 

Как  сухая  трава,  как  поверженный  дуб, 

Так  погиб  мой  народ,  истлѣвающій  труп. 

Прогремѣл  для  него  Божій  голос  с  высот,  — 

И  не  внял,  и  не  встал,  и  не  дрогнул  народ .... 

Раб  уснул  и  отвык  пробуждаться  на  клич,  — 

Подымают  его  только  палка  да  бич. 

Даже  в  утро  борьбы,  под  раскатами  труб, 

Не  проснется  мертвец  и  не  двинется  труп. 

Поэт  не  вѣрил,  чтобы  среди  увядшаго  народа  мог  явиться 

Муж  дѣяній  и  жизни,  с  великой  душой, 

Рыцарь  правды  и  грезы  и  дерзкой  борьбы, 

С  беззавѣтной  враждой  против  рабьей  судьбы. 

Он  не  мог  видѣть  полнаго  воплощенія  этого  идеала  в  Герцлѣ, 
сразу  ставшем  народным  героем  послѣ  перваго  сіонистскаго 
конгресса:  для  этого  Бялик  был  слишком  близок  к  корням 
подлиннаго  еврейства  и  к  концепціи  духовнаго  сіонизма.  Но 
самый  конгресс  вызвал  в  нем  умиленіе,  которое  выразилось 
в  его  стихотворном  привѣтствіи  «избранникам  Сіона».  В  этом 
явленіи  видѣл  «чудо»  и  старшій  поэт  скорби  Фруг,  пережив¬ 
шій  уже  разочарованіе  прежняго  палестинофильства.  «Народ 
мессіи  ждет, — писал  Фруг  по  поводу  базельскаго  конгресса  (сти¬ 
хотвореніе  «Чудо»  в  «Сіонидах»): 

Народ  грезѣ  смутной  вѣрит  и  чуда  ждет; 

Но  развѣ  чудо  не  свершилось  уже  пред  нами?  Кто  они, 

В  ком  сердце  пламенно  забилось, 

Чтобы  зажечь  в  ночной  тѣни  нам  путеводные  огни? 

Скоро  однако  душу  старшаго  поэта  стали  одолѣвать  сомнѣнія. 

*)  Эти  и  слѣдующіе  отрывки  цитированы  по  извѣстному  русскому  пе¬ 
реводу  Жаботинскаго,  с  сокращеніями  и  нѣкоторыми  поправками  по  ев¬ 
рейскому  оригиналу. 


§  37.  Литературный  ренессанс. 
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В  своем  символѣ  сіонской  вѣры  («Сге<1о»)  Фруг  молился  с  то¬ 
ской,  надеждой  и  тревогой: 

Чтобы,  скитальца  на  родное  лоно  зовущая  теперь,  звѣзда  Сіона 
Не  была  одной  из  тѣх  падучих  звѣзд, 

Что  столько  раз  являли  свой  блеск  мгновенный 
В  ночь  его  печали  —  и  гасли  в  тьмѣ  ночной. 

Мгновенная  вспышка  политическаго  мессіанства  потеряла 
свое  очарованіе  и  для  Бялика,  и  он  возвращается  к  старым 
темам,  индивидуальным  и  національным.  В  лирикѣ  природы 
и  любви  он  обнаруживает  ту  свѣжесть  оригинальнаго  твор¬ 
чества,  которая  составляет  обаяніе  библейской  «Пѣсни  пѣс¬ 
ней»  и  Гейневекой  «Книги  пѣсен».  В  національных  стихо¬ 
твореньях  он  поднимается  до  вершин  творчества,  когда  воспѣ- 
вает  героизм  духа  стараго  еврейства.  Самыя  вдохновенныя 
строфы  Бялика,  волнующія  скрытой  в  них  святой  тоскою, 
относятся  к  тихой  обители  духа  —  старой  синагогѣ-школѣ, 
бет-гамидрашу,  гдѣ  протекала  ранняя  юность  поэта  (1898  г.): 

Если  познать  ты  хочешь  тот  родник,  откуда  мученики-братья 
Твои  черпали  силу  в  черный  день,  идя  с  весельем  на  смерть, 

Как  на  престол  вступая  на  костры  и  умирая  с  криком:  Бог  единый!  .  .  . 
II  если  хочешь  видѣть  ту  твердыню,  гдѣ  прадѣды  укрыли  клад  любимый, 
Свою  святую  Тору,  —  то  иди  в  убогую  молитвенную  школу: 

Узришь  там  одинокіе  колосья  —  ряд  голов  нахмуренных,  изсохших. 
То  дѣти  голуса,  согбенныя  ярмом,  пришли  забыть  страданья  за  гемарой, 
За  древними  сказаньями  —  нужду,  и  заглушить  псалмом  свою  заботу. 
Ничтожная  и  жалкая  картина  для  глаз  чужих,  но  ты  почуешь  сердцем, 
Что  предстоишь  у  дома  жизни  нашей,  у  нашего  хранилища  души  .  .  . 
То  искра  от  великаго  огня,  его  зажгли  твои  отцы  на  жертвенникѣ  вѣчном. 
И,  может  быть,  их  слезы  нас  домчали  до  сей  поры:  они  своей  молитвой 
У  Господа  нам  вымолили  жизнь  и,  умирая,  жить  нам  завѣщали  .  .  . 

В  стихотвореніи  «На  порогѣ  бет-гамидраша»  поэт,  измучен¬ 
ный  житейскою  борьбою,  опять  ищет  спасенія  у  этого  завѣт¬ 
наго  порога,  в  храмѣ  своей  юности,  в  старом  пустѣющем  гнѣз¬ 
дѣ,  покидаемом  молодыми  птенцами.  Он  плачет  и  о  разруше¬ 
ніи  своей  души,  и  о  развалѣ  этого  «убѣжища  вѣчнаго  народа, 
сѣни  мощнаго  духа»,  откуда  теперь  разбѣгается  молодежь  к 
чужим  порогам,  блуждая,  отталкиваемая  враждебною  средою 
или  —  что  еще  хуже  —  поглощаемая  ею  и  погибающая  для 
націи.  В' поэмѣ  «Пздвпжник  науки»  (Натаітісі,  1895  г.)  изо- 
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бражен  отживающій  тип  іешиботника,  который  днем  и  ночью 
сидит  над  фоліантами  Талмуда  и  в  заунывном  напѣвѣ  древ¬ 
няго  текста  изливает  всю  тоску  души,  не  знавшей  любви,  юных 
порывов,  ласк  природы: 

«Так  учит  нас  Рава  .  .  .  Так  учит  Аббайя»  .  . 

И  шопотом  хриплым  весь  мір  заглушая, 

Не  слышит  он  сам,  как  в  груди,  погибая, 

Рыдает  и  молит  живая  душа». 

Личность  гибнет  в  этом  подвигѣ  назарея  древней  науки,  но 
вѣдь  нація  спасалась  такими  подвижниками.  Создаст  ли  но¬ 
вая  жизнь  таких  рыцарей  духа?  Поэт  не  увѣрен  в  этом,  как 
будто  не  сознавая,  что  он  сам  и  ему  подобные  носители  стараго 
духа  под  новой  оболочкой  творят  тот  синтез  стараго  и  новаго 
еврейства,  в  котором  заключается  тайна  національнаго  воз¬ 
рожденія.  Позже,  с  момента  кишиневскаго  погрома  (1903), 
дух  поэта  вновь  омрачается,  и  в  его  пѣснях  звучат  зловѣщія 
ноты  Кассандры.  \ 

В  отличіе  от  этого  пѣвца  національной  скорби,  другой  со¬ 
временный  поэт,  Саул  Черниховскій  (род.  в  Крыму  в  1875  г.), 
вносит  в  свое  творчество  общечеловѣческіе  и  жизнерадостные 
мотивы.  Он  преклоняется  перед  статуей  Аполлона  («Ьепо- 
сЪасй  реззеі  Ароііо»)  и  приносит  греческому  Богу  покаянную 
молитву  іудея,  отрицавшаго  внѣшнюю  красоту  и  земныя  ра¬ 
дости.  Он  увлекается  эллинизмом,  в  противовѣс  односторон¬ 
ней  духовности  и  ригоризму  стараго  еврейства.  Эротика,  яр¬ 
кія  картины  природы,  баллады  и  эпос  еврейскаго  сельскаго 
быта  —  таково  содержаніе  поэзіи  Черниховскаго.  По  мастер¬ 
ству  стиха  он  занимает  мѣсто  рядом  с  Бяликом:  его  переводу 
поэмы  Лонгфелло  «Гайавата»  мог  бы  позавидовать  любой  пере¬ 
водчик,  оперирующій  богатыми  средствами  современнаго  ев¬ 
ропейскаго  языка.  С  начала  XX  вѣка  появляются  новые 
поэты,  усваивающіе  пріемы  общеевропейской  поэзіи,  и  нѣ¬ 
которыя  из  их  произведеній  приближаются  к  лучшим  об¬ 
разцам  названных  творцов  поэтическаго  ренессанса. 

Медленнѣе  совершается  развитіе  стихотворной  поэзіи  на 
живом  языкѣ  народа,  занявшем  столь  видное  мѣсто  в  белле¬ 
тристической  прозѣ.  В  этой  области  пробовал  свои  силы  Фруг, 
но  многіе  из  его  ртихов  на  народном  языкѣ  носят  фельетонный 
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характер,  так  как  поэт  сначала  относился  свысока  к  народ¬ 
ному  просторѣчію.  Впрочем,  рука  мастера  стиха  проявилась 
и  тут:  Фругу  удалось  довести  жаргонную  стихотворную  рѣчь 
до  высокой  степени  совершенства,  а  мѣстами  и  содержаніе  его 
народных  стихотвореній  возвышается  до  лирическаго  паѳоса 
лучших  из  его  произведеній  на  русском  языкѣ.  В  началѣ 
своей  литературной  дѣятельности  писал  стихи  на  народном 
языкѣ  и  Перец,  но  лирика  его  составляла  перепѣвы  из  Гейне, 
а  бытовыя  пьесы  были  заслонены  болѣе  талантливыми  про¬ 
заическими  произведеніями  этого  писателя. 

Нѣкоторое  оживленіе  замѣчалось  и  в  научной  литературѣ 
К  концу  вѣка  усиливается  работа,  составляющая  продолженіе 
дѣятельности  западных  творцов  еврейской  науки.  С  90-х 
годов  систематически  разрабатывается  исторія  евреев  в  Поль¬ 
шѣ  и  Россіи.  Появляется  ряд  изслѣдованій  и  монографій  по 
еврейской  исторіи,  преимущественно  на  русском  языкѣ.  Харак¬ 
терными  представляются  здѣсь  попытки  проложить  новые 
пути  еврейской  исторіографіи,  примыкающіе  к  той  эволюціон¬ 
ной  концепціи,  которая  разсматривает  исторію  еврейства  не 
под  аспектом  религіозным  или  исключительно  духовным,  а  с 
точки  зрѣнія  соціологической,  как  исторію  многовѣковой 
борьбы  національнаго  индивида  за  свою  автономію  во  всѣх 
областях  жизни. 

§  38.  Кишиневская  рѣзня  и  начало  политических  погромов  (1903). 

Двадцати-лѣтняя  реакція  в  Россіи  вскормила  революцію. 
Оглушенная  ударом  начала  80-х  годов,  русская  революція 
очнулась  к  началу  XX  вѣка,  послѣ  окончательнаго  крушенія 
надежд  на  перемѣну  политическаго  курса  со  стороны  прави¬ 
тельства  Николая  И.  Усилилось  движеніе  среди  рабочих  и 
студентов,  участились  забастовки  на  фабриках  и  «безпорядки» 
в  университетах,  оживилась  революціонная  пропаганда  в 
подпольной  и  заграничной  печати.  В  1898 — 1900  г.  сформиро¬ 
вались  двѣ  большія  россійскія  партіи:  Соціал-демократи¬ 
ческая  и  Соціалистов-революціонеров.  Послѣдняя  допускала 
и  террор,  как  орудіе  борьбы  с  царизмом,  подавлявшим  всякую 
идейную  пропаганду  мѣрами  полицейскаго  террора.  Весною 
1902  года  жертвою  революціоннаго  террора  сдѣлался  министр 
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внутренних  дѣл  Сипягин,  убитый  в  зданіи  Государственнаго 
Совѣта,  Царь  отвѣтил  на  это  назначеніем  на  тот  же  пост  еще 
худшаго  реакціоннера — В.  Плеве,  бывшаго  директора  Департа¬ 
мента  Полиціи,  одного  из  опытнѣйших  агентов  политическаго 
розыска.  Этому  человѣку  суждено  было  сыграть  роковую  роль 
в  мартирологѣ  русскаго  еврейства. 

Можно  было  заранѣе  предвидѣть,  что  в  новое  революціон¬ 
ное  движеніе  втянется  значительная  часть  еврейской  моло¬ 
дежи.  Еслибы  какую  нибудь  другую  культурную  націю  мучили 
и  унижали  так  упорно,  как  евреев,  она  выдѣлила  бы  из  себя 
массу  отчаянных  террористов.  Евреи  дѣйствительно  давали 
для  революціонной  арміи  бойцов  в  пропорціи,  превышавшей 
их  численность  в  странѣ,  но  эта  пропорція  едва  соотвѣт¬ 
ствовала  их  страданіям.  Соціалисты-евреи  вступали  обыкно¬ 
венно  в  россійскую  соціал-демократическую  партію  или  в  свой 
«Бунд»,  исповѣдуя  ученіе  Маркса  и  признавая  только  пла¬ 
номѣрную  классовую  борьбу,  но  их  было  немало  и  в  русской 
партіи  соціалистов-революціонеров,  гдѣ  нѣкоторые  выдви¬ 
нулись  в  рядах  вождей  (Гершуни,  Гоц  и  др.).  Непосредствен¬ 
ное  участіе  в  террористических  актах  евреи  рѣдко  принимали. 
Один  такой  акт  был  совершен  единолично  рабочим  Гершом 
Лекертом  в  Вильнѣ.  Возмущенный  дикою  расправою  мѣстнаго 
губернатора  фон-Валя  с  еврейскими  рабочими,  устроившими 
демонстрацію  1  мая  1902  года  (губернатор  приказал  высѣчь 
их),  Лекерт  стрѣляя  в  него;  губернатор  остался  цѣл,  а  мсти¬ 
теля  за  поруганную  честь  повѣсили.  Еслибы  правительство 
руководилось  государственными  интересами,  то  оно  должно 
было  смягчить  систему  гнета,  которая  лучше  всякой  пропа¬ 
ганды  революціонизировала  евреев.  Но  этого  не  могла  сдѣ¬ 
лать  каста  бюрократов,  защищавшая  только  свои  сословные 
интересы  и  личныя  карьеры,  связанныя  с  сохраненіем  само¬ 
державія.  В  революціи  бюрократія  видѣла  личную  угрозу 
себѣ,  и  жажда  мести  заглушала  голос  здраваго  смысла.  За 
участіе  извѣстной  части  еврейской  молодежи  в  революціон- 
ном  движеніи  правительство  хотѣло  мстить  всему  еврейскому 
народу  и  вмѣстѣ  с  тѣм  устрашить  его.  В  умѣ  Плеве  созрѣл 
дьявольскій  план:  повести  борьбу  с  русской  революціей  путем 
истребленія  еврейства,  отвлечь  вниманіе  общества  в  сторону 
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«инородцев»  и  скомпрометировать  русское  освободительное 
движеніе,  как  дѣло  еврейских  рук,  чуждое  русскому  народу. 
Для  этого  надо  было  снять  плотину,  нѣкогда  поставленную 
правительством  против  анти-еврей ских  погромов,  и  дать  воз¬ 
можность  юдофобам  организовать  гдѣ  нибудь  внушительный 
кровавый  погром.  «Утопить  революцію  в  еврейской  крови»  — 
такова  была  формула  страшной  идеи,  которая  с  1903  года  про¬ 
водилась  жандармами  Николая  II  в  моменты  сильнѣйших 
под’емов  русскаго  освободительнаго  движенія. 

В  горючем  матеріалѣ  для  юдофобскаго  поджога  недостатка 
не  было.  Одно  из  преступных  гнѣзд  поджигателей  находилось 
тогда  в  Кишиневѣ,  столицѣ  молдавско-русской  Бессарабіи. 
Здѣсь  50-тысячное  еврейское  населеніе  жило  раньше  рядом 
с  христіанским  (60  тысяч)  без  тѣх  столкновеній,  которыя  были 
бы  естественны  при  темнотѣ  и  грубом  суевѣріи  туземцев  —  мол¬ 
даван  и  русских.  Сѣмена  юдофобіи  начало  тут  сѣять  русское 
чиновничество,  просвѣщенное  в  духѣ  оффиціознаго  «Новаго 
Времени»  и  старавшееся  проводить  в  жизнь  идеи  высшаго  на¬ 
чальства.  Мѣстный  акцизный  чиновник,  обрусѣвшій  молда¬ 
ванин  Крушеван  хотѣл  сдѣлать  карьеру  на  юдофобской  аги¬ 
таціи  и  стал  издавать  с  1897  года  в  Кишиневѣ  газету  «Бесса¬ 
рабец»,  которая  вскорѣ  так  отличилась  в  дѣлѣ  служенія  реак¬ 
ціи  и  в  травлѣ  евреев,  что  получила  субсидію  от  правитель¬ 
ства.  В  теченіе  нѣскольких  лѣт  в  листкѣ  Крушевана  велась 
разнузданная  агитація  против  евреев,  которых  одновременно 
обвиняли  и  в  экономической  эксплоатаціи  христіан  и  в  соціа¬ 
лизмѣ,  в  ритуальных  убійствах  и  в  подготовленіи  «безбожной» 
революціи.  Покровителем  газеты  был  сам  же  цензор  ея,  вице- 
губернатор  У  стругов,  печатавшій  в  ней  свои  собственныя 
юдофобскія  статьи.  Эта  печатная  агитація  была  тѣм  опаснѣе, 
что  «Бессарабец»  был  единственною  газетою  для  всей  Бесса¬ 
рабіи,  ибо  правительство  здѣсь  других  газет  не  разрѣшало. 
Результаты  скоро  обнаружились:  сознаніе  христіанских  масс 
было  отравлено  этими  ежедневными  дозами  яда,  разгорѣлись 
темные  инстинкты  черни,  в  атмосферѣ  запахло  грозою. 

В  началѣ  1903  года  Крушеван  и  его  компанія  нашли  по¬ 
вод  усилить  свою  пропаганду.  В  мѣстечкѣ  Дубоссары,  со¬ 
сѣдней  Херсонской  губерніи,  был  найден  исколотый  труп  рус- 
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скаго  мальчика,  Рыбаченка,  который  —  как  выяснило  потом 
судебное  слѣдствіе  —  был  убит  своими  родными  с  цѣлью  по¬ 
лученія  его  доли  наслѣдства;  по  признанію  соучастника,  убійца 
истязал  труп  «под  жидов»,  как  дѣлают  евреи  в  дикой  ри¬ 
туальной  сказкѣ,  для  того  чтобы  свалить  вину  на  них  и  от¬ 
влечь  подозрѣніе  от  себя.  Но  еще  раньше,  чѣм  слѣдствіе  от¬ 
крыло  истинных  виновников,  в  «Бессарабцѣ»  стали  печататься 
зажигательныя  статьи,  в  которых  говорилось,  что  виновность 
евреев  в  ритуальном  убійствѣ  здѣсь  не  подлежит  сомнѣнію, 
и  христіанское  населеніе  прямо  призывалось  к  мести.  «Смерть 
жидам,  всѣх  жидов  слѣдует  перерѣзать!»  —  такіе  призывы 
повторялись  в  газетѣ,  читавшейся  во  всѣх  харчевнях  и  чай¬ 
ных  заведеніях  Бессарабіи.  У  темнаго  христіанскаго  люда 
стали  чесаться  руки.  Была  попытка  погрома  в  Дубоссарах, 
отраженная  мѣстными  евреями.  Перед  Пасхою  1903  г.  в  са¬ 
мом  Кишиневѣ  распускались  слухи  об  убійствѣ  евреем  своей 
христіанской  служанки,  которая  на  самом  дѣлѣ  умерла  от 
самоотравленія  при  всѣх  стараніях  хозяина  спасти  жизнь 
самоубійцы. 

То,  что  творилось  в  Кишиневѣ  перед  Пасхой,  носило  слѣды 
кипучей  работы  тайной  организаціи,  подготовлявшей  какой  то 
адскій  план.  Преступная  организація  гнѣздилась  в  мѣстном 
русском  клубѣ,  гдѣ  собирались  преимущественно  губернскіе 
чиновники.  Незадолго  до  праздников  в  городѣ  вдруг  появился 
присланный  из  Петербурга  агент  Департамента  Полиціи, 
жандармскій  офицер  Левендаль.  Тріумвират  Крушеван-Уст- 
ругов-Левендаль,  повидимому,  был  душою  тайнаго  анти-еврей- 
скаго  заговора,  узел  котораго  завязался  в  русском  клубѣ. 
По  городу  разбрасывались  печатные  листки,  в  которых  гово¬ 
рилось,  что  царским  указом  разрѣшено  учинить  кровавую  рас¬ 
праву  над  евреями  в  теченіе  трех  дней  христіанской  Пасхи. 
Полиція  не  мѣшала  распространенію  этих  листков,  а  нѣкото¬ 
рые  ея  агенты  даже  намекали  на  предстоящія  событія  в  раз¬ 
говорах  с  знакомыми  евреями.  В  трактирах,  чайных  и  пив¬ 
ных  о  готовящемся  погромѣ  говорили  открыто.  Евреи 
чувствовали  приближеніе  грозы.  Наканунѣ  Пасхи  представи¬ 
тели  кишиневской  общины  просили  губернатора  и  полицмей¬ 
стера  о  защитѣ  и  получили  холодный  отвѣт,  что  мѣры  охраны 
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будут  приняты.  Мѣстный  православный  епископ,  которому 
представился  раввин,  спросил  его:  правда- ли,  что  среди  ев¬ 
реев  есть  секта,  употребляющая  христіанскую  кровь  для  своих 
обрядов? 

Пожар,  тщательно  подготовленный  поджигателями,  вспых¬ 
нул  в  условленный  момент,  в  воскресенье  6-го  апрѣля,  первый 
день  христіанской  Пасхи  и  предпослѣдній  день  еврейской.  В 
полдень,  когда  зазвонили  церковные  колокола,  многочислен¬ 
ныя  банды  мѣщан  и  мастеровых,  как  бы  по  сигналу,  разсы¬ 
пались  по  городу  и  стали  разрушать  еврейскія  квартиры  и 
магазины.  Впереди  шли  уличные  мальчишки  и  разбивали  окна 
камнями,  а  слѣдовавшіе  за  ними  взрослые  врывались  внутрь 
домов  и  лавок  и  выбрасывали  на  улицу  имущество,  которое 
тут  же  уничтожалось  или  расхищалось  гуляющею  празднич¬ 
ною  толпою.  Полиція  и  разставленныя  на  улицѣ  войсковыя 
части  не  разгоняли  толпу  громил,  а  только  изрѣдка  кого  ни- 
будь  арестовывали  и  отправляли  в  полицейскій  участок,  от¬ 
куда  задержанные  скоро  отпускались.  Это  укрѣпило  в  толпѣ 
убѣжденіе  в  вѣрности  слухов  о  «разрѣшеніи  бить  жидов». 
По  улицам  двигалась  огромная  толпа  пьяной  черни;  в  воз¬ 
духѣ  стоял  клич:  бей  жидов!  С  вечера  пошла  полоса  убійств; 
Разбойники,  вооруженные  дубинами,  топорами  и  ножами, 
убивали  евреев  в  домах  и  на  улицах.  Но  и  тут  власти  мол¬ 
чали;  зато  когда  в  одном  мѣстѣ  группа  евреев,  вооружив¬ 
шись  палками,  пыталась  отогнать  злодѣев,  полиція  обезору¬ 
жила  защитников.  В  10  часов  вечера  погром  остановился;  в 
главном  штабѣ  погромщиков  совѣщались  о  дальнѣйшей  планѣ 
военных  дѣйствій,  и  было  рѣшено  дать  полную  волю  громи¬ 
лам.  Был  дан  сигнал  по  «арміи»,  —  ив  теченіе  всего  дня 
7  апрѣля  в  Кишиневѣ  совершались  звѣрства,  каких  не  бывало 
в  прежних  погромах.  Видя  себя  беззащитными,  отданными  на 
произвол  дикой  толпы,  многія  еврейскія  семейства  прятались 
в  погребах,  на  чердаках,  а  иногда  искали  спасенія  в  квартирах 
добрых  сосѣдей-христіан,  но  вездѣ  настигала  несчастных  рука 
убійц.  Евреев  убивали  с  мучительствами:  многих  не  доби¬ 
вали  и  оставляли  корчиться  в  судорогах,  нѣкоторым  вбивали 
гвозди  в  голову  или  выкалывали  глаза;  малых  дѣтей  сбрасы¬ 
вали  с  верхних  этажей  на  мостовую,  женщинам  отрѣзывали 

24* 


372 


Россія  при  Николаѣ  II. 


груди.  Многія  женщины  были  изнасилованы.  Пьяныя  банды 
врывались  в  синагоги  и  рвали  в  куски,  топтали  и  гряз¬ 
нили  священные  пергаментные  свитки  Торы.  В  одной  сина¬ 
гогѣ  старый  «шамес»  (служитель),  одѣтый  в  молитвенную 
ризу,  своею  грудью  заслонил  от  осквернителей  ковчег  со  свит¬ 
ками,  и  был  убит  у  дверей  святыни. 

Бессарабскій  губернатор  фон-Раабен,  котораго  в  утро  вто¬ 
рого  дня  погрома  еврейская  депутація  опять  просила  о  помо¬ 
щи,  отвѣтил,  что  ждет  распоряженій  из  Петербурга.  Только  к 
вечеру  такое  распоряженіе  получилось  в  телеграммѣ  мини¬ 
стра  Плеве,  и  тотчас  на  улицах  появились  большіе  отряды  вой¬ 
ска,  готовые  стрѣлять  в  погромщиков.  Толпа  увидѣла,  что 
срок  милости  кончился,  и  немедленно  разсѣялась.  Только  на 
окраинах  города,  куда  войска  еще  не  поспѣли,  рѣзня  и  гра- 
бежь  продолжались  до  поздней  ночи.  К  утру  третьяго  дня 
Пасхи  погром  прекратился.  Жертвами  его  были:  45  убитых 
евреев,  86  тяжело  раненых,  до  500  легко  раненых;  1500  домов 
и  магазинов  были  разрушены  или  разграблены.  Пострадала 
больше  всего  бѣдная  часть  населенія,  так  как  богатыя  семьи 
часто  за  крупныя  деньги  покупали  охрану  полиціи,  которая 
не  допускала  громил  к  их  домам.  На  громадное  количество 
еврейских  жертв  насчитывалось  всего  двое  убитых  христіан. 
Смертельно  испуганные  кишиневскіе  евреи  не  рѣшились  даже 
в  послѣднюю  минуту  сопротивляться  убійцам  и  дорого  продать 
свою  жизнь. 

Крик  ужаса  раздался  в  Россіи  и  заграницей,  когда  пришли 
вѣсти  о  кишиневской  рѣзнѣ.  Либеральныя  газеты  рѣзко  про¬ 
тестовали  против  позорных  дѣяній,  совершенных  при  попу¬ 
стительствѣ  власти.  Плеве  поспѣшил  закрыть  рот  печати 
жестокими  цензурными  репрессіями.  Всей  русской  прессѣ 
правительство  навязывало  лживую  версію  своего  оффиціаль¬ 
наго  сообщенія,  в  котором  организованный  погром  был  пред¬ 
ставлен  как  результат  случайной  праздничной  драки,  гдѣ 
зачинщиками  были  евреи.  Цензура  не  пропускала  никаких 
фактических  сообщеній  о  дѣйствительных  причинах  и  обста¬ 
новкѣ  погрома.  Но  в  заграничной  прессѣ  появились  страш¬ 
ныя  разоблаченія.  Лондонскій  «Тітез»  опубликовал  копію 
секретнаго  письма  Плеве  на  имя  бессарабскаго  губернатора, 


§  38.  Кишиневская  рѣзня. 


373 


гдѣ  за  двѣ  недѣли  до  погрома  губернатору  предписывалось  в 
случаѣ  анти-еврейских  «безпорядков»  не  прибѣгать  к  ору¬ 
жію,  дабы  не  возбудить  враждебных  чувств  к  правительству 
в  русском  населеніи,  еще  не  затронутом  революціонной  про¬ 
пагандой.  Газеты  Европы  и  Америки  были  полны  сообще¬ 
ніями  об  ужасах  Кишинева  и  сравнивали  их  с  случаями  рѣзни 
армян  в  Турціи,  которые  тоже  повторялись  с  вѣдома  турец¬ 
ких  властей.  Западные  евреи  собирали  милліонныя  пожерт¬ 
вованія  в  пользу  пострадавших  от  погрома,  и  в  этом  был  их 
косвенный  политическій  протест.  В  Россіи  прозвучало  лишь 
нѣсколько  одиноких  протестов  (Толстой,  Короленко  и  др.). 
По  рукам  ходили  списки  замѣчательнаго  посланія  Льва  Тол¬ 
стого,  незадолго  до  того  отлученнаго  от  православной  церкви. 
«Послѣ  первых  свѣдѣній  в  газетах — писал  Толстой — я  по¬ 
нял  весь  ужас  того,  что  произошло  и  испытал  одновременно 
острое  чувство  жалости  к  невинным  жертвам  жестокости  на¬ 
селенія,  изумленіе  перед  звѣрствами  всѣх  этих  так  называе¬ 
мых  христіан,  отвращеніе  к  этим  так  называемым  культурным 
людям,  которые  подстрекали  толпу  и  сочувствовали  ея  дѣй- 
ствіям.  В  особенности  я  почувствовал  ужас  перед  главным 
виновником  —  нашим  правительством  с  его  духовенством,  ко¬ 
торое  будит  в  народѣ  звѣрскія  чувства  и  фанатизм,  с  его  бандой 
чиновников-разбойников.  Кишиневское  преступленіе  —  это 
только  прямое  слѣдствіе  той  пропаганды  лжи  и  насилія,  кото- 
рую  русское  правительство  ведет  с  такой  энергіей». 

Глубоко  потрясено  было  катастрофою  русское  еврейство. 
Смѣшанное  чувство  гнѣва  и  стыда  овладѣло  еврейским  обще¬ 
ством:  гнѣв  на  виновников  бойни,  стыд  за  братьев,  дававших 
себя  убивать  без  сопротивленія,  без  серьезных  попыток  само¬ 
обороны  против  людей-звѣрей.  Поэт  Фруг  в  стихотвореніи  на 
народном  языкѣ  излил  свою  скорбь  по  поводу  физическаго 
безсилія  націи  и  взывал  к  доброму  еврейскому  сердцу  о  по¬ 
мощи  несчастным: 

ВгМег,  8сЦ\ѵезіег  Ьоѣ  гасЬшопѳз,  дгоізз  ші  зсЬгескНсЬ  ізѣ  сіі  Ыой, 

СгіеЪі  сіі  Тоііѳ  ой  ІасЬгісЫт,  §іеЪі  сіі  1ѳЪесіі§е  Вгоіі  .  .  -1) 


х)  Братья,  сестры,  пожалѣйте:  горе  страшно  велико. 
Дайте  саван  мертвецам,  дайте  хлѣб  живым! 
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Бялик  выразил  чувство  національнаго  негодованія  с  необы¬ 
чайною  силою  в  «Сказаніи  о  Немировѣ»  («Мазза  №етіготю>  — 
так  была  первоначально  названа  в  печати  по  цензурным  моти¬ 
вам  поэма,  дѣйствительное  названіе  которой  было  «В  городѣ 
рѣзни»).  Это  —  сплошной  вопль  против  народа- смиренника. 
Бог  говорит  пророку: 

Огромна  скорбь,  но  и  позор  велик, 

И  что  из  них  огромнѣй,  человѣк,  рѣши  ты  сам  . . . 

Вы  бьете  в  грудь  и  плачете,  и  жалобно  кричите  Мнѣ:  грѣшны. 

Мнѣ  срам  за  них  и  мерзки  эти  слезы. 

Да  крикни  им,  чтоб  грянули  угрозы 
Против  Меня  и  неба  и  земли, 

Чтобы,  в  отвѣт  на  муки  поколѣній, 

Проклятія  взвилися  к  горней  сѣни 
И  бурею  престол  Мой  потрясли  .  .  . 

Жуткій  завѣт  дан  поэту: 

Не  оскверни  водой  рыданій 
Святую  боль  твоих  страданій,. 

Но  сбереги  нетронутой  ее, 

Лелѣй  ее,  храни  дороже  клада, 

И  замок  ей  построй  в  своей  груди  .  .  . 

И  выростет  взлелѣянное  сѣмя, 

И  жгучій  даст  и  полный  яда  плод, 

И  в  грозный  день,  когда  свершится  время, 

Сорви  его  и  брось  его  в  народ! .  .  . 

Поэт  угадал  душевное  настроеніе  народа,  в  котором  киши¬ 
невскій  погром  пробудил  чувство  мести  и  борьбы.  Этим  чув¬ 
ством  были  охвачены  и  національные  и  соціалистическіе 
кружки.  Революціонное  настроеніе  молодежи  сильно  поднялось. 
Всѣх  охватил  порыв  к  организаціи  самообороны:  если  пра¬ 
вительство  не  защищает  нашей  жизни  и  чести,  мы  сами  должны 
себя  защищать.  Немедленно  послѣ  катастрофы  6 — 7  апрѣля 
стали  формироваться  в  разных  мѣстах  юга  и  Литвы  кружки 
еврейской  самообороны  из  національно-революціонной  моло¬ 
дежи.  Плеве  узнал  об  этих  приготовленіях  и  смутился: 
увидѣл,  что  кровавая  расправа,  предпринятая  с  цѣлью  за¬ 
пугать  еврейских  революціонеров,  приводит  к  обратным  ре¬ 
зультатам.  В  циркулярѣ  к  губернаторам  министр  поспѣшил 
увѣдомить,  что  «никакіе  кружки  самообороны  терпимы  быть 
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не  должны»  и  что  власти  обязаны  принимать  мѣры  «к  преду¬ 
прежденію  насилій  и  подавленію  безпорядков».  Как  показали 
позднѣйшія  событія,  второй  пункт  нигдѣ  не  соблюдался,  но 
зато  первый  исполнялся  с  неумолимою  жестокостью:  при 
дальнѣйших  погромах  войска  прежде  всего  разстрѣливали 
отряд  еврейской  самообороны. 

Боль  и  стыд  за  дни  Кишинева  вооружили  руку  юноши- 
идеалиста,  Пинхаса  Дашевскаго,  против  ближайшаго  ви¬ 
новника  рѣзни — Крушевана.  Студент  кіевскаго  политехни¬ 
кума,  сіонист- соціа  лист,  Дашевскій  пріѣхал  в  Петербург,  гдѣ 
тогда  находился  Крушеван,  с  цѣлью  отомстить  мерзкому  наем¬ 
нику  юдофобіи,  который  зажег  кишиневскій  пожар  и  про¬ 
должал  свое  преступное  дѣло  (в  это  время  он  при  поддержкѣ 
Плеве  издавал  в  Петербургѣ  юдофобскій  листок  «Знамя»). 
4  іюня  Дашевскій  в  центрѣ  столицы,  на  Невском  Проспектѣ, 
напал  на  Крушевана  и  ножем  нанес  ему  рану  в  шею.  Рана 
оказалась  настолько  легкою,  что  пострадавшій,  отказавшись 
от  скорой  помощи  в  ближайшей  еврейской  аптекѣ,  отпра¬ 
вился  домой,  но  Дашевскаго  задержали  и  предали  суду.  На 
предварительном  слѣдствіи  он  прямо  заявил,  что  хотѣл  убить 
Крушевана,  чтобы  отомстить  за  кишиневскую  бойню.  Дѣло 
разбиралось  в  окружном  судѣ  при  закрытых  дверях.  Так 
распорядился  друг  Плеве,  министр  юстиціи  Муравьев,  «так 
как  —  гласит  оффиціальная  мотивировка  —  судебное  разби¬ 
рательство  может  коснуться  литературной  дѣятельности  Кру¬ 
шевана  в  отношеніи  к  бывшим  в  Кишиневѣ  безпорядкам,  в 
каковом  направленіи  огласка  признается  со  стороны  мини¬ 
стерства  внутренних  дѣл  нежелательною»:  вѣдь  она  огласила 
бы  роль  самого  министерства  в  этом  дѣлѣ.  Суд  приговорил 
обвиняемаго  к  тяжкому  наказанію  —  к  пятилѣтним  принуди¬ 
тельным  работам  в  арестантских  ротах.  Кассаціонную  жалобу 
защиты  (Грузенберга)  сенат  оставил  без  послѣдствій.  Юноша, 
выразившій  в  безумном  порывѣ  священный  гнѣв  народа- 
мученика,  пошел  в  оковах  в  среду  уголовных  преступников,  а 
подстрекатель  к  массовым  убійствам  продолжал  свое  дѣло  под 
покровительством  высшей  власти. 

Полицейскій  ум  Плеве  быстро  сдѣлал  вывод  из  дѣла  Да¬ 
шевскаго.  Он  понял,  что  кишиневская  рѣзня  должна  воспла- 
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менить  національное  чувство  еврейства  и  отклонить  національ¬ 
ное  движеніе  или  сіонизм  в  сторону  революціи.  И  он  снова 
пустил  в  ход  аппарат  репрессій.  24  іюня  был  разослан  всѣм 
губернаторам  «совершенно  секретный»  циркуляр,  в  котором 
предписывалось  принять  рѣшителныя  мѣры  против  пропа¬ 
ганды  идей  сіонизма,  который  отклонился  от  своей  первоначаль¬ 
ной  цѣли — переселенія  евреев  в  Палестину  —  и  «направил 
свою  дѣятельность  на  укрѣпленіе  еврейской  національной 
идеи,  проповѣдуя  сплоченіе  в  замкнутыя  организаціи  на  мѣ- 
стах  их  нынѣшняго  пребыванія».  На  основаніи  этого  цир¬ 
куляра  полиція  в  разных  мѣстах  воздвигла  гоненія  на  сіони- 
стов:  запрещала  продажу  акцій  Палестинскаго  Колоніаль¬ 
наго  Банка,  сборы  в  Національный  Фонд,  собранія  и  с’ѣзды 
сіонистских  кружков.  Тогда-то  именно  состоялась  та  поѣздка 
Герцля  в  Петербург,  о  которой  разсказано  выше  (§  32).  Го¬ 
ненія  на  сіонизм  нѣсколько  ослабѣли,  но  борьба  с  еврейским 
національно-революціонным  движеніем  продолжалась  и  скоро 
привела  к  новой  катастрофѣ. 

В  бойком  торговом  городѣ  Бѣлоруссіи,  Гомелѣ,  гдѣ  евреи 
составляли  большую  половину  населенія,  замѣчалось  тогда 
сильное  общественное  оживленіе.  В  городѣ  существовала  зна¬ 
чительная  организація  сіонистов  с  районным  центром  партіи, 
а  параллельно  дѣйствовала  рабочая  организація,  преимуще¬ 
ственно  под  руководством  «Бунда».  И  націоналисты,  и  соціа¬ 
листы  выдѣлили  из  своей  молодежи  тайные  отряды  самообо¬ 
роны,  и  наперед  можно  было  предвидѣть,  что  в  случаѣ  нападе¬ 
нія  здѣсь  не  повторится  позор  Кишинева.  29  августа  1903  года 
на  базарной  площади  в  Гомелѣ  началась  драка  между  толпой 
евреев  и  христіан  из-за  того,  что  один  крестьянин  хотѣл  силою 
взять  боченок  с  селедками  из  еврейской  лавки  по  цѣнѣ,  за 
которую  хозяин  лавки  не  хотѣл  уступить  свой  товар.  Буй¬ 
наго  покупателя  вытолкнули  из  лавки,  за  него  заступились 
находившіеся  на  базарѣ  крестьяне,  и  в  завязавшейся  дракѣ, 
гдѣ  раздраженные  евреи  дѣйствовали  с  чрезмѣрным  азартом, 
один  крестьянин  был  убит.  Толпа  крестьян  в  страхѣ  разбѣ¬ 
жалась,  а  среди  евреев  полиція  произвела  аресты.  Гомель¬ 
скіе  христіане,  в  особенности  буйные  рабочіе  при  желѣзной 
дорогѣ,  не  могли  мириться  с  нарушеніем  чина  природы,  вы- 
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разившимся  в  том,  что  евреи  побили  русских.  Через  два  дня, 
1  сентября,  из  желѣзнодорожных  мастерских  вышла  толпа 
русских  рабочих  и  стала  громить  еврейскіе  дома  и  синагоги. 
К  громилам  присоединились  чернорабочіе  и  босяки;  мѣстами 
эту  толпу  подстрекали  к  погрому  люди  из  общества:  купец, 
учитель,  студент.  На  Конной  площади  буянов  встрѣтил  отряд 
еврейской  самообороны  в  нѣсколько  сот  человѣк.  Погром¬ 
щики  несомнѣнно  отступили  бы  перед  смѣлым  отпором  обо¬ 
роняющихся,  но  в  этот  момент  появились  солдаты  и  дали  ру¬ 
жейный  залп  в  сторону  евреев;  трое  защитников  пало  на  мѣстѣ 
и  нѣсколько  было  ранено.  Видя  поддержку  со  стороны  войска, 
погромщики  ободрились  и  с  большим  рвеніем  продолжали 
дѣло  разрушенія.  Вездѣ  цѣпь  солдат  охраняла  их  от  еврей¬ 
ских  групп  самообороны;  смѣлых  защитников,  пытавшихся 
прорвать  цѣпь,  солдаты  отгоняли  ружейными  прикладами  и 
штыками,  а  погромщикам  не  мѣшали  бить,  разрушать  и  гра¬ 
бить.  К  вечеру  погром  прекратился,  дав  слѣдующіе  резуль¬ 
таты:  12  убитых  и  тяжело  раненых  евреев,  8  убитых  и  ране¬ 
ных  христіан,  много  евреев  избитых  и  легко  раненых,  около 
250  разграбленных  еврейских  квартир  и  лавок.  Арестовано 
было  полиціей  гораздо  больше  евреев,  чѣм  христіан. 

Через  нѣсколько  дней  в  Гомель  пріѣхал  могилевскій  губер¬ 
натор,  созвал  представителей  еврейскаго  общества  в  город¬ 
скую  думу  и  сказал  им  такую  рѣчь:  «Мнѣ  жаль  несчастных 
жертв.  Но  откуда  могло  произойти  такое  озлобленіе?  В  Россіи 
вѣротерпимость  полная  (?).  Причины  послѣдних  событій  ле¬ 
жат  глубже.  Евреи  теперь  стали  руководителями,  зачинщи¬ 
ками  во  всѣх  анти-правительственных  движеніях.  Весь  этот 
Бунд  и  соціал-демократія  —  все  евреи.  Вы  сами  виноваты  во 
всем  случившемся.  Вы  нехорошо  воспитываете  ваших  дѣтей, 
не  имѣете  на  них  вліянія;  но  вѣдь  вы  можете  их  обнаружить, 
указывая  на  них  правительству,  а  вы  скрываете  их.  Вы  про¬ 
пагандируете  среди  нецивилизованнаго  населенія  непокор¬ 
ность,  борьбу  с  правительством,  но  масса  русская  этого  не 
хочет  и  обращается  против  вас  самих».  Устами  губернатора 
говорил  сам  Плеве.  В  этой  рѣчи  наивно  и  грубо  выражена  за¬ 
таенная  мысль  главы  политической  полиціи  —  казнить  отцов 
за  революціонное  настроеніе  дѣтей  и  выставить  все  русское 
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освободительное  движеніе  еврейским  дѣлом.  Требованіе  вы¬ 
дачи  родителями  дѣтей  на  полицейскую  расправу  вѣнчает 
эту  жандармскую  идеологію. 

В  появившемся  послѣ  погрома  «правительственном  сооб¬ 
щеніи»  все  случившееся  в  Гомелѣ  было  представлено  как  ре¬ 
зультат  нападенія  евреев  на  русских  горожан  и  солдат,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  «обороняющіеся»  солдаты  вынуждены  были  стрѣлять. 
Вывод  гласил:  «причина  безпорядков  —  крайне  враждеб¬ 
ное  и  вызывающее  отношеніе  к  христіанам  со  стороны  мѣет- 
ных  евреев».  Так  извращалась  правда  в  оффиціальном  актѣ, 
так  превращали  героев  самозащиты  в  виновников  насилія.  В 
дѣйствительности  поведеніе  гомельских  властей  было  вполнѣ 
согласовано  с  весенним  циркуляром  Плеве  о  «недопустимости» 
самообороны  со  стороны  евреев,  о  лишеніи  их  естественнаго 
права  защищаться  против  насильников.  Здѣсь  выяснилось, 
что  герои  еврейской  самообороны  быстро  обратили  бы  в  бѣг¬ 
ство  трусливых  погромщиков,  еслибы  на  сторону  послѣдних 
не  стали  полиція  и  войско.  Это  поднимало  дух  еврея,  угнетен¬ 
ный  послѣ  кишиневской  рѣзни,  хотя  и  предвѣщало  новый  мар¬ 
тиролог:  пасть  в  борьбѣ  за  право  самозащиты.  Поведеніе 
правительства  в  этом  дѣлѣ  внушало  еврейскому  обществу  еще 
большую  ненависть  к  режиму,  который  одним  позволял  уби¬ 
вать,  а  другим  запрещал  защищаться  против  убійц. 

Осенью  1903  года  было  закончено  судебное  слѣдствіе  по 
дѣлу  о  пасхальном  погромѣ  в  Кишиневѣ.  Слѣдствіе  велось 
так,  чтобы  замести  всѣ  слѣды  предварительной  организаціи 
погрома.  Были  тщательно  из’яты  из  слѣдствія  всѣ  представи¬ 
тели  власти  и  русскаго  общества,  участіе  которых  с  очевид¬ 
ностью  выяснилось  на  допросах,*  и  суду  преданы  были  только 
наемные  убійцы  или  добровольцы  разбоя  из  простонародья,  в 
числѣ  400  человѣк.  Боясь,  что  на  судѣ  откроется  истина,  ми¬ 
нистерство  юстиціи  по  соглашенію  с  Плеве  распорядилось, 
чтобы  дѣло  разбиралось  судом  при  закрытых  дверях.  Этим 
актом  запятнанное  кровью  правительство  уже  наперед  от¬ 
казалось  от  своей  реабилитаціи  перед  всѣм  цивилизованным 
міром,  считавшим  его  виновником  катастрофы.  Во  время  су¬ 
дебных  преній,  отголоски  которых  проникали  за  стѣны  закры¬ 
таго  зала  суда,  гражданским  истцам  из  лучших  представи- 
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телей  русской  адвокатуры  удалось  доказать,  что  на  скамьѣ 
подсудимых  сидят  только  слѣпыя  орудія  преступленія,  между 
тѣм  как  организаторы  его  и  подстрекатели  толпы  не  привле¬ 
чены  к  суду.  На  этом  основаніи  они  требовали,  чтобы  дѣло 
было  направлено  к  дослѣдованію.  Суд  отказал  им  в  этом. 
Тогда  адвокаты  стали  один  за  другим  покидать  зал  засѣданій, 
отказываясь  от  участія  в  процессѣ  по  мотивам,  которые  тут  же 
заявлялись  в  формѣ  прямых  обвиненій  против  суда  и  прави¬ 
тельства  вообще.  Наиболѣе  видный  из  гражданских  истцов, 
извѣстный  адвоват  Карабчевскій,  сказал  в  своем  мотивирован¬ 
ном  заявленіи:  «Весь  Кишинев  был  превращен  во  время  экс¬ 
цессов  в  громадный  цирк  древности,  гдѣ  пред  глазами  любо¬ 
пытных  зрителей  из  рядов  администраціи  и  арміи,  перед  празд¬ 
нично  одѣтой  толпой,  сгонялись  на  арену  с  одной  стороны 
безоружныя  жертвы,  а  с  другой  на  них  напускались  разорен¬ 
ные  звѣри,  пока  не  послѣдовал  сигнал:  конец! — и  ужасаю¬ 
щее  зрѣлище  сразу  прекратилось».  Послѣ  ухода  граждан¬ 
ских  истцов,  суд  свел  все  дѣло  к  обычному  уголовному  пре¬ 
ступленію  и  приговорил  первую  группу  подсудимых  к  каторж¬ 
ным  работам  или  сдачѣ  в  арестантскія  роты,  но  гражданскіе 
иски  разоренных  евреев  были  оставлены  без  удовлетворенія. 
Когда  спустя  полгода  потерпѣвшіе  пред’ явили  в  сенатѣ  гра¬ 
жданскіе  иски  к  уволенному  послѣ  погрома  губернатору  фон- 
Раабену,  вице-губернатору  Устругову  и  полицмейстеру,  как 
виновникам  их  разоренія,  отвѣтчики  цинично  заявили,  что 
«убытки  евреев  в  нѣсколько  раз  покрыты  пожертвованіями  из 
Россіи,  Западной  Европы  и  Америки», — и  высшее  судилище 
имперіи  тоже  отказало  в  гражданских  исках.  Правительство 
не  хотѣло  создать  прецедент  возмѣщенія  убытков,  причинен¬ 
ных  его  агентами  разгромленным  евреям,  ибо  «это  поставило 
бы  представителей  администраціи  в  безвыходное  положеніе», 
как  наивно  об’яснял  кишиневскій  губернатор :  пришлось  бы 
увеличить  государственный  бюджет  на  милліоны  рублей,  что¬ 
бы  расплачиваться  за  оффиціальных  попустителей  погромов. 

Посреди  этих  кошмарных  впечатлѣній  правительство  взду¬ 
мало  заняться  «упорядоченіем  законодательства  о  евреях». 
В  августѣ  1903  г.  Плеве  разослал  губернаторам  циркуляр,  в 
котором  предлагал,  в  виду  запутанности  законоположеній  о 
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евреях,  указать  способы  «приведенія  этих  законоположеній  в 
надлежащій  порядок  и  возможно  стройную  систему».  В  отвѣт 
на  это  предложеніе,  от  виленскаго  губернатора  Палена  по¬ 
ступила  обширная  записка,  гдѣ  указывалось,  что  всѣ  ограни¬ 
чительные  законы  в  предѣлах  черты  осѣдлости  должны  быть 
отмѣнены,  как  вредные  в  политическом  отношеніи,  толкающіе 
еврейскую  массу  в  ряды  революціоннаго  пролетаріата.  Нѣ¬ 
которые  другіе  губернаторы  также  высказались  за  смягченіе 
репрессивной  политики  по  отношенію  к  евреям.  В  январѣ 
1904  г.  в  Петербургѣ  засѣдала  комиссія  из  губернаторов  и  выс¬ 
ших  чинов  министерства  внутренних  дѣл  для  обсужденія 
еврейскаго  вопроса.  С  самаго  начала  выяснилось,  что  «в  выс¬ 
ших  сферах»,  т.  е.  при  дворѣ,  не  хотят  и  слышать  о  каком  бы 
то  ни  было  облегченіи  участи  евреев.  Один  из  участников 
комиссіи,  новый  бессарабскій  губернатор  Урусов,  сообщил 
впослѣдствіи,  когда  он  открыто  перешел  к  либералам,  что 
послѣ  кишиневскаго  погрома  и  поднятаго  им  шума  «вѣрнѣе 
почувствовалось  недоброжелательное  отношеніе  высших  сфер 
к  евреям».  При  таком  настроеніи  царя  и  камарильи  остава¬ 
лось  только  привести  драконовскіе  законы  о  евреях  «в  строй¬ 
ную  систему».  Но  работа  комиссіи  была  вдруг  прервана:  на¬ 
чалась  японская  война  (27  января  1904  г.),  а  через  год  вспых¬ 
нула  русская  революція. 

§  39.  Японская  война  (1904). 

На  другой  день  по  об’явленіи  войны  орган  русских  евреев 
«Восход»  писал:  «Не  время  теперь  растравлять  старыя  раны. 
Постараемся,  поскольку  это  в  наших  силах,  забыть  и  недав¬ 
нее  изгнаніе  из  Порт-Артура1),  и  кишиневскій  и  гомельскій 
погромы,  и  многое,  многое  другое.  Пусть  родители  еврейскіе 
не  задумываются  теперь  над  горькою  участью  своих  дѣтей, 
оставленных  за  бортом  (учебных  заведеній).  Простыми  солда¬ 
тами  пойдут  евреи  в  бой,  без  надежды  на  офицерскіе  чины, 
погоны  и  оклады,  —  но  кровь  наших  дѣтей  будет  также  обиль¬ 
но  литься,  как  и  русская».  Евреи  пошли  в  рядах  русской  ар- 

г)  За  два  мѣсяца  до  войны  россійскій  намѣстник  на  Дальнем  Востокѣ 
воспретил  евреям  жительство  в  Порт-Артурѣ  и  на  всем  Квантунском 
полуостровѣ. 
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міи  на  Дальній  Восток,  с  цѣлью  присоединить  Манчжурію  к 
Сибири,  гдѣ  они  не  имѣли  права  жительства.  Число  еврей¬ 
ских  солдат  на  фронтѣ  было  очень  велико  (около  30  тысяч), 
так  как  по  военным  правилам  евреи-новобранцы  из  западных 
губерній  зачислялись  преимущественно  в  сибирскіе  полки  и 
оказались  теперь  близкими  к  театру  войны.  Несоразмѣрно 
велик  был  процент  евреев-врачей  из  запаса:  их  мобилизовали 
в  первую  очередь  потому,  что  они  не  занимали  никаких  госу¬ 
дарственных  должностей  и  оказались  свободными  —  для  жерт¬ 
вы  на  полях  сраженія.  Под  убійственным  огнем  японцев,  от 
#  эпидемій  и  прочих  бѣдствій  несчастной  войны  должны  были 
прежде  всего  гибнуть  тѣ,  кого  неправедный  закон  лишал  эле¬ 
ментарных  гражданских  прав  в  мирное  время. 

В  то  время,  как  десятки  тысяч  безправных  сражались  за 
престиж  Россіи  на  Дальнем  Востокѣ,  правительственный  пресс 
не  переставал  давить  их  братьев  в  тылу.  Из  ряда  мѣст  внѣ 
черты  осѣдлости  администрація  стала  выселять  семейства 
ушедших  на  войну  запасных  солдат  и  врачей  на  том  основаніи, 
что  с  от’ѣздом  главы  семьи  жена  и  дѣти  теряют  право  житель¬ 
ства,  обусловленное  его  профессіей.  Однако  скоро  чудовищ¬ 
ность  такой  политики  бросилась  в  глаза  в  Петербургѣ,  и  Плеве 
распорядился,  чтобы  семьи  мобилизованных  были  оставлены 
на  прежних  мѣстах  жительства  «впредь  до  окончанія  войны». 
Но  если  правительство  на  время  ослабило  гнет  над  евреями, 
то  общественная  юдофобія,  усиленная  шовинизмом  военнаго 
времени,  разгорѣлась  теперь  с  особенною  силою.  Раздражен¬ 
ная  первыми  неудачами  русской  арміи  и  неожиданными  воен¬ 
ными  успѣхами  японцев,  реакціонная  пресса  («Новое  Время» 
и  др.)  распускала  нелѣпые  слухи,  будто  евреи  тайно  помо¬ 
гают  «родственным  им  по  расѣ»  (?)  японцам,  чтобы  отомстить 
Россіи  за  кишиневскую  рѣзню.  Из  столичной  прессы  сказка 
о  еврейско-японском  союзѣ  пошла  гулять  по  провинціи: 
говорили,  что  евреи  вывозят  золото  заграницу,  закупают  ло¬ 
шадей  для  Японіи,  собирают  деньги  на  броненосцы  для  ми¬ 
кадо,  натравливают  Англію  и  Америку  на  Россію. 

Было  ясно,  что  тут  дѣйствовала  шайка  безсовѣстных  аги¬ 
таторов  в  родѣ  Крушевана,  желавшая  вызвать  анти-еврей- 
скій  погром  под  модным  предлогом  об  «измѣнѣ»  евреев. 
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Это  явствовало  еще  из  того,  что  зажигательные  слухи  осо¬ 
бенно  распространялись  в  мартѣ,  перед  Пасхою  —  сезоном 
погромов,  как  годом  раньше  в  это  же  время  распространялась 
дубоссарская  ритуальная  ложь.  «Поджигатели  принялись 
за  свое  дѣло»  —  предостерегал  своих  читателей  еврейскій  жур¬ 
нал  («Восход»  от  11  марта).  Через  недѣлю  ему  уже  пришлось 
сообщить  о  паникѣ  среди  еврейскаго  населенія,  особенно  на 
югѣ.  В  Кишиневѣ  опасались  повторенія  погрома,  что  вызвало 
усиленную  эмиграцію  в  Америку;  в  Одессѣ  зловѣщіе  слухи 
волновали  евреев,  которые  стали  тайно  готовиться  к  само¬ 
оборонѣ.  Тревога  проникла  и  в  заграничную  прессу.  Правитель¬ 
ство  однако  само  сообразило,  что  военное  времи  неудобно  для 
возобновленія  внутренней  войны.  Губернаторам  были  разо¬ 
сланы  циркуляры  о  принятіи  рѣшите льных  мѣр  для  преду¬ 
прежденія  всяких  пасхальных  эксцессов.  Бессарабскій  губер¬ 
натор  Урусов  и  одесскій  градоначальник  обратились  к  рус¬ 
скому  населенію  с  серьезным  предо  стер  еженіем.  Это  подѣйство¬ 
вало.  Как  только  мѣстныя  власти  и  русское  населеніе  убѣди¬ 
лись,  что  погромы  запрещены  свыше,  агитація  прекратилась, 
и  в  апрѣлѣ  газеты  могли  уже  сообщить,  что  «Пасха  вездѣ 
прошла  спокойно»1). 

Утром  15  іюля  1904  года,  на  площади  Варшавскаго  вокзала 
в  Петербургѣ  лежал  окровавленный  труп  творца  русской 
внутренней  политики  —  Плеве,  убитаго  бомбою  русскаго  тер¬ 
рориста  в  момент,  когда  он  ѣхал  с  докладом  к  царю  в  Петер¬ 
гоф.  Революція  вновь  подняла  голову.  Послѣ  двух  лѣт  бѣше¬ 
наго  полицейскаго  террора,  послѣ  попыток  отвлечь  вниманіе 
общества  от  реформ  сначала  погромами,  а  потом  внѣшнею  вой¬ 
ной  (Плеве  стоял  за  об’явленіе  войны  Японіи,  надѣясь  заглу- 

9  В  своих  мемуарах  Урусов  разсказывает  характерный  факт.  В  тѣ 
тревожные  предпасхальные  дни  в  Кишиневѣ  он  вырабатывал  вмѣстѣ  с 
полицмейстером  проект  охраны  порядка  в  городѣ,  но  во  время  работы 
замѣтил,  что  полицмейстер  колеблется  и  недоумѣвает.  Это  недоумѣніе 
продолжалось  до  полученія  от  министра  циркулярной  телеграммы  о  не¬ 
допущеніи  погромов.  Как  только  губернатор  показал  полицмейстеру  эту 
телеграмму,  тот  воскликнул:  «будьте  спокойны,  —  теперь  безпорядков  в 
Кишиневѣ  не  будет».  Блюститель  порядка  рѣшился  исполнить  свой  долг 
лишь  послѣ  особаго  приказа  центральной  власти,  так  как  раньше  был 
увѣрен,  что  власть  эта  желала  погрома. 
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шить  революцію  шовинизмом),  призрак  революціи  грозно 
встал  над  страною.  Даже  реакціонное  правительство  смути¬ 
лось  пред  надвигающейся  бурей  и  не  отвѣтило  полицейским 
террором  на  революціонный,  а  напротив  —  пошло  на  нѣкото¬ 
рое  смягченіе  режима  рабства.  11  августа,  по  случаю  рожде¬ 
нія  наслѣдника  у  царя,  был  издан  манифест  о  разных  «ми¬ 
лостях»  и  льготах  для  населенія;  главная  льгота  состояла  в 
отмѣнѣ  тѣлеснаго  наказанія  для  крестьян  и  солдат  —  остатка 
режима  кнута.  В  тот  же  день  был  издан  указ,  в  котором  царь 
«признал  справедливым  ввести,  впредь  до  общаго  пересмотра 
законодательства  о  евреях,  нѣкоторыя  измѣненія  в  дѣйствую¬ 
щія  постановленія  о  правах  их  жительства».  Измѣненія  были 
незначительны:  евреям  с  высшим  образованіем  разрѣшалось 
жить  в  деревнях  и  пріобрѣтать  там  недвижимость,  а  также 
вести  повсемѣстно  торговлю;  участникам  войны,  отличив¬ 
шимся  в  ней  или  прослужившим  безпорочно,  обѣщано  право 
повсемѣстнаго  жительства;  женам  и  дѣтям  евреев  с  высшим 
образованіем  дано  право  жительства  даже  послѣ  смерти  их 
мужей  и  отцов.  Только  это  было  «признано  справедливым» 
даровать  евреям,  пославшим  30  тысяч  воинов  в  дѣйствующую 
армію.  Еврейское  общество  холодно  приняло  эту  подачку  и 
устремило  свои  взоры  к  болѣе  широким  горизонтам,  которые 
тогда  открывались  перед  Россіей.  Близилась  «политическая 
весна»  на  холодном  полюсѣ  реакціи. 

26  августа  на  пост  министра  внутренних  дѣл  был  назначен 
виленскій  генерал-губернатор  Святополк-Мирскій,  считавшій¬ 
ся  либеральным  администратором.  Он  об’явил,  что  будет  стре¬ 
миться  к  установленію  «довѣрія»  между  правительством  и  об¬ 
ществом;  еврейской  депутаціи  в  Вильнѣ  он  обѣщал  руковод¬ 
ствоваться  в  еврейском  вопросѣ  справедливостью  и  «добротой». 
Однако  на  первых  порах  добрый  министр  оказался  безсильным 
пред  вновь  вспыхнувшим  погромным  движеніем.  В  концѣ 
лѣта  в  нѣкоторых  мѣстах  юга  произошли  ординарные  погромы, 
начинавшіеся  с  драки  в  еврейской  лавкѣ  и  кончавшіеся  раз- 
рущеніем  лавок  и  домов  (в  мѣстечкѣ  Смѣла,  Кіевской  губер¬ 
ніи,  22  августа,  и  в  волынском  городѣ  Ровно  в  тот  же  день). 
Вскорѣ  новая  погромная  полоса  приняла  опредѣленную 
окраску:  пошла  серія  мобилизаціонных  погромов.  Мобили- 
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зуемые  русскіе  запасные,  раздраженные  предстоящею  отправ¬ 
кою  на  поля  смерти  в  Манчжуріи,  направляли  свой  протест  по 
линіи  меньшаго  сопротивленія,  разсчитывая  на  снисходитель¬ 
ность  властей.  Пьяные  солдаты  вмѣстѣ  с  городскою  чернью 
разрушали  еврейскіе  дома,  били  жильцов,  грабили  имущество. 
Кровавый  погром  произошел  в  городѣ  Александріи  (Херсон, 
губ.)  в  дни  6  и  7  сентября.  Толпа  громил  ворвалась  в  сина¬ 
гогу,  переполненную  молящимися  по  случаю  святого  дня  Іом- 
Киппура  и  избила  20  человѣк;  среди  тяжело  раненых  были 
студенты  и  гимназисты.  Полиція  не  вмѣшивалась  во  внутрен¬ 
нюю  войну,  и  только  на  другой  день,  когда  погром  возобно¬ 
вился,  из  сосѣдняго  города  были  вызваны  казаки,  которые 
возстановили  порядок.  Через  мѣсяц  мобилизованные  разгуля¬ 
лись  на  сѣверѣ,  в  Могилевской  губерніи.  В  Могилевѣ  на  Днѣп¬ 
рѣ  буйство  солдат  и  мѣстных  хулиганов  приняло  большіе  раз¬ 
мѣры:  пострадали  самые  бѣдные  еврейскіе  кварталы,  гдѣ  жерт¬ 
вою  грабежа  сдѣлались  и  семейства  запасных,  ушедших  на 
войну  (10  октября).  Из  губернскаго  города  эпидемія  разлилась 
по  губерніи  (Быхов,  Горки,  Мсти  слав  ль).  В  сосѣдней  Витеб¬ 
ской  губерніи  солдаты  громили  мѣстами  без  различія  націо¬ 
нальности  и  даже  нападали  на  полицію.  Власти,  повидимому, 
боялись  слишком  круто  усмирять  «защитников  отечества»,  что¬ 
бы  не  испортить  дальнѣйшую  мобилизацію.  Только  к  концу 
октября  погромы  затихли. 

В  тѣ  же  октябрьскіе  дни  1904  года  в  сессіи  кіевской  судеб¬ 
ной  палаты,  засѣдавшей  в  Гомелѣ,  начался  разбор  дѣла  о 
прошлогоднем  мѣстном  погромѣ.  Цѣлый  год  понадобился  су¬ 
дебному  вѣдомству  не  столько  для  того,  чтобы  разслѣдовать 
дѣло,  сколько  для  того,  чтобы  запутать  его  и  представить  глас¬ 
ному  суду  в  политическом  освѣщеніи  правительства  (слѣд¬ 
ствіе  велось  еще  при  жизни  Плеве  и  под  давленіем  его  едино¬ 
мышленника,  министра  юстиціи  Муравьева).  Обвинительный 
акт  поражал  своей  грубой  тенденціозностью.  Все  дѣло  было 
представлено  как  антирусскій  погром,  устроенный  евреями  из 
мести  за  кишиневскую  рѣзню;  русскіе  будто-бы  только  обо¬ 
ронялись  против  вооруженной  еврейской  самообороны.  Среди 
привлеченных  к  суду  60  обвиняемых  было  36  евреев,  т.  е.  раз¬ 
громленной  части  населенія.  Евреи,  дерзнувшіе  оказать  со- 
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противленіе  разбойникам,  сидѣли  теперь  с  ними  рядом  на 
скамьѣ  подсудимых.  Под  давленіем  общественнаго  мнѣнія 
правительство  вынуждено  было  допустить  разбор  гомельскаго 
дѣла  при  открытых  дверях,  но  предсѣдателю  суда  дана  была 
инструкція  не  допускать  в  судебных  преніях  никаких  полити¬ 
ческих  разоблаченій.  В  качествѣ  защитников  обвиняемых 
выступили  лучшія  силы  еврейской  и  русской  адвокатуры  (Ви- 
навер,  Сліозберг,  Кальманович,  Ратнер,  Соколов,  Зарудный, 
Куперник  и  др.).  Почти  три  мѣсяца  длился  процесс  —  дуэль 
между  адвокатурой,  желавшей  раскрыть  правду,  и  коронным 
судом,  старавшимся  ее  затемнить.  Когда  дѣло  доходило  до 
раскрытія  истинных  виновников  погрома  из  представителей 
власти,  предсѣдатель  суда  останавливал  защитников  и  лишал 
их  слова.  Этот  грубый  произвол  заставил,  наконец,  защит¬ 
ников  и  гражданских  истцов- уйти  из  суда:  послѣ  рѣзких  про¬ 
тестов,  они  демонстративно  покинули  зал  засѣданій,  под  одо¬ 
брительные  возгласы  подсудимых  евреев,  видѣвших  в  этой 
демонстраціи  лучшую  защиту  праваго  дѣла.  Процесс  закон¬ 
чился  в  январѣ  1905  года  присужденіем  половины  обвиняемых 
—  христіан  и  евреев — к  легким  наказаніям:  тюремному  за¬ 
ключенію  на  небольшіе  сроки,  причем  суд  постановил  ходатай¬ 
ствовать  о  смягченіи  и  этих  наказаній,  уравнив  и  здѣсь  обо¬ 
ронявшихся  с  нападавшими.  По  поводу  этого  приговора  рус¬ 
скій  юридическій  журнал  «Право»  писал:  «Правда  отчетливо 
выступает  даже  в  этом  приговорѣ.  Если  и  евреи  и  христіане 
в  убійствѣ,  насиліях  и  грабежах  виновны  лишь  в  самой  малой 
мѣрѣ  (иначе  как  об’яснить  крайнюю  мягкость  наказанія?),  то 
у  всякаго  неминуемо  должен  возникнуть  вопрос:  кто  же  истин¬ 
ный  виновник  всѣх  ужасов,  творившихся  в  Гомелѣ?  Отвѣт 
может  быть  только  один:  кромѣ  христіан  и  евреев,  есть  еще 
третій  виновник  —  политиканствующая  бюрократія.  Этого 
виновника  не  было  на  скамьѣ  подсудимых,  но  он  осужден. 
Именно  этот  виновник  убоялся  справедливости  и  прикрыл  ее 
общей  амнистіей». 

Так  кончились  эти  роковые  два  года  еврейской  исторіи,  — 
годы  побѣд  русскаго  кулака  в  Кишиневѣ  и  Гомелѣ  и  пораже¬ 
ній  в  Порт-Артурѣ  и  Мукденѣ.  Эти  тревожные  годы  выгнали 
из  Россіи  в  Америку  около  125  тысяч  еврейских  эмигрантов. 
Нов.  ист.  III.  25 
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К  концу  двухлѣтняго  кошмара  политическій  горизонт  стал 
проясняться:  набѣжала  волна  освободительнаго  движенія,  в 
которое  еврейство  бросилось  со  всѣм  пылом  мучеников.  Но 
шестимилліонному  народу  не  суждено  было  пережить  без 
страшных  погромов  даже  праздник  россійской  революціи. 

§  40.  Революція  и  погромы  1905  года. 

«Политическая  весна»,  в  формѣ  попытки  правительства 
Святополка-Мирскаго  примириться  с  либеральным  обществом, 
дала  первый  толчок  открытому  освободительному  движенію. 
Либеральные  заговорщики,  мечтавшіе  о  монархической  кон¬ 
ституціи,  провозгласили  свой  запретный  лозунг.  В  ноябрѣ 
1904  г.  с’ѣзд  земских  дѣятелей  в  Петербургѣ  вынес  резолюцію 
о  «ненормальности  государственнаго  управленія»,  покояща¬ 
гося  на  самодержавіи,  и  о  необходимости  участія  народных 
представителей  в  законодательствѣ.  Многолюдный  митинг, 
под  видом  банкета  адвокатов  и  литераторов,  провозгласил 
такую  же  резолюцію,  прибавив  к  ней  требованіе  «отмѣны 
всѣх  національных  и  вѣроисповѣдных  ограниченій».  Поль¬ 
зуясь  временным  ослабленіем  полицейских  строгостей,  печать 
заговорила  свободнѣе,  а  общество  стало  об’единяться  в  разные 
политическіе  союзы.  Правительство  туго  шло  на  уступки.  Оно 
рѣзко  осудило  «шумныя  сборища»,  требовавшія  измѣненія 
«незыблемых  начал  нашего  государственнаго  строя»,  но  в  то 
же  время  —  в  царском  указѣ  12  декабря  1904  г.  —  оно  обѣ¬ 
щало  ряд  частичных  реформ:  улучшеніе  правового  положенія 
крестьян,  расширеніе  дѣятельности  земства,  государственное 
страхованіе  рабочих,  смягченіе  полицейских  и  цензурных 
строгостей,  а  также  «пересмотр  законов,  ограничивающих 
права  инородцев»  с  сохраненіем  лишь  тѣх  из  них,  «которыя 
вызываются  насущными  интересами  государства  и  явною 
пользою  русскаго  народа».  Эта  іезуитская  оговорка  сводила 
обѣщаніе  к  нулю,  ибо  безправіе  евреев  всегда  вѣдь  об’яснялось 
«насущными  интересами  государства»  в  пониманіи  реакціоне- 
ров.  Проведеніе  полу-реформ  было  поручено  органу  бюрокра¬ 
тіи  —  Комитету  Министров :  участіе  народных  представителей 
было  отвергнуто. 

Освободительное  движеніе  толкало  Николая  II  на  новыя 
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уступки,  которыя  вырывались  у  него  каждый  раз  малыми 
дозами,  послѣ  отчаяннаго  сопротивленія.  «Кровавое  воскре¬ 
сенье»  9  января  1905  г.  в  Петербургѣ  положило  начало  откры¬ 
той  революціи,  в  которой  переплелись  соціально-экономиче¬ 
скія  и  политическія  требованія.  Попытка  забастовавших  пе¬ 
тербургских  рабочих,  направившихся  огромною  массою  к 
Зимнему  дворцу  с  петиціей  к  царю  о  скромных  реформах,  кон¬ 
чилась  катастрофою.  Петиціонеры,  шедшіе  с  крестами  и  хоруг¬ 
вями,  под  предводительством  священника  Гапона,  были  встрѣ¬ 
чены  ружейными  залпами  царской  гвардіи.  Пало  много  жертв 
из  участников  манифестаціи  и  из  публики,  —  среди  них  и  нѣ¬ 
сколько  евреев:  фельдшерица,  зубной  врач,  аптекарскій  ученик 
и  журналист.  Это  гнусное  поведеніе  царя,  отвѣтившаго  пу¬ 
лями  на  мольбу  о  реформах,  вызвало  в  столицах  и  провинціи 
ряд  анти-правительственных  манифестацій,  фабричных  за¬ 
бастовок  и  террористических  актов. 

Революціонное  движеніе  в  западных  губерніях  не  обошлось 
без  замѣтнаго  участія  евреев,  среди  которых  было  много  ор¬ 
ганизованных  рабочих  из  Бунда  и  других  соціалистических 
партій.  В  Одессѣ  рабочій  Штильман  стрѣлял  в  полицмейстера 
и  причинил  ему  рану  (19  янв.).  В  Могилевѣ  на  Днѣпрѣ  еврей¬ 
скій  юноша  стрѣлял  без  результата  в  полицмейстера,  кото¬ 
раго  считали  виновником  бывшаго  там  предыдущею  осенью 
погрома.  Такіе  случаи  давали  повод  правительству  (послѣ 
9  января  либеральный  Святополк-Мирскій  был  уволен  и  за- 
мѣнен  реакціонером  Булыгиным)  оправдывать  угнетеніе  ев¬ 
реев,  как  «зачинщиков  революціи».  Только  предсѣдатель 
Комитета  Министров  Витте  сдѣлал  обратный  вывод  из  факта 
революціонности  евреев.  В  засѣданіи  Комитета  (11  февр.)  он 
заявил,  что  «замѣчаемое  нынѣ  среди  евреев  враждебное  отно¬ 
шеніе  к  правительству  вызывается  тяжелыми  матеріальными 
условіями,  в  которых  живет  большинство  русских  евреев  под 
гнетом  ограничительных  законов»;  он  предупреждал,  что  по¬ 
лицейской  власти  придется  еще  «с  повышенною  энергіей  вести 
борьбу  с  анти-правительственною  дѣятельностью  евреев,  пока 
не  осуществится  возвѣщенное  указом  12  декабря  облегченіе 
участи  инородцев». 

Между  тѣм  послѣ  этого  указа  в  еврейском  обществѣ 
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начался  петиціонный  поход  на  правительство,  с  цѣлью  вы¬ 
нужденія  болѣе  радикальных  реформ.  В  февралѣ  были  посла¬ 
ны  на  имя  Витте  нѣсколько  массовых  петицій  о  равноправіи 
евреев.  Петиція  от  32  еврейских  общин  (Петербург,  Вильна, 
Ковна,  Гомель,  Бердичев,  Кишинев  и  др.)  начиналась  сло¬ 
вами:  «Мѣропріятія  послѣдней  четверти  вѣка  по  отношенію 
к  евреям  прямо  направлены  были  к  тому,  чтобы  превратить 
их  в  нищенскую  массу,  лишенную  средств  существованія, 
свѣта  образованія  и  человѣческаго  достоинства.  Вся  государ¬ 
ственная  машина  была  направлена  к  тому,  чтобы  сдѣлать  жизнь 
евреев  в  Россіи  невозможной».  Петиція  отвергала  мысль  де¬ 
кабрьскаго  указа  о  постепенном  улучшеніи  положенія  ев¬ 
реев  и  нѣкоторых  «облегченіях»,  ибо  «оскорбленное  человѣ¬ 
ческое  достоинство  не  может  успокоиться  на  полумѣрах».  «Всѣ 
евреи  в  Россіи  проникнуты  в  настоящую  минуту  одною 
мыслью:  что  жестокая  система  безконечных  ограниченій  и  стѣс¬ 
неній  подрывает  самую  основу  их  существованія,  что  так  доль¬ 
ше  жить  нельзя.  Измученные  всѣм  пережитым,  евреи  ждут 
своего  полнаго  раскрѣпощенія,  ждут  рѣшительной  отмѣны 
всѣх  исключительных  законов,  чтобы  свободные  и  равные  со 
всѣми  они  могли  рука  об  руку  с  прочими  гражданами  вели¬ 
кой  страны  работать  для  ея  блага  и  преуспѣянія».  Болѣе 
рѣзкая  записка  была  послана  от  26  еврейских  общин  (Москва, 
Одесса  и  др.)  и  от  радикальных  групп  в  общинах,  подписав¬ 
ших  первую  петицію:  «Мы  заявляем,  что  считаем  безплодною 
всякую  попытку  удовлетворить  и  успокоить  еврейское  насе¬ 
леніе  какими  либо  частичными  улучшеніями.  Мы  ждем  рав¬ 
ноправія,  как  люди,  в  которых  живо  чувство  собственнаго 
достоинства,  как  сознательные  граждане  в  свободном  государ¬ 
ствѣ».  В  запискѣ  Виленской  группы  к  послѣднему  пункту  было 
прибавлено:  «Как  культурная  нація,  мы  требуем  тѣх  прав 
національно-культурнаго  самоопредѣленія,  которыя  должны 
быть  предоставлены  всѣм  народам,  входящим  в  состав  рус¬ 
скаго  государства». 

Освободительное  движеніе  в  Россіи  разросталось.  Обра¬ 
зовались  профессіональные  союзы  желѣзнодорожников,  ин¬ 
женеров,  адовкатов,  кое  гдѣ  начались  грозныя  забастовки  на 
щелѣзных  дорогах,  волновалось  студенчество.  В  отвѣт  слы- 
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шались  повсемѣстно  выстрѣлы  солдат  и  свист  казацкой  на¬ 
гайки.  На  полицейскія  репрессіи  отвѣчали  красным  терро¬ 
ром  с  крайняго  крыла  соціалистической  партіи.  В  Москвѣ 
был  убит  генерал-губернатор,  великій  князь  Сергѣй  Але¬ 
ксандрович  (4февр.).  Бросая  разрывную  бомбу  в  одного  из  под- 
лѣйших  членов  дома  Романовых,  благородный  русскій  юноша 
Каляев  едвали  подозрѣвал,  что  он  является  орудіем  истори¬ 
ческой  Немезиды,  покаравшей  московскаго  Гамана  за  пору¬ 
ганіе  еврейства.  Под’ем  революціонной  волны  в  связи  с  неу¬ 
дачами  в  японской  войнѣ  испугал  Николая  И,  и  он  сдѣлал 
еще  одну  уступку.  В  день  18  февраля  были  опубликованы  три 
акта:  царскій  манифест,  осуждавшій  революціонную  «смуту» 
в  момент  «кровопролитной  войны  на  Дальнем  Востокѣ»  и  при¬ 
зывавшій  всѣх  «благомыслящих  людей»  к  борьбѣ  с  «внутрен¬ 
ней  крамолой»;  затѣм  рескрипт  на  имя  министра  внутренних 
дѣл  Булыгина,  возвѣщавшій  о  рѣшимости  царя  «привлекать 
достойнѣйших,  избранных  от  населенія  людей  к  участію  в 
обсужденіи  законодательных  предположеній»,  т.  е.  созвать 
совѣщательное  собраніе  народных  представителей;  нако¬ 
нец,  указ  сенату  о  дозволеніи  частным  лицам  и  учрежденіям 
заявлять  правительству  о  своих  «предположеніях,  касаю¬ 
щихся  усовершенствованія  государственнаго  благоустройства». 
Русское  прогрессивное  общество  не  было  удовлетворено  ни 
двойственностью  этих  актов,  в  которых  чередовались  угроза 
и  уступка,  ни  малыми  размѣрами  самой  уступки, — но  оно 
широко  воспользовалось  данною  ему  свободою  заявленій  о 
требуемых  реформах.  Полился  поток  резолюцій  и  декларацій 
с  требованіем  одной  коренной  реформы  — отмѣны  самодер¬ 
жавія  и  введенія  парламентской  конституціи.  Еврейскія 
учрежденія  тоже  примкнули  к  этой  деклараціонной  кампаніи. 
Старѣйшее  «Общество  просвѣщенія  евреев»  в  Петербургѣ  при¬ 
няло  слѣдующую  резолюцію  (27  февр.):  «Правильная,  соот¬ 
вѣтствующая  культурным  особенностям  еврейскаго  народа, 
постановка  образованія  евреев  возможна  только  при  условіи 
полнаго  уравненія  их  в  правах  с  остальным  населеніем  Россіи. 
Как  прочная  гарантія  свободнаго  культурнаго  развитія  и  пол¬ 
наго  равенства  національностей,  необходимо  участіе  в  законо¬ 
дательной  власти  и  контролѣ  над  управленіем  страной  народ- 
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ных  представителей,  избираемых  на  началах  всеобщей,  пря¬ 
мой  и  тайной  подачи  голосов  всѣми  гражданами  без  различія 
національности,  исповѣданія  и  состоянія».  По  такому  типу 
составлялись  и  деклараціи  других  общественных  учрежденій, 
из  которых  каждое  связывало  свою  задачу  с  основным  требо- 
ваніем  созданія  конституціонной  Россіи. 

Назрѣла  потребность  в  созданіи  особой  политической  ор¬ 
ганизаціи,  которая  регулировала  бы  борьбу  за  еврейское  рав¬ 
ноправіе  на  основѣ  не  партійной  или  классовой,  а  общенарод¬ 
ной.  Такая  организація  была  основана  на  с’ѣздѣ  еврейских 
общественных  дѣятелей,  состоявшемся  в  Вильнѣ  в  концѣ 
марта  1905  года.  Был  образован  «Союз  для  достиженія  пол¬ 
ноправія  еврейскаго  народа  в  Россіи»,  поставившій  себѣ  цѣлью: 
«осуществленіе  в  полной  мѣрѣ  гражданских,  политиче¬ 
ских  и  націона льных  прав  еврейскаго  народа  в  Россіи». 
Національныя  права  опредѣлены  в  программѣ  Союза  так,  как 
они  опредѣлялись  в  теоріи  автономизма:  «свобода  національ¬ 
но-культурнаго  самоопредѣленія  во  всѣх  его  проявленіях  — 
в  широкой  автономіи  общин,  свободѣ  языка  и  школьнаго  об¬ 
ученія».  То  была  первая  в  новѣйшей  исторіи  программа  еврей¬ 
скаго  об’единенія,  которая  поставила  національныя  права 
рядом  с  гражданско-политическими,  —  первая  попытка  осво¬ 
бодительной  борьбы  націи  ,  а  не  отдѣльные  лиц  или  «рели¬ 
гіозной  группы»,  причисленной  к  господствующим  націям,  как 
было  в  западной  Европѣ.  Центральное  бюро  Союза  полно¬ 
правія  евреев  находилось  в  Петербургѣ;  в  состав  его  были  из¬ 
браны  с’ѣздом  представители  различных  политических  и  на- 
ціональных  направленій,  объединившихся  на  указанной  про¬ 
граммѣ  (М.  Винавер,  Г.  Сліозберг,  Ш.  Левин,  Б.  Гольдберг, 
С.  Дубнов,  Л.  Брамсон,  М.  Ратнер  и  другіе,  в  числѣ  22  членов). 
Первыя  практическія  резолюціи  Союза  гласили:  требовать 
всеобщаго  избирательнаго  права  при  выборах  в  будущій  пар¬ 
ламент  с  гарантіей  представительства  національнаго  мень¬ 
шинства  в  каждом  округѣ;  воздѣйствовать  на  русское  общество 
в  том  смыслѣ,  чтобы  в  общих  резолюціях  о  гражданском  равен¬ 
ствѣ  опредѣленно  выставлялось  требованіе  равноправія  еврей¬ 
скаго  народа.  В  частности  первый  с’ѣзд  Союза  рѣшил  пред¬ 
ложить  всѣм  еврейским  гласным  в  городских  думах  отказаться 
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от  этого  званія,  которое  досталось  им  не  по  выбору,  а  по 
назначенію  мѣстной  администраціи  (как  извѣстно,  закон 
1892  г.,  лишившій  евреев  муниципальных  прав,  предоставлял 
нѣкоторым  лицам  по  рекомендаціи  губернаторов  засѣдать  в 
думах), — что  признавалось  оскорбительным  для  національ¬ 
наго  достоинства.  Эта  резолюція  подѣйствовала:  во  многих 
городах  оффиціальные  гласные  демонстративно  отказывались 
от  своего  званія  с  заявленіем  протеста  против  лишенія  евреев 
права  выбора  в  городское  самоуправленіе.  Администрація 
сначала  смутилась  и  пыталась  назначать  новых  лиц  на  мѣста 
отказавшихся,  но  видя,  что  еврейскій  бойкот  продолжается, 
охотно  примирилась  с  полным  отсутствіем  еврейских  гласных 
в  городских  думах.  Еврейскій  протест  заглох  в  общем  шумѣ 
протестов  революціоннаго  года. 

Порабощенный  народ  устремился  к  свободѣ,  но  темныя 
силы  реакціи  готовили  узнику  страшную  месть  за  его  участіе 
в  освободительном  движеніи.  На  встрѣчу  революціонной 
волнѣ,  увлекшей  всѣ  классы  русскаго  общества,  шла  ірязная 
волна  «черных  сотен»,  поднятая  полицейскими  агентами  само¬ 
державія  со  дна,  из  некультурных  низов  русскаго  народа. 
«АсЬегопіа  тоѵеѣо»  —  эту  угрозу  стала  систематически  осу¬ 
ществлять  царская  власть  в  отчаянной  борьбѣ  с  революціей. 
Выпуская  Ахерон  грубой  черни  против  либеральной  интелли¬ 
генціи  и  «жидов»,  реакція  достигала  трех  цѣлей:  непосред¬ 
ственно  устрашала  либералов  и  соціалистов,  демонстрировала 
нежеланіе  «народа»  замѣнить  самодержавіе  конституціей  и 
старалось  компрометировать  все  освободительное  движеніе 
как  дѣло  инородцев,  особенно  евреев,  дѣло  ненаціональное. 
Началась  открытая  погромная  агитація  под  лозунгами:  «бейте 
революціонеров  и  жидов !»  В  прокламаціи  южнорусскаго 
«Общества  націоналистов»  говорилось:  «Крики  «долой  само¬ 
державіе!»  суть  крики  тѣх  кровопійц,  которые  называются 
жидами,  армянами,  поляками.  Берегитесь  жидов!  Все  зло,  все 
горе  нашей  жизни  —  жиды.  Скоро  настанет  чудное  время, 
когда  жидов  в  Россіи  не  будет.  Долой  измѣнников !  Долой 
конституцію!»  —  Погромы  готовились  открыто  к  пасхальному 
сезону.  Из  многих  городов  телеграфировали  в  газеты:  «ждут 
погромов».  Кое-гдѣ  губернаторы  принимали  мѣры  против 
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эксцессов,  но  во  многих  мѣстах  подготовленіе  погромов  явно 
поощрялось  военными  и  гражданскими  властями,  в  особен¬ 
ности  политической  полиціей — жанДармскими  или  «охранными» 
отдѣленіями.  В  фабричном  городѣ  Бѣлостокѣ,  центрѣ  еврей¬ 
скаго  рабочаго  движенія,  казаки  били  прохожих  евреев  на 
улицах,  врывались  в  синагоги  и  квартиры,  обыскивали,  гра¬ 
били  и  колотили  еврейских  жильцов  (9 — 10  апрѣля).  В  дни 
Пасхи  крестьяне  громили  евреев  в  мѣстечкѣ  Дусяты  (Ковен¬ 
ской  губ.).  На  югѣ,  в  Мелитополѣ,  пьяная  толпа  громила  и 
поджигала  еврейскіе  магазины,  а  затѣм  начала  разрушать  и 
русскіе  дома,  но  самооборона,  состоявшая  из  еврейской  и  рус¬ 
ской  молодежи,  прекратила  буйство  (18 — 19  апр.).  В  Сим¬ 
ферополѣ  «черносотенцы»  распустили  слух,  будто  еврейскій 
мальчик,  сын  аптекаря,  бросил  христіанскую  икону  в  нечистое 
мѣсто;  начался  погром,  встрѣтившій  отпор  сначала  со  стороны 
вооруженной  еврейской  молодежи,  а  потом  и  со  стороны  мѣст¬ 
наго  гарнизона  (22  апр.). 

Все  это  были  случайные,  неорганизованные  эксцессы.  Но 
в  одном  мѣстѣ  кровавая  расправа  с  евреями  на  политической 
почвѣ  тщательно  подготовлялась,  и  здѣсь  повторилась  тра¬ 
гедія  Кишинева  и  Гомеля.  В  Житомирѣ,  центрѣ  Волыни, 
прогрессивное  русское  и  еврейское  общество  одинаково  увле¬ 
калось  вѣяніями  свободы.  Послѣ  столичнаго  кроваваго  вос¬ 
кресенья  здѣсь  тоже  происходили  политическія  демонстра¬ 
ціи,  забастовки,  издавались  революціонныя  прокламаціи,  по¬ 
сылались  правительству  резолюціи  разных  собраній.  Так  как 
еврейская  молодежь  принимала  особенно  дѣятельное  участіе 
в  мѣстных  соціа  ли  стических  кружках,  черная  сотня  рѣшила 
проучить  еврейских  бунтарей.  Распускались  слухи,  что  евреи, 
обучаясь  стрѣльбѣ  за  городом,  стрѣляют  в  портрет  царя,  что 
они  готовятся  «рѣзать  христіан»  и  т.  п.  Перед  Пасхой  орга¬ 
низаторы  погрома  вызвали  из  Москвы  на  помощь  группу  «ка¬ 
цапов» — великоруссов.  Евреи  дѣйствительно  вооружались  для 
самообороны,  и  открытыя  упражненія  молодых  людей  в  стрѣль¬ 
бѣ  давали  повод  для  упомянутых  слухов.  В  пасхальные 
дни  разыгрался  кровавый  спектакль,  тайно  разрѣшенный 
властями.  В  теченіе  трех  дней  (23 — 25  апр.)  город  был  во  вла¬ 
сти  черносотенных  банд,  которыя  грабили,  убивали  и  увѣ- 
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чили  евреев,  воодушевленные  выпитой  водкой  и  увѣренные 
в  том,  что  царь  не  накажет  тѣх,  которые  истребляют  его  вра¬ 
гов,  требующих  свободы.  Еврейская  самооборона  в  Жито¬ 
мирѣ  проявляла  чудеса  храбрости  там,  гдѣ  ей  не  мѣшали  по¬ 
лиція  и  войско,  и  мужественно  умирала  там,  гдѣ  власть  пас¬ 
сивно  или  активно  помогала  погромщикам.  За  эти  три  дня  было 
убито  15  евреев  и  ранено  около  100.  Среди  пострадавших 
преобладали  молодые  рабочіе  и  ремесленники;  были  и  сту¬ 
денты,  среди  которых  оказался  один  русскій  —  Блинов,  само¬ 
отверженно  выступившій  в  защиту  избиваемых.  Черные  звѣри 
набросились  на  Блинова  с  криком:  «хоть  ты  и  русскій,  но  со- 
ціалист  и  хуже  жидов !»  Юношу  забили  до  смерти  при  помощи 
солдат  и  полицейских. 

В  один  из  этих  дней  разыгралась  потрясающая  трагедія 
в  Троянов ѣ,  близком  к  Житомиру  мѣстечкѣ.  Узнав  о  том, 
что  в  Житомирѣ  громят  евреев,  14  смѣлых  еврейских  юно¬ 
шей  из  сосѣдняго  города  Чуднова  вооружились  револьверами 
и  отправились  на  помощь  своим  братьям.  По  дорогѣ,  в  Троя- 
новѣ,  их  поджидала  толпа  русских  рабочих  и  крестьян,  воз¬ 
бужденная  слухами,  что  идут  «жиды-рѣзуны»  для  истребле¬ 
нія  русских.  Толпа  напала  на  юношей  и  звѣрски  убила  десять 
человѣк  на  глазах  мѣстных  евреев.  «Нас  было  14  товарищей  — 
разсказывает  один  из  спасшихся:  —  Ѣхали  мы  из  Чуднова  в 
Житомир.  В  Трояновѣ  нас  окружили  кацапы,  стали  обыски¬ 
вать,  все  забрали  и  стали  бить  топорами,  дубинами.  Я  видѣл, 
как  мои  товарищи  один  за  другим  падают  мертвыми.  Пока 
явился  урядник,  осталось  в  живых  четверо:  я  и  еще  три  чело¬ 
вѣка.  Урядник  приказал  везти  нас  в  житомирскую  больницу, 
но  по  дорогѣ  кацапы  вырвали  нас  у  стражников  и  стали  опять 
истязать.  Меня  связали  и  втащили  к  священнику.  Он  просил 
меня  не  трогать,  но  его  осмѣяли,  поволокли  меня  и  опять  стали 
бить.  Тогда  стражники  стали  говорить,  что  они  будут  за  меня 
отвѣчать,  так  как  им  приказано  доставить  меня  в  Житомир. 
«Ну,  если  так,  —  сказали  кацапы, — то  мы  его  отпустим,  но 
прежде  эта  собака  должна  посмотрѣть  на  своих  жидков».  И 
меня  поволокли  к  убитым  товарищам.  Я  увидѣл  десять  тру¬ 
пов  .  .  .  Никогда  не  забуду  этой  картины:  кто  лежал  с  отру¬ 
бленной  головой,  у  кого  живот  распоротый,  отрѣзанныя  руки... 
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Я  впал  в  безпамятство».  На  кладбищѣ  Троянова  до  сих 
пор  можно  видѣть  десять  могил  юных  мучеников,  которыя 
должны  стать  священными  для  всего  ^врейства. 

Охваченные  общим  пожаром  русской  революціи,  разгорѣв¬ 
шейся  с  большею  силой  лѣтом  1905  г.,  послѣ  гибели  русскаго 
флота  в  войнѣ  с  японцами  у  Цусимы,  —  евреи  отвѣчали  на 
погромы  усиленіем  революціонной  борьбы.  Еврейскій  эле¬ 
мент  был  активен  во  всѣх  отрядах  освободительной  арміи: 
конституціонно-демократическом,  соціал-демократическом  и  со- 
ціал-революціонном.  Получился  заколдованный  круг:  жерт¬ 
вы  наихудшаго  деспотизма,  евреи  не  могли  не  броситься  в 
освободительное  движеніе,  но  за  это  черная  Россія  мстила  им 
погромами,  которые  еще  больше  толкали  их  в  революцію.  В 
лѣтніе  мѣсяцы  1905  г.  пошла  новая  полоса  погромов  —  воен¬ 
ных.  Возбужденная  пораженіями  русской  арміи  в  Манчжу¬ 
ріи,  солдаты  и  казаки  рѣшили  вознаградить  себя  легкими 
побѣдами  над  «внутренними  врагами»,  какими  выставлялись 
евреи  в  прокламаціях  черносотенцев.  Они  избивали  евреев 
на  улицах  Минска  (26  мая),  Брест-Литовска  (29 — 31  мая), 
Сѣдлеца  и  Лодзи  (9  іюня).  В  Лодзи  солдаты  стрѣляли  в  участ¬ 
ников  смѣшанной  польско-еврейской  рабочей  манифестаціи. 
Кровавую  баню  солдатчина  устроила  в  Бѣлостокѣ  (30  іюня): 
в  теченіе  цѣлаго  дня  она  на  улицах  прямо  палила  из  ружей  по 
мирным  прохожим  из  евреев,  убив  с  полсотни  человѣк  и 
изранив  еще  больше.  На  южной  окраинѣ  Россіи,  в  городѣ 
Керчи,  устройство  большого  погрома  взяли  на  себя  граждан¬ 
скія  власти.  В  отвѣт  на  мирную  политическую  манифестацію 
против  самодержавія,  в  которой  участвовала  и  еврейская 
молодежь,  градоначальник  и  жандармскій  полковник  устро¬ 
или  контр-манифестацію,  которую  назвали  «патріотическою» 
(31  іюля).  С  портретом  царя  на  знамени  и  с  пѣніем  гимна  «Боже, 
царя  храни»,  толпы  «патріотов»  с  большой  примѣсью  воров 
и  хулиганов  громили  еврейскіе  дома  и,  во  имя  любви  к  оте¬ 
честву,  расхищали  имущество.  Когда  же  воруженная  еврей¬ 
ская  самооборона  стала  дѣйствовать  против  громил,  она  была 
разсѣяна  градом  пуль  со  стороны  солдат,  уложивших  на  мѣстѣ 
десяток  героев.  Позднѣйшее  разслѣдованіе  выяснило,  что 
погром  был  тщательно  подготовлен  полицейско-жандармскою 
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властью,  которая  по  этому  дѣлу  сносилась  по  телеграфу  с 
Департаментом  Полиціи  в  Петербургѣ.  То  были  репетиціи 
послѣдовавших  затѣм  повсемѣстно  октябрьских  погромов. 

§  41.  Октябрьскіе  погромы. 

Под  шум  революціонных  и  контр-революціонных  мани¬ 
фестацій  рѣшался  правительством  вопрос  о  народном  пред¬ 
ставительствѣ,  обѣщанном  царским  указом  18  февраля.  В 
комиссіи,  засѣдавшей  под  предсѣдательством  министра  Булы¬ 
гина,  был  выработан  проект  совѣщательнаго  народнаго  собра¬ 
нія;  по  этому  проекту  евреи  не  допускались  в  народное  пред¬ 
ставительство,  так  как  казалось  правильным,  что  людям,  лишен¬ 
ным  гражданских  прав,  нельзя  давать  избирательныя  полити¬ 
ческія  права.  Проект  вызвал  бурю  протестов  во  всѣх  кругах 
еврейскаго  общества.  В  іюнѣ  появились  в  печати  многочис¬ 
ленныя  резолюціи  протеста  от  имени  еврейских  общин  Петер¬ 
бурга,  Риги,  Вильны,  Кишинева,  Житомира  и  многих  других 
городов;  нѣкоторыя  из  них  отличались  особенною  рѣзкостью 
тона.  Профессор  Трубецкой,  явившійся  к  царю  во  главѣ  зем¬ 
ской  и  городской  депутаціи  (6  іюня),  упомянул  в  своей  рѣчи, 
что  не  слѣдует  никого  исключать  из  народнаго  представитель¬ 
ства:  «нужно,  чтобы  не  было  безправных  и  обездоленных». 
Правительство  заколебалось,  боясь  «еще  болѣе  раздражить 
евреев»,  и  Совѣт  Министров  исключил  из  проекта  пункт  о 
недопущеніи  евреев  к  выборам  в  будущее  народное  собраніе. 
В  іюльских  совѣщаніях  о  проектѣ  Государственной  Думы, 
происходивших  в  Петергофѣ  под  предсѣдательством  царя, 
коснулись  и  еврейскаго  вопроса.  Сановники  из  камарильи 
требовали  недопущенія  «вредной  еврейской  націи»  в  Думу,  но 
отвѣтственные  государственные  дѣятели  (министр  финансов 
Коковцев  и  др.)  стояли  за  допущеніе,  и  царь  закончил  пренія 
замѣчаніем:  «оставить  проект  (с  поправкою  в  пользу  евреев) 
без  измѣненія».  Так  случилось,  что  высшее  политическое 
право  участія  в  народном  представительствѣ  было  дано  людям, 
лишенным  свободы  передвиженія,  выбора  профессіи  и  прочих 
элементарных  прав  гражданина.  Отмѣнить  же  немедленно 
гражданское  рабство  евреев  царь  не  хотѣл:  обѣщанное  в  указѣ 
12  декабря  1904  г.  облегченіе  участи  евреев  он  отложил  до 
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созыва  народных  представителей,  питая  надежду,  что  «истинно¬ 
русскіе  люди»  не  согласятся  на  эмансипацію  евреев. 

6  августа  была  опубликована  первоначальная  конститу¬ 
ція,  по  которой  Государственная  Дума  была  цензовой  по 
составу  и  совѣщательною  по  дѣятельности,  но  без  ограниченія 
избирательных  прав  евреев.  «Теперь — писал  «Восход»  —  ев¬ 
рей  имѣет  право  быть  народным  представителем,  но  не  имѣет 
права  жительства  в  мѣстѣ  нахожденія  Государственной  Ду¬ 
мы,  в  столицѣ».  Еврейское  общество,  кромѣ  лѣваго  его  крыла, 
готовилось  уже  к  выборам  в  плохую  Думу  с  цѣлью  добиться 
через  нее  болѣе  совершенной  конституціи,  но  бурный  ход 
событій  толкал  к  болѣе  рѣшительным  дѣйствіям.  Сурро¬ 
гат  народнаго  представительства  не  удовлетворял  радикаль¬ 
ную  демократію,  и  борьба  против  царизма  возобновилась  с 
новой  силой.  Бурные  политическіе  митинги  в  высших  учеб¬ 
ных  заведеніях,  получивших  академическую  автономію,  звали 
на  штурм  самодержавія.  Автономные  совѣты  профессоров 
стали  принимать  евреев  в  школу  без  прежних  процентных 
ограниченій,  и  горячая  волна  еврейской  молодежи  влилась 
в  бушующее  море  россійскаго  студенчества.  Пошла  полоса 
новых  забастовок — студенческих,  фабричных,  желѣзнодорож- 
ных.  Подготовлялась  генеральная  всероссійская  забастовка. 
Армія  освободительнаго  движенія  рѣшила  остановить  желѣз¬ 
ныя  дороги,  фабрики  и  всякую  дѣятельность  в  странѣ  с  цѣлью 
вырвать  у  самодержавія  демократическую  конституцію  и  не¬ 
медленное  признаніе  гражданских  свобод.  Но  в  то  же  время 
черный  стан  самодержавія  также  готовился  —  к  контр-ре- 
волюціи,  к  варѳоломеевским  ночам  против  революціонеров  и 
главным  образом  —  евреев.  О  планах  освободителей  всѣ  знали, 
но  о  тайных  замыслах  реакціонеров  никто  не  догадывался,  и 
только  послѣ  того,  как  кровавое  дѣло  совершилось,  были 
раскрыты  нити  преступной  организаціи,  тянувшіяся  от  двор¬ 
цов  царя  и  сановников,  через  полицейскія  канцеляріи,  до 
трущоб  разбойников  и  хулиганов г). 

х)  Разоблаченія  в  печати  и  потом  в  Государственной  Думѣ  не  оста¬ 
вляют  сомнѣнія  в  том,  что  в  организаціи  октябрьских  погромов  участво¬ 
вали  близкія  к  царю  лица,  которыя  сносились  с  провинціальными  губер¬ 
наторами  о  формированіи  «боевых  дружин»  черностенцев-погромщиков. 
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Наступил  достопамятный  октябрь  1905  года.  В  первых 
числах  мѣсяца  (по  старому  стилю)  началась  желѣзнодорож¬ 
ная  забастовка,  а  затѣм  в  промышленных  центрах  останови¬ 
лось  все  производство.  Столкновенія  революціонеров  с  вой¬ 
сками  и  полиціей  участились.  На  всю  Россію  раздался  клич 
шефа  жандармов  в  Петербургѣ:  «патронов  не  жалѣть!»,  но 
разстрѣлять  общенародное  освободительное  движеніе  оказа¬ 
лось  трудным.  В  послѣднюю  минуту  самодержавіе  дрогнуло 
перед  натиском  народа  и  уступило.  17  октября  вышел  цар¬ 
скій  манифест,  обѣщавшій  народу  всѣ  гражданскія  свободы 
(неприкосновенность  личности,  свободу  слова,  собраній  и 
союзов)  и  законодательную  Думу  с  болѣе  демократическим 
избирательным  правом.  О  равенствѣ  граждан  и  о  равнопра¬ 
віи  національностей  в  манифестѣ  ничего  не  говорилось,  а  в 
приложенной  к  нему  докладной  запискѣ  премьер-министра 
Витте  об  этом  упоминалось  в  очень  туманных  выраженіях. 
Однако,  и  в  этой  неопредѣленной  формѣ  манифест  произвел 
огромное  впечатлѣніе.  Вездѣ  начались  торжественныя  мани¬ 
фестаціи  по  случаю  превращенія  страны  деспотизма  в  консти¬ 
туціонное  государство,  и  в  этих  торжествах  дѣятельное  участіе 
принимали  евреи.  Но  тут  же  на  ликующій  освобожденный  на¬ 
род  набросились  заговорщики  контр-революціи.  Как  будто  по 
данному  сигналу,  выступила  черная  армія  стараго  режима,  — 
и  началась  страшная  кровавая  оргія,  длившаяся  цѣлую 
недѣлю  (18 — 25  октября).  Главными  жертвами  этой  долгой 
варѳоломеевской  ночи  были  евреи:  им  мстили  за  то,  что  при 
их  участіи  у  деспотизма  был  вырван  манифест  о  свободах.  В 
теченіе  одной  недѣли  были  произведены  около  50  кровавых 
анти-евр ейских  погромов  в  разных  городах  (Одесса,  Кіев, 
Кишинев,  Калараш,  Симферополь,  Ромны,  Кременчуг,  Черни¬ 
гов,  Николаев,  Екатеринослав,  Каменец-Подольск,  Елисавет- 
град  и  др.)  и  нѣсколько  сот  ординарных  погромов  на  всем 
пространствѣ  «черты  осѣдлости»  и  в  нѣкоторых  пунктах 
внѣ  черты. 

-  і? 

Прокламаціи  с  призывом  к  погромам  печатались  в  типографіи  Депар¬ 
тамента  Полиціи  в  Петербургѣ  и  разсыпались  по  провинціи.  Милліоны 
рублей  давались  на  это  из  государственнаго  секретнаго  фонда,  которым 
лично  распоряжался  царь. 
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Всѣх  поражали  строгая  планомѣрность  и  однообразіе  в 
исполненіи  кроваваго  дѣла.  Обыкновенно  наблюдалась  такая 
картина:  по  поводу  манифеста  17  октября  прогрессивная 
часть  общества  устраивает  по  улицам  шествіе  с  соотвѣтству¬ 
ющими  эмблемами  и  рѣчами,  часто  с  красными  флагами  и 
лозунгами  лѣвых  партій;  одновременно  из  разных  углов  выхо¬ 
дят  участники  «патріотической  манифестаціи»,  большею  частью 
люди  из  подонков  общества,  сыщики,  переодѣтые  полицейскіе, 
с  портретом  царя  под  національным  флагом,  с  пѣніем  цар¬ 
скаго  гимна  и  криками:  «ура,  бей  жидов;  жиды  свободы  за¬ 
хотѣли,  против  царя  нашего  идут,  чтобы  своего  посадить  на 
его  мѣсто !».  Этих  манифестантов-«патріотов»  сопровождают  по¬ 
лиція  и  солдаты,  преимущественно  свирѣпые  казаки,  как  будто 
для  охраны  порядка,  а  на  самом  дѣлѣ  для  того,  чтобы  дать 
возможность  буянам  громить  и  мѣшать  жертвам  защищаться. 
Как  только  евреи  пытались  обороняться,  полиція  и  войска 
стрѣляли  в  них.  Это  давало  возможность  громилам  спокойно, 
методически  совершать  свое  дѣло  избіенія  и  разрушенія,  пере¬ 
ходя  из  дома  в  дом,  с  одной  улицы  на  другую.  В  столицѣ  юга 
Одессѣ  погром  продолжался  четыре  дня,  при  открытом  участіи 
полиціи  и  воцска,  при  содѣйствіи  градоначальника  Нейдгарта  и 
преступном  бездѣйствіи  командующаго  войсками  Каульбарса. 
Проявленный  здѣсь  героизм  еврейской  самообороны,  достаточ¬ 
ный  для  отраженія  громил,  оказался  безсильным  против  ору¬ 
жія  полиціи  и  солдат.  Свыше  300  убитых,  тысячи  раненых 
или  изувѣченных  евреев,  140  вдов,  600  сирот,  больше  40.000 
матеріально  разоренных — таков  был  итог  сраженія,  даннаго 
евреям  в  Одессѣ.  Приблизительно  по  такому  же  плану  совер¬ 
шались  погромы  в  десятках  других  городов,  с  нѣкоторыми 
варіаціями  в  отдѣльные  мѣстах  (в  Нѣжинѣ,  напримѣр,  по¬ 
громщики  заставили  еврейскую  общину  с  ея  раввином,  под 
угрозою  смерти,  принести  публичную  присягу  в  вѣрности 
царю).  В  сотнях  же  городов,  мѣстечек  и  сел  погромы  ограни¬ 
чивались  разрушеніем  и  грабежем  имущества.  Даже  в  нѣкото- 
рых  городах  внѣ  черты  осѣдлости  были  разгромлены  неболь¬ 
шія  еврейскія  общины  (Саратов,  Воронеж  и  др.).  В  этих 
краях  подвига  черных  сотен  были  направлены  против  рус¬ 
ской  интеллигенціи  и  студенческой  молодежи  вообще,  но 
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число  погромов  было  значительно  меньше,  чѣм  в  чертѣ  осѣд¬ 
лости. 

Жестокая  контр-революція,  разразившаяся  в  самый  мо¬ 
мент  об’явленія  манифеста  17  октября,  толкала  революцію  к 
крайностям  террора  и  анархіи.  Всѣ  были  глубоко  возмущены 
предательскою  политикою  Николая  И,  который  одной  рукою 
подал  сигнал  примиренія  с  либеральным  обществом,  а  другою 
воткнул  ему  нож  в  спину.  Не  только  лѣвыя,  но  и  умѣренныя 
демократическія  партіи  не  вѣрили  в  исполненіе  царских  обѣ¬ 
щаній.  Начался  хаос.  Лѣвыя  революціонныя  партіи  требо¬ 
вали  то  демократической,  то  даже  соціальной  республики,  до 
которой  не  добралась  еще  и  западная  Европа;  политическія 
забастовки  и  рабочія  стачки  —  в  том  числѣ  и  еврейскія,  ор¬ 
ганизованныя  «Бундом»  —  приняли  анархическій  характер ; 
разгорѣлось  крестьянское  аграрное  движеніе  с  разгромом 
помѣщичьих  имѣній;  в  Польшѣ  и  Прибалтикѣ  царил  револю¬ 
ціонный  террор;  в  Москвѣ  вспыхнуло  декабрьское  вооружен¬ 
ное  возстаніе  рабочих.  Правительство  Витте- Дурново  жестоко 
подавило  это  возстаніе,  и  по  всей  странѣ  пошли  аресты,  казни, 
карательныя  экспедиціи.  Вокруг  царя  орудовала  реакціон¬ 
ная  камарилья,  настраивая  его  на  юдофобскій  лад.  Когда  ему 
представилась  одна  из  депутацій  черной  сотни  или  «Союза 
русскаго  народа»  и  просила  не  давать  евреям  равноправія, 
царь  отвѣтил:  «я  подумаю».  Политическій  недоросль  мог 
соединять  в  своем  умѣ  правовое  государство  с  существова- 
ніем  совершенно  безправной  части  граждан.  Было  ясно,  что 
октябрьское  обязательство  не  гарантировало  созданія  сво¬ 
бодной  Россіи. 

С  необыкновенным  мужеством  перенесло  еврейство  страш¬ 
ный  октябрьскій  удар.  Оно  было  одиноко  в  своем  горѣ.  Рус¬ 
ское  прогрессивное  общество  слабо  откликнулось  на  горе  на¬ 
рода,  ставшаго  главною  жертвою  контр -революціи.  Тѣм  силь¬ 
нѣе  заговорило  в  лучшей  части  еврейства  національное  чув¬ 
ство.  Через  мѣсяц  послѣ  погромных  вакханалій,  с’ѣхались  в 
Петербург  делегаты  «Союза  полноправія  еврейскаго  народа». 
На  этом  втором  с’ѣздѣ,  засѣдавшем  четыре  дня  (22 — 25  ноября), 
проявилась  вся  сила  народнаго  гнѣва.  С’ѣзд  отверг  пред¬ 
ложеніе  о  посылкѣ  к  графу  Витте  депутаціи  с  просьбою  о  не- 
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медленном  признаніи  гражданскаго  равноправія  евреев,  по 
слѣдующим  мотивам:  «В  виду  фактов,  неопровержимо  до¬ 
казывающих,  что  послѣдніе,  ужасающіе  по  размѣрам  и  коли¬ 
честву  жертв,  погромы  произведены  при  явном  попуститель¬ 
ствѣ,  а  во  многих  случаях  —  при  прямом  участіи  и  руководи¬ 
тельствѣ  полиціи  и  мѣстной  высшей  администраціи;  что 
правительство,  не  смущаясь  чудовищными  преступленіями  сво¬ 
их  органов  —  мѣстных  представителей  власти,  не  устранило  от 
должности  ни  одного  из  тѣх,  на  кого  падает  обвиненіе,  и  не 
приняло  мѣр  к  преданію  их  суду;  в  виду  того,  что  граф  Витте 
неоднократно  высказывал,  что  правительство  не  находит  воз¬ 
можным  в  настоящее  время  провозгласить  равноправіе  евреев 
будто-бы  в  интересах  самих  евреев,  против  которых  такая 
мѣра  могла  бы  усилить  возбужденіе  народных  масс,  тогда  как 
в  дѣйствительности  погромы  вызваны  именно  безправіем  ев¬ 
реев, — с’ѣзд  постановил,  что  посылка  депутаціи  к  графу  Витте 
и  веденіе  с  ним  переговоров  были  бы  безцѣльны,  а  слѣду ет 
обратить  всѣ  усилія  на  то,  чтобы  организовать  русское  еврей¬ 
ство  для  борьбы  за  его  полноправіе,  примыкая  к  общему  осво¬ 
бодительному  движенію».  Проникнутый  настроеніем  мучени¬ 
чества,  с’ѣзд  вспомнил  о  героѣ-мученикѣ  Дашевском  и  поста¬ 
новил  передать  свой  восторженный  привѣт  мстителю  за  киши¬ 
невскую  рѣзню,  еще  томившемуся  в  арестантских  ротах.  Но 
и  послѣ  всѣх  перенесенных  ужасов  в  представителях  еврей¬ 
скаго  общества  не  угасла  вѣра  в  лучшее  будущее.  Лозунг 
борьбы  за  національныя  права  нашел  на  втором  с’ѣздѣ  Союза 
яркое  выраженіе  в  смѣлой  резолюціи  о  созывѣ  еврейскаго 
учредительнаго  собранія:  «Безотлагательно  приступить  к  со¬ 
зыву,  на  началах  всеобщаго  избирательнаго  права,  всероссій¬ 
скаго  еврейскаго  Національнаго  Собранія  для  установленія, 
согласно  волѣ  всего  еврейскаго  населенія,  форм  и  принципов 
его  національнаго  самоопредѣленія  и  основ  внутренней  его 
организаціи». 

§  42.  Государственная  Дума  и  погромы  1906  года. 

С  наступленіем  1906  года  началась  избирательная  кам¬ 
панія.  Многіе  думали,  что  первый  русскій  парламент,  вопреки 
противодѣйствію  правительства,  должен  сыграть  роль  автори- 
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тетнаго  учредительнаго  собранія  и  именем  народа  освятить 
великіе  принципы  свободы  и  равенства.  Задачу  организаціи 
еврейских  выборов  в  Государственную  Думу  взял  на  себя 
Союз  полноправія,  который  занялся  этим  вопросом  на  своем 
третьем  делегатском  с’ѣздѣ  (10 — 13  февраля  1906).  Было 
отвергнуто  необдуманное  предложеніе  делегатов  лѣваго  крыла 
Союза — бойкотировать  выборы  в  Думу,  которая,  по  их  мнѣнію, 
«будет  оплотом  реакціи»  (что  потом  не  оправдалось).  Было 
рѣшено  принимать  самое  дѣятельное  участіе  в  выборах,  про¬ 
водить  вездѣ  кандидатов-евреев,  а  гдѣ  это  невозможно — пода¬ 
вать  голоса  за  нееврея,  если  он  обяжется  поддерживать  в 
Думѣ  гражданскія,  политическія  и  національныя  права  еврей¬ 
скаго  народа.  Было  еще  принято  рѣшеніе  «настаивать  на 
разрѣшеніи  еврейскаго  вопроса  в  Думѣ  непремѣнно  в  связи 
с  основными  статьями  конституціи  и  вопросами  об  элементар¬ 
ных  общегражданских  свободах».  Избирательная  кампанія 
протекала  при  тяжелых  условіях.  Полицейскія  власти  поль¬ 
зовались  введенным  во  многих  мѣстах  военным  положеніем 
для  того,  чтобы  препятствовать  широкой  предвыборной  аги¬ 
таціи,  а  с  другой  стороны — черныя  сотни  пугали  евреев  погро¬ 
мами  к  приближавшейся  Пасхѣ.  В  Варшавѣ  польскіе  шови¬ 
нисты  грозили  евреям  насиліями  за  «дерзкое  намѣреніе»  из¬ 
бирать  своих  собственных  кандидатов  в  Думу  наряду  с  хри¬ 
стіанскими.  В  то  же  время  еврейскія  соціалистическія  группы 
(Бунд  и  др.)  проводили  тактику  бойкота  Думы  и  часто  мѣшали 
выборам.  Тѣм  не  менѣе  опасенія  не  сбылись:  пасхальные  и 
предвыборные  погромы  не  состоялись,  еврейское  общество 
проявило  на  выборах  большую  активность,  и  в  результатѣ 
в  Думу  были  избраны  12  депутатов -евреев.  Наиболѣе  дѣя¬ 
тельными  из  них  были:  М.  Винавер,  один  из  лидеров  рус¬ 
ской  Конституціонно-демократической  партіи  («ка-детов»)  и 
предсѣдатель  еврейскаго  Союза  полноправія;  д-р  Ш  ем  арія 
Левин  из  лидеров  сіонистской  партіи  и  общественный  дѣ¬ 
ятель  Л.  Брам  сон,  примкнувшій  к  демократической  русской 
группѣ  «Трудовиков».  Всѣ  еврейскіе  депутаты  стояли  на 
національной  платформѣ  Союза  полноправія.  Рѣшеніем 
4-го  с’ѣзда  Союза  (9 — 12  мая)  они  обязывались  совѣщаться 
и  дѣйствовать  согласованно  по  вопросам  еврейскаго  рав- 
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ноправія,  не  образуя  однако  особой  парламентской  фрак¬ 
ціи. 

27  апрѣля  собралась  первая  Государственная  Дума,  а 
8  іюля  она  была  распущена  указом  царя  за  чрезмѣрную 
оппозиціонность.  В  ней  господствовало  то  конституціонно¬ 
демократическое  большинство,  к  которому  по  своим  полити¬ 
ческим  симпатіям  примыкали  большая  часть  еврейскаго  об¬ 
щества  и  8  из  12  его  представителей  в  Думѣ  (трое  депутатов 
примыкали  к  «трудовикам»,  а  один  был  безпартійный).  Есте¬ 
ственно  было  ожидать,  что  такой  парламент  без  труда  раз- 
рѣшит  вопрос  о  еврейском  равноправіи,  вытекающем  из  обяза¬ 
тельнаго  начала  равенства  граждан.  К  несчастью,  это  ожи¬ 
даніе  не  сбылось.  Вся  короткая  сессія  Думы  прошла  в  непре¬ 
рывной  борьбѣ  оппозиціи  с  правительством,  во  главѣ  котораго 
стоял  старый  реакціонер  Горемыкин.  В  отвѣтѣ  на  тронную 
рѣчь  Дума  указала,  что  «ни  свобода,  ни  порядок  не  могут 
быть  прочно  укрѣплены  без  равенства  всѣх  граждан  перед 
законом».  Но  в  деклараціи  правительства  (13  мая)  не  было  ни 
слова  о  гражданском  равенствѣ,  и  это  умолчаніе  свидѣтель¬ 
ствовало,  что  правительство  не  намѣрено  идти  на  уступки 
в  еврейском  вопросѣ.  Депутат  М.  Винавер  в  сильной  рѣчи, 
произнесенной  по  этому  поводу,  сказал:  «С  этой  каѳедры,  с 
которой  говорилось  так  много  о  политических  свободах,  мы, 
евреи,  представители  одной  из  самых  истерзанных  національ¬ 
ностей  в  странѣ,  ни  разу  не  сказали  о  себѣ  ни  слова,  потому 
что  нам  казалось  уже  несоотвѣтствующим  говорить  здѣсь  о 
гражданском  неравенствѣ.  Теперь  нам  становится  ясным, 
что  правительство  и  дальше  собирается  идти  по  тому  же  пути, 
по  которому  шло  до  сих  пор,  и  мы  должны  об’явить:  доколѣ 
вы  будете  попустителями  гражданскаго  рабства,  не  будет 
умиротворенія  в  странѣ».  Ошибка  еврейских  депутатов  была 
в  том,  что  они  «не  сказали  о  себѣ  ни  слова»  с  самаго  начала,  в 
преніях  по  отвѣту  на  тронную  рѣчь,  гдѣ  также  было  умолчано 
о  гражданском  равенствѣ,  и  не  сказали  этого  слова  с  тою  силою 
протеста,  с  какою  должны  были  говорить  «представители  самой 
истерзанной  національности».  Позже  пренія  по  еврейскому 
вопросу  силою  событій  отвлекались  в  сторону  погромной 
политики  правительства.  8  мая  был  внесен  в  Думу  запрос  об 


§  42.  Дума  и  погромы  1906  года. 


403 


участіи  Департемента  Государственной  Полиціи  в  подстрека¬ 
тельствѣ  к  погромам  1905  года.  Министр  внутренних  дѣл 
Столыпин  обѣщал  дать  отвѣт  на  этот  запрос  через  мѣсяц,  но 
еще  до  истеченія  этого  срока  разыгрался  новый  кровавый 
погром  —  в  Бѣлостокѣ. 

В  этом  центрѣ  еврейскаго  рабочаго  движенія,  гдѣ  в  1905  г. 
полиція  и  войско  дважды  исполняли  обязанность  избіенія 
евреев,  был  подготовлен  новый  военно-полицейскій  заговор 
против  «виновников  освободительнаго  движнія».  Случайный, 
неизвѣстно  кѣм  совершенный  террористическій  акт, — убій¬ 
ство  полицмейстера,  —  дал  повод  черносотенным  заговорщи¬ 
кам  осуществить  свой  замысел.  1  іюня,  во  время  церковной 
процессіи,  откуда  то  раздался  провокаторскій  выстрѣл,  и  в 
толпѣ  пущен  был  слух,  что  «анархисты- евреи  стрѣляют  в 
крестный  ход».  Тотчас  разразился  погром.  В  теченіе  двух 
дней  чернь  избивала  евреев,  грабила  их  квартиры  и  лавки, 
а  полиція  и  солдаты  систематически  стрѣляли  в  евреев  на 
улицах  и  в  домах,  гдѣ  несчастные  укрывались.  Повторились 
звѣрства  Кишинева:  цѣлыя  семьи  вырѣзывались,  людей  раз¬ 
рубали  на  куски,  вырѣзывали  члены  тѣла,  вбивали  гвозди  в 
голову.  80  убитых  и  сотни  раненых  были  жертвами  россій¬ 
ской  дикости  и  реакціонной  ярости.  2  іюня  Государственной 
Думѣ  было  доложено  о  бѣлостокской  рѣзнѣ,  и  тут  же,  послѣ 
горячих  рѣчей  Ш.  Левина,  Родичева  и  других  депутатов,  было 
рѣшено  пред’явить  правительству  срочный  запрос  и  поручить 
парламентской  комиссіи  разслѣдовать  дѣло  на  мѣстѣ.  В 
Бѣло  сток  немедленно  выѣхали  три  депутата  и  по  возвращеніи 
представили  Думѣ  отчет  обо  всѣх  ужасах,  видѣнных  ими  по 
свѣжим  слѣдам.  Этот  правдивый  отчет  неопровержимо  уста¬ 
новил,  что  бѣлостокское  злодѣйство  было  тщательно  под¬ 
готовлено  как  контр-революціонный  акт  и  что  безпощадно 
разстрѣливалось  мирное  еврейское  населеніе. 

Спустя  три  дня  послѣ  того,  как  в  Думѣ  мелькнул  кровавый 
призрак  контр-рево люціи,  обсуждался  законопроект  о  гра¬ 
жданском  равноправіи  (5  іюня).  Слишком  холодно  трактовал¬ 
ся  в  депутатских  рѣчах  жгучій  вопрос  о  безправіи  шести  мил- 
ліонов  людей,  поставленный  на  ряду  с  отмѣною  мелких  сослов¬ 
ных  ограниченій.  Только  в  рѣчи  еврейскаго  депутата  Левина 
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вспыхнула  искра  негодованія,  когда  он  напомнил,  что  сам  он, 
как  еврей,  в  обычное  время  лишен  права  жительства  в  сто¬ 
лицѣ  и  пользуется  этим  правом  лишь  временно  в  качествѣ 
депутата:  как  только  его  депутатскія  полномочія  кончатся,  он 
будет  изгнан  из  Петербурга.  Законопроект  был  передан  в 
комиссію  для  окончательной  разработки. 

По  истеченіи  мѣсячнаго  срока  со  дня  запроса  о  погромах 
1905  г.,  министр  Столыпин  отвѣчай  на  него  в  Государственной 
Думѣ.  На  его  слабую  защиту  правительства  возражал  бывшій 
кишиневскій  губернатор  и  товарищ  министра  внутренних  дѣл, 
либеральный  депутат  Урусов.  Бывшій  бюрократ  раскрыл 
скандальныя  тайны.  Он  разсказал  о  существованіи  тайной 
типографіи  при  Департаментѣ  Полиціи,  гдѣ  печатались  «пат¬ 
ріотическія»  прокламаціи,  призывавшія  к  истребленію  евреев; 
он  цитировал  слова  завѣдывавшаго  дѣлом  жандармскаго  офи¬ 
цера:  «Погром  можно  устроить  какой  угодно:  и  на  десять 
человѣк  и  на  десять  тысяч»  .  .  .  Свою  рѣчь  Урусов  кончил 
словами:  «Опасность  не  исчезнет,  пока  на  дѣла  управленія  и 
на  судьбы  страны  будут  вліять  люди,  по  воспитанію  вахми¬ 
стры  и  городовые,  а  по  убѣжденіям  погромщики».  Дума  приняла 
формулу  перехода  к  очередным  дѣлам,  рѣзко  осуждавшую 
политику  правительства.  Страстный  характер  носили  пренія 
в  Думѣ  по  поводу  доклада  парламентской  комиссіи  о  послѣ- 
днем  погромѣ  в  Бѣлостокѣ  (23 — 26  іюня).  Правительство 
возмутило  либеральную  Думу  своим  лживым  оффиціальным 
сообщеніем,  в  котором  евреи  выставлялись  виновниками  по¬ 
грома;  всѣх  поразила  наглость  высших  военных  властей, 
выразивших  в  особом  приказѣ  благодарность  войскам  бѣ- 
лостокскаго  гарнизона  «за  славную  службу  во  время  погрома», 
т.  е.  за  разстрѣл  евреев.  Рѣчи  еврейских  депутатов  Якубсона 
(ѣздившаго  в  составѣ  парламентской  делегаціи  в  Бѣлосток), 
Впнавера  и  Левина  дали  исход  накипѣвшему  гнѣву.  Думскій 
Мирабо,  Родичев,  пригвоздил  к  позорному  столбу  оффиціаль- 
ных  виновников  бойни.  7  іюля  была  принята  Думою  формула 
перехода,  заклеймившая  систему  гнета  и  террора,  которая 
создала  «безпримѣрное  в  исторіи  культурных  стран  положе¬ 
ніе»;  резолюція  требовала  немедленнаго  выхода  министер¬ 
ства  в  отставку.  Но  царь  рѣшил  дать  отставку  самой  Думѣ. 
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Через  два  дня,  когда  депутаты  явились  к  зданію  Думы,  оно 
оказалось  запертым,  а  на  дверях  красовался  царскій  мани¬ 
фест  о  роспускѣ  Думы,  которая  «уклонилась  в  непринадлежа¬ 
щую  ей  область  и  занялась  разслѣдованіем  дѣйствій  от  нас 
поставленных  властей».  Слѣдствіем  внезапнаго  роспуска  Думы 
было  «Выборгское  воззваніе»  всей  парламентской  оппозиціи, 
призывавшее  народ  не  платить  податей  и  не  давать  солдат 
правительству,  разогнавшему  народных  представителей.  Под 
воззваніем  подписались  также  всѣ  еврейскіе  депутаты,  за  что 
впослѣдствіи  поплатились  тюремным  заключеніем  п  лишеніем 
избирательных  прав. 

Революціонный  террор,  затихшій  во  время  засѣданій  Думы, 
возобновился  послѣ  ея  разгона.  Покушенія  на  жизнь  адми¬ 
нистративных  лиц  (самым  ужасным  был  взрыв  бомбы  на  дачѣ 
Столыпина,  назначеннаго  при  роспускѣ  Думы  премьером), 
экспропріаціи,  анархическія  рабочія  стачки — стали  обычными 
явленіями.  На  это  правительство  отвѣтило  чудовищными 
репрессіями:  был  учрежден  военно-полевой  суд,  который  в 
теченіе  пяти  мѣсяцев  (сентябрь  1906 — январь  1907)  подверг 
смертной  казни  свыше  1000  «политических  преступников»,  в 
том  числѣ  и  многих  евреев.  Для  борьбы  с  революціонпзмом 
евреев  правительство  к  судебному  террору  присоединяло  улич¬ 
ный,  погромный,  выражавшійся  в  массовых  разстрѣлах. 
Начальник  охранной  полиціи  в  городѣ  Сѣдлецѣ,  Тиханович, 
устроил  там  кровавый  военный  погром  (27 — 28  августа),  жерт¬ 
вами  котораго  были  30  убитых  и  150  раненых  евреев.  По¬ 
водом  послужили  провокаторскіе  выстрѣлы,  направленные  на 
военный  караул,  послѣ  чего  войска  открыли  безпорядочную 
стрѣльбу  на  улицах  и  бомбардировали  еврейскіе  дома.  Не¬ 
смотря  на  оффиціальный  раппорт  другого  агента  мѣстной 
«охранки»,  жандармскаго  ротмистра,  что  для  погрома  евреи  не 
дали  никакого  повода  и  что  это  была  только  подготовленная 
военно-полицейская  акзекуція,  виновник  ея  Тиханович  не 
только  не  был  наказан,  но  еще  получил  от  Варшавскаго  гене¬ 
рал-губернатора  благодарность  «за  энергію  и  распорядитель¬ 
ность». 

В  то  время,  как  мѣстныя  власти  из  чернаго  стана  реакціи 
так  просто  расправлялись  с  «еврейской  революціей»,  централь- 
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нов  правительство  пыталось  ослабить  ее  нѣкоторым  смягче- 
ніем  еврейскаго  безправія.  Правительство  Столыпина  обѣ¬ 
щало  «безотлагательно  разсмотрѣть,  какія  ограниченія,  как 
вселяющія  раздраженіе  и  явно  отжившія,  могут  быть  отмѣ¬ 
нены  немедленно,  и  какія,  касающіяся  существа  отношеній 
еврейской  народности  к  коренному  населенію,  являются  дѣ- 
лом  народной  совѣсти  и  должны  быть  переданы  в  законодатель¬ 
ныя  учрежденія»  (циркуляр  24  августа  1906).  Но  царь  от¬ 
казался  утвердить  это  рѣшеніе  совѣта  министров.  Напрасно 
Столыпин  убѣждал  Николая  II  в  необходимости  нѣкоторых 
уступок  в  еврейском  вопросѣ  с  цѣлью  «успокоить  не-револю- 
ціонную  часть  еврейства»,  напрасно  указывал  на  неудобство 
создавшагося  положенія,  при  котором  «общество  и  еврейство» 
будут  вправѣ  говорить:  «Совѣт  министров  единогласно  выска¬ 
зался  за  отмѣну  нѣкоторых  ограниченій,  но  Государь  пожелал 
сохранить  их».  Царственный  тупоумец,  ведшій  Россію  к  гибели, 
не  соглашался  на  уступки.  Молва  гласила,  *  будто  он  от- 
вѣтил:  «пока  я  царствую,  не  бывать  в  Россіи  равноправію 
евреев».  Николай  II  всецѣло  находился  тогда  под  вліяніем 
так  называемаго  «второго  правительства»  —  придворных  ре- 
акціонных  сановников,  которые  опирались  на  черныя  сотни, 
об’единившіяся  в  «Союз  русскаго  народа».  Этот  Союз,  занимав¬ 
шійся  спеціально  устройством  еврейских  погромов,  был  скоро 
признан  в  царской  грамотѣ  «опорою  трона». 

Осталась  еще  надежда  на  новую  Думу,  которая  должна 
была  собраться  в  февралѣ  1907  года.  Выборная  кампанія 
вездѣ  велась  под  давленіем  администраціи  и  ея  черных  «союз¬ 
ников»,  стращавших  евреев  погромами  в  случаѣ  успѣха  еврей¬ 
ских  кандидатов.  Состав  второй  Думы  получился  ненормаль¬ 
ный  :  усилились  два  крайних  фланга — правый  и  лѣвый,  черной 
сотни  и  соціалитстов,  а  конституціонно-демократическій  центр 
ослабѣл.  От  евреев  прошли  в  Думу  только  три  депутата,  люди 
малоизвѣстные,  так  как  депутаты  первой  Думы,  привлеченные  к 
суду  за  Выборгское  воззваніе,  не  могли  выставить  свои  кандида¬ 
туры.  Вся  дѣятельность  новаго  парламента  протекала  в  борьбѣ 
лѣваго  и  праваго  его  крыльев.  Еврейским  вопросом  занимались 
только  в  «Комиссіи  о  свободѣ  совѣсти».  Правительство  внесло 
законопроект  об  отмѣнѣ  всѣх  вѣроисповѣдных  ограниченій, 
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«кромѣ  еврейских»,  а  Комиссія  постановила  исключить  это 
из’ятіе  для  евреев  и  таким  образом  провести  еврейское  равно¬ 
правіе  под  флагом  свободы  совѣсти.  Но  и  тут  надежда  не 
оправдалась:  вторая  Дума  скоро  была  распущена  под  предло¬ 
гом  раскрытаго  заговора  ея  соціал-демократической  фракціи. 
Совершился  государственный  переворот  3  іюня  1907  года: 
прежній  избирательный  закон,  дававшій  возможность  пред¬ 
ставительства  демократіи  и  угнетенным  націям,  был  измѣнен 
по  волѣ  царя  так,  чтобы  в  Государственной  Думѣ  было  обез¬ 
печено  консервативное  правительственное  большинство  из 
дворян  и  духовенства.  Началась  эпоха  мрачной  реакціи, 
направленной  против  всѣх  завоеваній  революціи. 


ГЛАВА  VIII. 


Еврейскій  мір  в  началѣ  XX  вѣка  до  міровой 

войны. 

§  43.  Германія  (1901 — 1914). 

В  то  время  как  в  Россіи  юдофобія  усиливалась  в  борьбѣ 
ожесточившагося  царизма  с  освободительным  движеніем,  в 
Германіи  замѣчалась  убыль  воинствующаго  антисемитизма. 
В  послѣднія  два  десятилѣтія  XIX  вѣка  западный  антисеми¬ 
тизм  пережил  свою  бурную  юность,  а  в  началѣ  новаго  вѣка 
вступил  в  полосу  степенной  зрѣлости.  Уличный  антисемитизм 
уже  никого  не  привлекал.  Когда  в  1901 — 1902  гг.  маніак  юдо¬ 
фобіи,  граф  Пюклер,  выступал  на  собраніях  в  Берлинѣ,  Дрез¬ 
денѣ  и  других  городах  с  призывами  бить  евреев  и  выгонять  их 
из  страны,  он  стал  только  героем  скандальной  хроники :  его 
арестовывали,  присуждали  за  скандалы  к  тюремному  заклю¬ 
ченію  и  наконец  признали  его  сумасшедшим.  С  ликвидаціей 
Коницкаго  дѣла  в  1901  г.  (§  4)  сошла  со  сцены  и  позорная 
ритуальная  легенда,  как  орудіе  антисемитской  борьбы.  Это 
об’яснялось  не  ослабленіем  юдофобских*  чувств  в  нѣмецком 
обществѣ,  а  напротив — склонностью  к  болѣе  серьезному  и 
цѣлесообразному  их  проявленію.  Антисемитизм  ушел  с  шум¬ 
ной  поверхности  жизни  в  глубь  ея  и  там  тихо,  но  упорно 
продолжал  свое  разрушительное  дѣло.  В  консервативных 
кругах  общества  он  в  такой  «корректной»  формѣ  считался 
признаком  хорошаго  тона:  «в  сущности  всякій  порядочный 
человѣк  есть  антисемит»  —  говорил  один  из  лидеров  консерва¬ 
тивной  партіи.  Консерваторы  простили  антисемитизму  грѣх 
его  юности,  игру  в  соціализм,  и  сдѣлали  его  орудіем  своей 
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сословной  политики:  юнкерской,  феодально-аграрной,  капи¬ 
талистической.  По  этому  пути  легальной  борьбы  с  еврейством 
шли  и  реакціонныя  правительства  Германіи,  в  особенности 
Пруссіи.  Открытый  союз  с  консерваторами  сокращал  успѣхи 
антисемитов  на  парламентских  выборах  в  большинствѣ  окру¬ 
гов,  гдѣ  населеніе  отдавало  свои  голоса  либеральной  или 
соціалистической  оппозиціи.  В  1903  г.  в  рейхстаг  были  избраны 
только  9  депутатов  антисемитской  партіи  (вмѣсто  прежних 
13),  а  в  1908  г.  —  6.  Но  чѣм  больше  антисемиты  отдалялись  от 
оппозиціи,  тѣм  охотнѣе  сближалось  с  ними  правительство. 
Теперь  министры  не  только  фактически  нарушали  обезпе¬ 
ченное  конституціей  гражданское  равноправіе  евреев,  но  даже 
не  стѣснялись,  в  отвѣтах  на  запросы  оппозиціи,  заявлять  с 
трибуны  рейхстага,  что  так  и  должно  быть,  ибо  христіанское 
общество  на  дѣлѣ  не  признает  гражданской  равноцѣнности 
евреев. 

В  засѣданіи  прусской  палаты  депутатов  (февр.  1901)  мини¬ 
стру  юстиціи  Шенштедту  был  пред’явлен  запрос:  почему  он  не 
назначает  евреев-юристов  на  судейскія  должности  и  даже  не 
утверждает  в  должности  нотаріусов  достойнѣйших  кандидатов 
из  их  среды?  Министр  отвѣтил:  «Я  не  отрицаю  превосходных 
качеств  еврейских  нотаріусов,  их  честности,  добросовѣст¬ 
ности,  сознанія  долга, — но  я  не  могу  не  принимать  в  соображеніе 
тот  факт,  что  значительная  часть  христіанскаго  населенія  от¬ 
носится  к  евреям  с  недовѣріем,  между  тѣм  как  именно  долж¬ 
ность  нотаріуса,  к  которому  обращаются  по  самым  интимным 
дѣлам,  требует  особеннаго  довѣрія.  То  же  приходится  сказать 
о  назначеніи  евреев  судьями».  Министр  юстиціи  утѣшал  де¬ 
путатов  тѣм,  что  в  других  вѣдомствах  евреев  вовсе  не  прини¬ 
мают  на  службу.  Напрасно  доказывали  министру,  что  в  таком 
случаѣ  конституція  является  излишней,  ибо  каждый  министр 
может  сказать,  что  он  лучше  понимает  благо  населенія,  чѣм 
авторы  основных  законов,  обязательных  для  государствен¬ 
наго  управленія.  Прусская  палата  депутатов,  состоявшая  в 
большинствѣ  из  представителей  привилегированных  сословій, 
косвенно  одобрила  отвѣт  министра  в  принятой  ею  резолюціи: 
«На  будущее  время  министерство  при  утвержденіи  нотаріусов 
будет  руководиться,  как  и  до  сих  пор,  соображеніями  об 
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интересах  всего  населенія».  Еврейскія  общины  Берлина, 
Франкфурта,  Кенигсберга  и  других  прусских  городов  обрати¬ 
лись  к  имперскому  канцлеру,  прусскому  министру-президенту 
Бюлову  с  протестом  по  поводу  анти-конституціоннаго  за¬ 
явленія  министра  юстиціи,  но  ничего  не  добились.  Устроен¬ 
ное  еврейскими  гражданами  в  Берлинѣ  «собраніе  протеста», 
апеллировавшее  к  общественному  мнѣнію,  также  не  имѣло 
никаких  послѣдствій. 

В  том  же  году  евреи  великаго  герцогства  Гессен- Дарм¬ 
штадт  подали  в  верхнюю  палату  ландтага  петицію,  в  которой 
жаловались,  что  еврейскіе  кандидаты  на  должности  судей  и 
прокуроров  постоянно  устраняются,  а  назначается  лишь  тот 
из  кандидатов,  который  соглашается  принять  крещеніе.  Как 
в  старое,  до-конституціонное  время,  —  писали  петиціонеры,  — 
«господствует  порядок,  при  котором  измѣна  религіи  поощря¬ 
ется,  а  вѣрность  ей  карается».  В  парламентской  комиссіи, 
куда  поступила  эта  петиція  гессенскій  министр  юстиціи  Дитмар 
повторил  об’ясненіе  своего  прусскаго  коллеги:  принципіально 
он  вѣрен  конституціи,  но  в  каждом  отдѣльном  случаѣ  он  должен 
считаться  с  настроеніем  населенія,  которое,  напримѣр  в  дерев¬ 
нях,  может  быть  недовольно  назначеніем  еврея  на  должность 
судьи.  И  парламентская  комиссія  удовлетворилась  призна- 
ніем  конституціи  на  словах  и  произвола  на  практикѣ.  То  же 
дѣлалось  и  в  Саксоніи,  Мекленбургѣ,  Брауншвейгѣ,  Вюр¬ 
тембергѣ.  Исключеніе  составляла  Баварія,  гдѣ  евреи  чаще 
назначались  на  должности  городских  судей,  прокуроров  и 
нотаріусов,  что  вызывало  ропот  среди  клерицалов-католиков. 
Но  и  здѣсь,  как  и  в  других  государствах  Германіи,  евреев  в 
арміи  не  допускали  на  офицерскія  должности.  Это  прини¬ 
малось  евреями,  как  выраженіе  недовѣрія  к  их  патріотизму, 
и  особенно  огорчало  тѣх,  которые  были  не  совсѣм  свободны 
от  германскаго  культа  милитаризма.  Обидно  было  еврею, 
дослужившемуся  до  офицерскаго  чина,  продолжать  службу 
в  нижнем  чинѣ  и  выйти  таковым  в  запас  арміи.  На  неоднократ¬ 
ные  запросы  оппозиціи  в  прусском  ландтагѣ  и  других  парла¬ 
ментах  Германіи  военные  министры  давали  обычный  отвѣт: 
они  не  могут  вліять  на  офицерскія  сословія,  которыя  не  выби¬ 
рают  евреев  членами  своей  корпораціи,  не  признают  их  то- 
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варищами.  Это  было  естественно:  прусское  юнкерство  не 
могло  брататься  с  людьми,  предки  которых  не  прославились 
подвигами  кулачнаго  рыцарства.  Но  евреев  вытѣсняли  также 
из  той  области,  гдѣ  они,  потомки  древнѣиших  рыцарей  духа, 
были  бы  болѣе  всего  на  мѣстѣ:  выдающихся  ученых  перестали 
назначать  на  должности  ординарных  профессоров  в  высших 
учебных  заведеніях.  Тут  была  вина  не  только  министров 
просвѣщенія,  но  и  факультетских  совѣтов,  избѣгавших  ставить 
еврейскія  кандидатуры,  так  как  антисемитизм  был  распро¬ 
странен  и  среди  профессоров.  В  гимназіях  и  реальных 
училищах,  содержимых  на  счет  городских  обществ,  евреи 
занимали  должности  учителей,  но  в  низшія  народныя  школы 
им  всячески  преграждали  доступ.  Уже  принятым  учителям  и 
учительницам  из  евреев  поручали  здѣсь  обыкновенно  препо¬ 
давать  математику  и  естественныя  науки,  но  не  нѣмецкій 
язык  и  исторію,  столь  важныя  для  патріотическаго  воспи¬ 
танія  молодежи. 

Эта  дружная  работа  правительственнаго  и  общественнаго 
антисемитизма  снова  заставила  нѣмецких  евреев  призаду¬ 
маться.  Основанные  раньше  «Союз  борьбы  с  антисемитизмом» 
и  «Союз  германских  граждан  іудейскаго  исповѣданія»  успѣха 
не  имѣли.  Призывы  христіанских  дѣятелей  перваго  и  патрі¬ 
отическія  клятвы  второго  не  заставили  антисемитов  покаяться. 
Было  ясно,  что  нужна  болѣе  активная  внутренняя  само¬ 
помощь,  не  разсчитанная  на  пробужденіе  добрых  чувств  в 
людях,  одержимых  злыми  инстинктами.  К  такой  самопомощи 
звал  евреев  Мартин  Филиппсон,  историк  и  дѣятель  бер¬ 
линской  общины,  сын  извѣстнаго  публициста  Людвига  Филипп- 
сона.  Он  предложил  созвать  с’ѣзд  германско-еврейских  об¬ 
щественных  дѣятелей  (<Іш1епіа§)  для  созданія  постояннаго 
политическаго  органа,  который  должен  завоевать  для  евреев 
фактическое  равноправіе,  как  раньше  было  завоевано  равно¬ 
правіе  бумажное.  В  своем  воззваніи  к  ассимилированному 
еврейскому  обществу  (1901)  Филиппсон  говорил  тоном  само¬ 
обличенія:  «Мы  старались  избѣгать  всего,  что  выставляло 
нас  перед  свѣтом  в  качествѣ  евреев.  Мы  заботились  лишь  о 
том,  чтобы  не  бросаться  в  глаза,  не  напоминать  никому  о  нашем 
самостоятельном  существованіи.  Чего  мы  добились,  всякій 
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знает.  Именно  на  трусов,  прятавшихся  за  кустами,  грубый 
антисемитизм  излил  всю  чашу  ненависти,  презрѣнія  и  ди¬ 
кости».  Еврейство  в  Германіи  боялось  раньше  выступить  в 
качествѣ  отдѣльной  политической  организаціи,  и  теперь 
такая  организація  должна  быть  создана  в  видѣ  еврейскаго 
сейма  или  періодическаго  с’ѣзда  делегатов  с  постоянным  испол¬ 
нительным  комитетом.  Задача  ея — «бороться  против  умаленія 
наших  гражданских  прав  всѣми  законными  средствами»: 
через  имперское  правительство,  рейхстаг,  правительства  и 
ландтаги  отдѣльных  стран;  вліять  на  прессу,  устраивать 
публичныя  собранія,  при  выборах  поддерживать  только  кан¬ 
дидатов,  обязывающихся  защищать  дѣйствительное  равнопра¬ 
віе.  Новый  орган  должен  добиться  признанія  со  стороны  прави¬ 
тельства,  которое  должно  считаться  с  его  мнѣніем,как  явно  вы¬ 
раженною  волею  еврейскаго  общества.  Проект  Филиппсона 
встрѣтил  сочувствіе  в  тѣх  кругах  еврейскаго  общества,  которые 
колебались  между  ассимиляціей  и  сіонизмом.  Послѣ  долгих 
приготовленій,  был  учрежден  в  1904  г.  новый  «Союз  нѣмец- 
ких  евреев»  (ѴегЪаікІ  (Іег  (ІеиізеЬеп  Оисіеп),  а  в  слѣдующем 
году  на  е’ѣзд  его  в  Берлинѣ  прибыло  400  делегатов  из  169  пунк¬ 
тов  Германіи.  На  с’ѣздѣ  говорилось  много  покаянных  слов 
об  отреченіи  еврейской  интеллигенціи  от  своего  народа,  о 
необходимости  демонстрировать  политическую  солидарность  ев¬ 
реев.  Главными  ораторами  с’ѣзда  были  недавніе  столпы  асси¬ 
милированнаго  общества  —  берлинскій  раввин  Майбаум  и  ад¬ 
вокат  Фукс  (из  Союза  нѣмецких  граждан  іудейскаго  исповѣда¬ 
нія).  При  таком  составѣ  с’ѣзд  не  мог  сдѣлать  надлежащій  вывод 
из  факта  банкротства  ассимиляціи  и  даже  не  признал  открыто 
самого  этого  факта.  Он  принял  резолюцію  только  о  солидар¬ 
ности  в  дѣлѣ  защиты  гражданских  и  политических  прав,  в  тот 
самый  год  русской  революціи,  когда  Союз  для  достиженія 
полноправія  евреев  в  Россіи  выставил  требованіе  «граждан¬ 
скаго,  политическаго  и  національнаго  равноправія  еврей¬ 
скаго  народа»  (§  40).  Слишком  слабо  еще  было  національное 
самосознаніе  даже  в  лучших  представителях  нѣмецкаго  ев^ 
рейства,  чтобы  они  могли  рѣшиться  выступить  от  имени  націи 
послѣ  многолѣтних  увѣреній,  что  такой  націи  не  существует. 
На  это  не  отважились  даже  многіе  германскіе  сіонисты,  до- 
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пускавшіе  національную  политику  лишь  для  своих  «бѣдных 
восточных  братьев»  и  в  будущем  палестинском  центрѣ. 

На  свое  экономическое  положеніе  евреи  в  Германіи  жало¬ 
ваться  не  могли.  Средній  класс  у  них  в  общем  был  весьма 
зажиточен.  В  крупных  центрах  —  Берлинѣ,  Франкфуртѣ, 
Бреславлѣ  —  еврейское  населеніе,  преимущественно  купе¬ 
чество,  платило  в  среднем  большій  подоходный  налог,  чѣм 
христіанское.  Люди  интеллигентных  профессій  —  популяр¬ 
ные  медики,  адвокаты,  инженеры  —  имѣли  значительные  зара¬ 
ботки,  и  с  этой  стороны  могли  не  жалѣть  о  том,  что  их  не  пу¬ 
скают  на  государственную  службу,  матеріально  менѣе  выгод¬ 
ную.  Государственныя  должности  привлекали  евреев  лишь 
потому,  что  в  Германіи  пост  чиновника  считался  почетным  и 
даже  прославленные  в  наукѣ  профессора  наивно  гордились 
своим  титулом  «тайнаго  совѣтника»  (ОеЬеішгаі).  Часто  пустое 
тщеславіе  и  желаніе  попасть  в  высшее  нѣмецкое  общество  тол¬ 
кали  еврейскую  молодежь  на  путь  крещенія.  Число  выкрестов 
росло  с  ужасающей  быстротой.  В  одном  Берлинѣ  в  1904  г. 
приняло  крещеніе  около  500  человѣк,  т.  е.  сколько  раньше 
крестилось  за  год  во  всей  Германіи  (§  5).  Участились  и  смѣшан¬ 
ные  браки.  В  період  1905 — 1909  г.  они  составляли  почти  чет¬ 
вертую  часть  (22 — 25%)  всѣх  еврейских  браков  в  Германіи, 
а  в  Берлинѣ  и  Гамбургѣ  смѣшанные  браки  в  нѣкоторые  годы 
достигали  43  и  49  %.  Продолжался  и  процесс  обыкновенной 
ассимиляціи,  имѣвшій  за  собою  уже  столѣтнюю  давность,  но 
теперь  он  часто  сопровождался  тою  трагическою  раздвоен¬ 
ностью  души,  которую  изображали  в  своих  рѣчах,  драмах  и  по- 
вѣстях  Герцль,  Нордау  и  другіе  выходцы  из  этой  среды.  Многіе 
мирились  с  этой  душевной  раздвоенностью  и  создавали  для 
нея  оправдывающія  теоріи.  Они  разсуждали  так:  еврейство  — 
наша  расовая  нація,  германскій  народ — наша  культурная  нація, 
а  культурное  родство  важнѣе  кровнаго.  Развивавшій  такую 
теорію  молодой  писатель  С.  Люблинскій  (автор  книги  «Ьііега- 
іпг  шісі  СгезеШсЬаіі  іт  XIX.  ЗаЬгЪшМег!»,  1899)  договорился 
до  того,  что  еврей,  всецѣло  проникнутый  нѣмецкой  культурой, 
является  германцем  в  большей  степени,  чѣм  необразованный 
потомок  Германа.  Слѣпо  преклоняясь  перед  нѣмецкой  куль¬ 
турой,  он  даже  оправдывал  идеал  прусскаго  «національнаго 
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государства,  сливающаго  племена  и  религіи  в  одно  органи¬ 
ческое  цѣлое».  Другой  писатель,  преждевременно  умершій 
Людвиг  Якобовскій,  изобразил  в  своей  повѣсти  «Еврейскій 
Вертер»  (\ѴегЫіег  сіег  «Ішіе,  1892)  страданія  студента  с  раздвоен¬ 
ною  національною  душою,  но  не  желая  отождествить  себя  с 
своим  героем,  автор  предупреждал  в  предисловіи,  что  он  лично 
сохранил  свое  прежнее  убѣжденіе  в  необходимости  для  об¬ 
разованнаго  еврея  «вполнѣ  слиться  с  нѣмецким  духом  и  нѣ¬ 
мецкими  нравами». 

Этим  слугам  чужой  культуры  сказал  трезвое  слово  ко¬ 
ренной  нѣмец,  свободный  от  многих  предразсудков  своей 
націи,  извѣстный  политико-эконом  В.  Зомбарт.  В  рядѣ  пу¬ 
бличных  лекцій,  прочитанных  им  в  разных  городах  и  напе¬ 
чатанных  потом  в  книгѣ  «Будущность  евреев»  (Біе  2икшііѣ 
(Іег  «Іисіеп,  1912),  он,  признавая  несостоятельность  ассимиля¬ 
ціи,  дѣлает  отсюда  вывод,  противоположный  антисемитскому: 
если  старанія  евреев  слиться  с  окружающими  народами  при¬ 
вели  к  обратному  результату,  выразившемуся  в  антисеми¬ 
тизмѣ,  то  еврею  остается  испытанный  историческій  путь — оста¬ 
ваться  самим  собою,  быть  вѣрным  своей  націи.  Агасфер,  ищу¬ 
щій  смерти  и  не  находящій  ея,  должен  рѣшиться  жить  как 
вѣчный  еврей.  Еврейство  должно  «употреблять  всю  силу  своей 
воли,  чтобы  наперекор  всему  міру  сохраниться  как  самостоя¬ 
тельный  народный  организм,  как  Эшіепѵоік».  «Вѣдь  еврей¬ 
скій  народ,  говорит  Зомбарт,  со  времен  своих  пророков  внес 
высокую  этическую  ноту  в  хор  человѣчества  и  дѣлает  это 
понынѣ  через  лучших  своих  сынов.  Великій  трагическій 
паѳос,  который  должен  нравственно  облагородить  мір  сти- 
хійных  сил,  ведет  свое  начало  от  іудейства  и  лишь  оттуда 
перешел  в  христіанство.  Противопоставить  эллинизму  другой 
великій  образец  жизни  —  до  сих  пор  еще  остается  задачею  Из¬ 
раиля».  Зомбарт  привѣтствует  замѣтное  на  Востокѣ  національ¬ 
ное  возрожденіе  еврейства  и  осуждает  нѣмецких  евреев,  кото¬ 
рые  всѣ  силы  души  напрягают,  чтобы  проникнуть  в  нѣмецкое 
общество,  считая  для  себя  честью  сдѣлаться  чиновниками  или 
офицерами.  Как  ни  обидно  поведеніе  прусской  бюрократіи 
или  юнкерства,  не  желающих  имѣть  евреев  в  своей  средѣ,  но  еще 
обиднѣе  для  достоинства  еврея  его  домогательства  пробраться 
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в  эту  среду.  «Пусть  военная  каста  пополняется  из  потомков 
военных  людей».  Бывают  случаи,  когда  люди,  имѣющіе  всю 
полноту  гражданских  прав,  обязаны  сами  себя  ограничивать 
во  имя  высших  интересов.  Новѣйшій  антисемитизм  есть  про¬ 
дукт  треній  между  евреями  и  окружающей  средой,  участив¬ 
шихся  послѣ  взаимнаго  сближенія,  —  слѣдовательно,  меньше 
будет  треній,  если  евреи  не  будут  врываться  в  христіанское 
общество.  Впервые  нѣмецкій  писатель  заговорил  с  евреями 
тоном  об’ективнаго  наблюдателя,  признающаго  полную  закон¬ 
ность  національной  самобытности  для  типичнѣйшей  націи 
в  исторіи.  Но  не  поняли  Зомбарта  верхи  нѣмецко-еврейскаго 
общества.  Они  обвинили  его  в  пособничествѣ  антисемитизму, 
как  раньше  трусливо  обвиняли  в  этом  сіонистов.  Большія 
либеральныя  газеты,  избѣгавшія  говорить  о  еврейском  вопро¬ 
сѣ,  чтобы  не  напомнить  міру  о  еврейском  происхожденіи  их 
издателей  или  редакторов,  больше  всего  ругали  Зомбарта, 
который  отозвался  о  такой  тактикѣ  с  заслуженным  презрѣніем. 

«Союз  нѣмецких  евреев»,  ежегодно  публиковавшій  резо¬ 
люціи  протеста  против  лишенія  евреев  чести  быть  чиновни¬ 
ками  или  офицерами,  мог  бы  многому  научиться  у  этого  нѣмца, 
наблюдавшаго  еврейскую  жизнь  со  стороны.  Сокрушаясь  о 
том,  что  евреи  не  представлены  в  прусском  юнкерствѣ,  Союз 
не  подумал  о  том  печальном  явленіи,  что  600.000  германских 
евреев  не  имѣли  своих  народных  представителей  ни  в  им¬ 
перском  рейхстагѣ,  ни  в  ландтагах  отдѣльных  государств 
германскаго  союза.  Тѣ  депутаты-евреи,  которые  попадали  в 
парламент  в  качествѣ  членов  нѣмецких  либеральных  или  со- 
ціалистических  партій,  были  связаны  догмою  отрицанія  еврей¬ 
ской  націи  и  уже  по  своему  мандату  не  могли  считать  себя  ея 
представителями.  Во  время  преній  по  еврейскому  вопросу  они 
очень  рѣдко  выступали,  предпочитая  болѣе  авторитетныя 
выступленія  лидеров  своих  партій,  но  либералы  молчали,  а 
среди  прогрессистов  или  свободомыслящих  уже  не  было  таких 
горячих  защитников  равноправія,  как  Риккерт  и  Рихтер.  Смѣ¬ 
лѣе  выступал  в  таких  случаях  соціал-демократическій  депу¬ 
тат  рейхстага  (в  сессіи  1903 — 1907  г.)  Эдуард  Бернштейн, 
выдающійся  дѣятель  Интернаціонала,  который  по  своему 
защищал  гражданское  равенство  своего  народа  (он  был  сын 
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еврея-машиниста  в  Берлинѣ).  Этот  «ревизіонист»,  реформатор 
марксизма,  замѣнившій  в  нем  абсолютный  принцип  классовой 
борьбы  идеей  «сотрудничества  классов»,  дѣйствовал,  может 
быть,  безсознательно  под  вліяніем  атавизма  далеких  предков, 
библейских  этических  соціалистов,  и  тѣм  искупил  юношескій 
грѣх  Маркса  против  еврейства. 

Во  внутренней  общинной  жизни  германских  евреев  было 
столь  же  мало  движенія,  как  в  политической.  В  больших 
общинах  все  еще  стояли  друг  против  друга  партіи  либералов 
и  ортодоксов,  окаменѣвшіе  памятники  былой  реформаціонной 
борьбы.  В  концѣ  XIX  вѣка  замѣчается  нѣкоторое  движеніе 
в  лагерѣ  радикальных  либералов-реформистов:  в  Берлинѣ 
поднялась  агитація  с  цѣлью  возстановить  воскресное  богослу¬ 
женіе  в  синагогах,  нѣкогда  введенное  в  столицѣ,  но  не  при¬ 
вившееся  ни  здѣсь  ни  в  провинціи.  Радикалы  доказывали, 
что  именно  ради  укрѣпленія  еврейской  религіи  необходимо 
рядом  с  субботним  богослуженіем  установить  и  воскресное  для 
тѣх,  которые  по  своей  службѣ  в  частных  и  общественных 
заведеніях  могут  отдыхать  и  посѣщать  синагогу  только  в 
воскресные  дни;  если  таких  людей  лишить  возможности  мо¬ 
литься  и  послушать  проповѣдь  раввина  в  синагогѣ  хоть  один 
раз  в  недѣлю,  то  они  будут  совершенно  отчуждены  от  іуда¬ 
изма.  Против  этого  рѣшительно  возставали  ортодоксы  и  даже 
умѣренные  либералы.  Казалось  опасным  допустить  эту  фор¬ 
мальную  уступку  христіанству  и  оффиціально  отмѣнить  обяза¬ 
тельность  субботняго  отдыха,  хотя  и  упраздненнаго  самой 
жизнью  для  большинства  членов  общины.  Возгорѣлась  страст¬ 
ная  полемика  между  сторонниками  и  противниками  «второй 
субботы».  Обѣ  стороны  призывали  к  спасенію  іудаизма:  одни 
—  в  смыслѣ  сохраненія  его  основных  законов,  другіе  —  в 
смыслѣ  сохраненія  новаго  поколѣнія  для  іудаизма.  В  пра¬ 
вленіе  берлинской  общины  поступила  петиція  с  4000  подпи¬ 
сей  о  введеніи  воскреснаго  богослуженія.  Но  либеральный 
раввинат  высказался  против  этой  реформы,  и  общее  собраніе 
членов  общины  отвергло  ее  значительным  большинством  го¬ 
лосов  (1898). 

Религіозный  либерализм  дѣлал  все  большія  уступки  орто- 
доксизму.  Народилась  партія  нео-ортодоксов,  которые  соеди- 
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няли  с  свободомысліем  уваженіе  к  религіозно-національным 
институтам  іудаизма.  Усиливалась  и  старая  ортодоксія,  глав¬ 
ное  гнѣздо  которой  находилось,  во  Франкфуртѣ  на  Майнѣ; 
она  часто  заходила  слишком  далеко  в  своем  слѣпом  преклоне¬ 
ніи  перед  традиціей.  Отрицая  новую  національную  идеологію, 
которая  могла  бы  удержать  многих  в  предѣлах  націи  силою 
свободнаго  убѣжденія,  она  продолжала  отстаивать  только 
строгую  религіозно-обрядовую  дисциплину  в  духѣ  «Шулхан- 
Аруха»  и  тѣм  еще  болѣе  отталкивала  молодежь  от  іудаизма. 
С  другой  стороны  ассимилированные  либералы  пробавлялись 
палліативами  реформ,  которыя  никого  не  привлекали.  Об¬ 
разовавшееся  в  1908  г.  «Об’единеніе  либеральнаго  еврейства» 
(Ѵегеіпі§ип§  Шг  сіаз  НЪегаІе  Лшіепіит  іп  БеиІвсЫапсі)  поручило 
комиссіи  из  раввинов  и  ученых  мірян  составить  перечень 
основных  идей  іудаизма  (КісІіНіпіеп),  совмѣстимых  с  современ¬ 
ным  міросозерцаніем.  Проект  установил  три  обязательныя 
догмы:  о  едином  чисто-духовном  Богѣ  справедливости  и  любви, 
о  богоподобіи  человѣка  в  смыслѣ  стремленія  к  духовному 
совершенству,  о  едином  человѣчествѣ,  как  совокупности  дѣтей 
Божіих,  и  приближеніи  его  к  мессіанскому  идеалу  мира  и 
справедливости  на  землѣ.  Из  практических  законов  іудаизма 
проект  оставлял  в  силѣ  обряды  обрѣзанія,  субботы  и  празд¬ 
ников,  с  устраненіем  излишних  строгостей  праздничнаго  по¬ 
коя;  при  богослуженіи  полагалось  главныя  молитвы  читать 
на  еврейском,  а  прочія  на  нѣмецком  языкѣ,  Тору  же  читать 
публично  в  подлинникѣ  с  нѣмецким  переводом.  Однако,  при 
всей  умѣренности  этих  реформ,  с’ѣзд  либеральнаго  «Об’еди- 
ненія»,  состоявшійся  в  октябрѣ  1912  г.  в  Познани,  отказался 
утвердить  проект  комиссіи.  Опасались  раскола  в  еврействѣ, 
единство  котораго  было  дорого  всѣм  партіям, — и  в  этом  ска¬ 
залась  сила  безсознательнаго  національнаго  чувства  даже  в 
кругах,  формально  отвергавших  современную  національную 
идею. 

Идея  солидарности  евреев  всѣх  стран,  нѣкогда  озарившая 
ум  Кремье  и  его  сподвижников  по  созданію  «Всемірнаго  еврей¬ 
скаго  союза»  в  Парижѣ,  явилась  спустя  40  лѣт  общественным 
дѣятелям  в  Берлинѣ  в  новом,  хотя  и  трагическом,  ореолѣ. 
Близость  германской  столицы  к  главным  гнѣздам  еврейскаго 
Нов.  ист.  III.  27 
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горя  —  Россіи  и  Польшѣ  —  побудила  берлинцев  создать  орга¬ 
низацію  с  цѣлью  оказанія  помощи  евреям  восточной  Европы 
и  ближняго  Востока,  включая  туда  и  Палестину.  В  1901  г. 
был  учрежден  в  Берлинѣ  «Союз  помощи  нѣмецких  евреев» 
(НіКзѵегеіп  сіег  (Іеиізсѣеп  Лшіеп),  главным  дѣятелем  котораго 
стал  энергичный  боец  против  антисемитизма  в  прессѣ  Па¬ 
уль  Натан.  С  первых  же  шагов  Союз  столкнулся  с  такими 
катастрофами,  как  кишиневскій  погром  1903  г.  и  всероссійскіе 
погромы  1905  г.,  и  в  борьбѣ  с  послѣдствіями  этих  несчастій 
обнаружил  чрезвычайную  энергію:  через  Союз  прошли  мил¬ 
ліонныя  суммы,  собранныя  в  пользу  разгромленных.  Когда 
погромы  уступили  мѣсто  обычному  политическому  и  экономи¬ 
ческому  гнету,  НіКзѵегеіп  сосредоточил  свою  дѣятельность  на 
помощи  жертвам  этого  гнета  —  массам  эмигрантов  —  и  на 
учрежденіи  еврейских  школ  в  странах  ближняго  Востока:  на 
Балканском  полуостровѣ,  в  Азіатской  Турціи  и  особенно  в 
Палестинѣ.  Здѣсь  берлинскій  «Ферейн»  соперничал  с  париж¬ 
ским  «Альянсом»:  он  стремился  до  нѣкоторой  степени  онѣме¬ 
чить  еврейскую  школу,  как  парижскіе  дѣятели  стремились  ее 
офранцузить.  Говорили,  будто  бы  представители  НіКзѵегеіп’а 
взяли  на  себя  нѣкоторыя  обязательства  перед  германским 
правительством  в  дѣлѣ  распространенія  нѣмецкой  культуры 
в  Азіи,  гдѣ  Германія  тогда  стремилась  усилить  свое  вліяніе 
постройкою  Багдадской  желѣзной  дороги.  Слѣдует  однако 
замѣтить,  что  берлинскіе  культуртрегеры  были  все  таки  болѣе 
національны,  чѣм  французскіе,  в  постановкѣ  школьнаго  дѣла: 
в  их  школах  лучше  преподавались  еврейскій  язык  и  исто¬ 
рія,  и  только  обязательное  изученіе  нѣмецкаго  языка  было 
данью  мѣстному  патріотизму  организаторов.  В  1912  г.  НіКз- 
ѵегеіп  приступил  к  устройству  «техникума»  в  Палестинѣ  для 
поощренія  промышленности  растущаго  там  еврейскаго  центра, 
но  тут  вышло  столкновеніе  между  руководителями  Союза  и 
сіонистами  из-за  языка  преподаванія,  и  к  началу  міровой 
войны  спор  еще  не  был  улажен  (см.  дальше,  §  50). 

Политическое  положеніе  евреев  в  самой  Германіи  остава¬ 
лось  неизмѣнным  до  конца  эпохи.  Еще  за  два  мѣсяца  до  вспыш¬ 
ки  мірового  пожара,  в  рейхстагѣ  и  в  прусском  ландтагѣ  шли 
обычныя  пренія  по  запросам  о  нарушеніи  еврейскаго  рав- 
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ноправія.  В  ландтагѣ  вождь  крайних  соціал-демократов  Карл 
Либкнехт  протестовал  против  усилвшихся  тогда  гоненій  на 
еврейских  студентов  из  Россіи,  обучавшихся  в  прусских  уни¬ 
верситетах  вслѣдствіе  школьных  репрессій  на  родинѣ  (нѣмец¬ 
кіе  студенты  и  часть  профессуры  требовали  недопущенія  рус¬ 
ско-еврейских  студентов  в  высшую  школу,  гдѣ  часто  не  хва¬ 
тало  мѣст  в  лабораторіях  и  клиниках  для  туземцев).  Тот  же 
Либкнехт  отмѣтил  антисемитскую  политику  министерства  на¬ 
роднаго  просвѣщенія,  которое  не  назначало  на  вакантныя 
каѳедры  профессоров  из  выдающихся  по  своим  научным  за¬ 
слугам  еврейских  доцентов.  В  рейхстагѣ  всплыла  опять  старая 
тема  о  недопущеніи  евреев  в  офицерство.  На  этот  раз  военный 
министр  отвѣтил,  что  такое  отношеніе  к  евреям  дѣйствительно 
противно  конституціи  и  что  на  будущее  время  отличившіеся 
евреи  будут  по  возможности  зачисляться  в  офицеры  резерва. 
Это  было  сказано  в  началѣ  мая  1914  г.,  а  через  три  мѣсяца  де¬ 
сятки  тысяч  еврейских  солдат  двигались  в  рядах  германской 
арміи  к  русской  и  французской  границам,  чтобы  сражаться 
за  славу  страны  милитаризма  и  антисемитизма. 

§  44.  Австро-Венгрія  (1901 — 1914). 

В  раздираемой  національными  распрями  пестрой  имперіи 
Габсбургов  двухмилліонное  еврейское  населеніе1)  находилось 
в  началѣ  XX  вѣка  в  положеніи  непризнанной  націи,  которую 
тянули  в  свои  ряды  борющіяся  стороны  и  награждали  толч¬ 
ками  «друзья»  и  враги.  Тут  евреев  толкали  на  низшую  сту¬ 
пень  соціальной  лѣстницы,  там  одна  нація  пользовалась  ими 
как  орудіем  в  борьбѣ  с  соперницами.  В  нѣмецкой  Австріи, 
особенно  в  Вѣнѣ  с  ея  округом,  пангерманскій  антисемитизм 
пожинал  плоды  многолѣтняго  труда.  Под  маскою  «христіан¬ 
скаго  соціализма»  он  хозяйничал  в  городском  управленіи 

9  По  переписи  1900  года,  в  цислейтанской  Австріи  числилось  1.224.896 
евреев,  из  которых  на  Галицію  и  Буковину  приходилось  свыше  900.000. 
В  Венгріи  в  том  же  году  числилось  831.160  евреев,  а  в  1910  г.  —  911.175. 
Рост  еврейскаго  населенія  замѣчался  только  в  Венгріи;  в  Галиціи  и  Бу¬ 
ковинѣ  он  был  незначителен  вслѣдствіе  постоянной  эмиграціи  бѣдствую- 
щих  масс,  а  в  Богеміи  и  Моравіи  численность  евреев  даже  уменьшилась 
к  началу  XX  вѣка  (в  1890  г.  94.479  и  45.324,  а  в  1900  г.  —  92.745  и  44.255). 
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столицы,  при  бургомистрѣ  Люэгерѣ,  и  задавал  тон  в  нижне- 
австрійском  ландтагѣ.  В  Галиціи  царил  антисемитизм  поль¬ 
скій,  давившій  евреев  в  области  экономической  и  стремив¬ 
шійся  обезличить  их  в  политической.  Пользуясь  еврейскими 
голосами  на  рейхсратских  и  сеймовых  выборах  в  ущерб 
русинам,  польскій  режим  в  Галиціи  сѣял  рознь  между  обѣими 
угнетенными  им  націями.  В  Богеміи  и  Моравіи  евреи,  памятуя 
погромы  1897  года,  осторожно  лавировали  между  чехами  и 
нѣмцами  и  оффиціально  причисляли  себя  к  чешской  національ¬ 
ности  в  тѣх  округах,  гдѣ  она  составляла  большинство  насе¬ 
ленія.  Система  «причисленія»  к  чужой  націи  вызывалась  по 
прежнему  тѣм,  что  австрійскій  закон  не  признавал  евреев 
особой  національностью  и  ея  разговорный  язык  —  «идиш» 
галицко-буковинских  масс  —  обиходным  народным  языком. 
Этим  пользовались  поляки,  включая  сотни  тысяч  еврейских 
избирателей  в  состав  своей  національной  куріи  и  пріобрѣтая 
таким  образом  перевѣс  над  русинами;  то  же  дѣлали  нѣмцы  и 
чехи  в  своей  взаимной  борьбѣ.  Русинскіе  политическіе  дѣя¬ 
тели  и  честный  чешскій  политик  Масарик,  вождь  партіи  «реали¬ 
стов»,  поощряли  стремленіе  лучших  евреев  к  прокламирова¬ 
нію  своей  собственной  національности  и  созданію  своей  из¬ 
бирательной  куріи,  но  этому  стремленію  мѣшало  многое: 
австрійскій  закон,  угрозы  господствующих  областных  націй 
и  внутренняя  язва  —  противодѣйствіе  со  стороны  ассими¬ 
ляторов,  отрекавшихся  от  еврейской  національности. 

Положеніе  должно  было  измѣниться  с  того  момента,  как  в 
Австріи  повѣяло  новым  духом  и  назрѣла  парламентская  ре¬ 
форма,  тѣсно  связанная  с  національными  вопросами.  В  октя¬ 
брѣ  1905  г.  австрійское  правительство,  напуганное  русской 
революціей,  уступило  демократическому  движенію  и  обѣ¬ 
щало  ввести  всеобщее  избирательное  право  вмѣсто  прежней 
сословно-цензовой  системы.  1906  год  прошел  в  приготовле- 
ніях  к  этой  реформѣ.  Обсуждавшійся  в  рейхсратѣ  проект  ея 
признавал  в  Австріи  восемь  націй  по  признаку  языка  (нѣмцы, 
чехи,  поляки,  русины,  словаки,  сербо-хорваты,  итальянцы, 
румыны)  и  распредѣлял  между  их  представителями  мѣста  в 
имперском  парламентѣ  путем  сочетанія  всеобщаго  избиратель¬ 
наго  права  с  очень  сложной  системой  національных  курій. 
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Всѣ  національности  были  болѣе  или  менѣе  обезпечены  пред¬ 
ставительством  в  рейхсратѣ,  и  только  евреи,  занимавшіе  по 
своей  численности  пятое  мѣсто  среди  народностей  Австріи,  не 
могли  имѣть  своих  народных  представителей  и  должны  были 
представлять  в  парламентѣ  чужія  народности,  к  которым  они 
в  каждой  области  причислялись.  Тут  наконец  почувствова¬ 
лось  національное  безправіе  еврейства.  Сіонисты,  автономисты 
из  Еврейской  Народной  Партіи  (Натана  Бирнбаума)  и  еврей¬ 
скіе  соціалисты-сепаратисты,  выдѣлившіеся  из  польских  со- 
ціалистических  организацій,  агитировали  за  признаніе  евреев 
особой  націей  и  обезпеченіе  ей  національнаго  представитель¬ 
ства  в  парламентѣ.  Около  250  петицій  с  такими  требованіями 
было  послано  правительству  и  депутатам  рейхсрата  во  время 
обсужденія  законопроекта.  Русинская  фракція  в  рейхсратѣ 
поддерживала  эти  требованія  евреев  с  цѣлью  ослабить  поль¬ 
ское  засилье  в  Галиціи,  но  всѣ  другія  фракціи  —  в  особен¬ 
ности  польская  —  противились  этому.  Поляки  рѣшительно 
заявили,  что  не  допустят  «третьей  націи»  в  Галиціи  наряду  с 
собою  и  русинами.  Они  нашли  поддержку  в  раболѣпных  «по¬ 
ляках  Моисеева  закона»,  ассимилированной  части  еврейской 
интеллигенціи  и  крупной  буржуазіи ;  ассимиляторы  запуги¬ 
вали  темную  хасидскую  массу  местью  со  стороны  поляков 
и  склонили  ее  к  протесту  против  выдѣленія  евреев  в  особую 
національную  группу.  В  виду  такого  раскола  в  самом  еврей¬ 
ствѣ,  поколебавшееся  было  правительство  рѣшило  оставить 
законопроект  без  измѣненія.  Были  только  внесены  нѣкоторыя 
поправки  в  план  распредѣленія  избирательных  округов  в 
Галиціи  и  Буковинѣ,  что  давало  евреям  возможность  в  осо¬ 
бенно  густо  населенных  ими  мѣстах  проводить  своих  канди¬ 
датов  в  рейхсрат  исключительно  своими  голосами  или  при 
помощи  русинов. 

Новый  закон  был  опубликован  26  января  1907  г.,  и  вскорѣ 
началась  избирательная  кампанія,  безпримѣрная  по  страст¬ 
ности  національно-политической  борьбы.  Страсти  особенно 
разгорѣлись  в  Галиціи  и  Буковинѣ.  Поляки  предлагали 
евреям-кан  ди  датам  поддержку  на  выборах  под  условіем,  чтобы 
всѣ  еврейскіе  избиратели  голосовали  за  кандидатов  поль¬ 
ской  фракціи  рейхсрата  («коло»)  и  чтобы  избранные  депутаты- 
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евреи  подчинялись  парламентской  дисциплинѣ  этой  фракціи. 
Ассимиляторы  и  несознательныя  массы  пошли  на  эти  унизи¬ 
тельныя  условія,  но  еврейскіе  націоналисты,  связавшись  с 
русинами  и  соціал-демократами  обѣщаніем  взаимной  поддерж¬ 
ки,  выставляли  вездѣ  своих  кандидатов  под  лозунгом  борьбы 
за  еврейскія  національныя  права.  Они  могли  смѣло  разсчи¬ 
тывать  на  успѣх  в  6 — 7  округах,  но  польскія  власти  произ¬ 
водили  такое  давленіе  на  выборы  и  мѣстами  так  грубо  фаль¬ 
сифицировали  их,  что  избранными  оказались  только  четыре 
кандидата  еврейской  національной  партіи:  от  Галиціи  —  сіо¬ 
нисты  Адольф  Штанд,  Габель  и  Малер,  от  Буковины  (город 
Черновиц)  —  д-р  Штраухер,  бывшій  и  раньше  членом  рейхс¬ 
рата.  Кромѣ  того  прошли  в  парламент  десять  ассимиляторов, 
ставленников  нѣмецких  и  польских  партій  (Куранда  и  Офнер 
от  Вѣны,  Левинштейн  и  другіе  от  различных  округов  Галиціи). 
Общіе  выборы  дали  успѣх  двум  крайним  флангам  —  клери¬ 
калам  и  христіанским  соціалистам  с  одной  стороны  и  соціал- 
демократам  с  другой:  получился  «черно-красный»  парламент, 
без  сильнаго  либерально-демократическаго  центра.  Прези¬ 
дентом  рейхсрата  был  избран  лидер  христіанско-соціальной 
партіи,  друг  Люэгера,  Вейскирхнер  (іюнь  1907).  Реакціонное 
польское  «коло»  заставило  своих  еврейских  членов  в  рейхс¬ 
ратѣ  подать  голос  за  этого  антисемита.  Ассимиляторы  этим 
не  смутились:  вѣдь  они  и  на  общих  выборах  голосовали  за 
явных  антисемитов  из  польскаго  шляхетства.  Они  сами  не 
считали  себя  представителями  еврейства  и,  как  ставленники 
христіанских  партій,  должны  были  дѣйствовать  по  их  указкѣ. 

Дѣйствительные  избранники  еврейства,  четыре  депутата 
непризнанной  націи,  не  примкнули  ни  к  одной  из  парла¬ 
ментских  фракцій,  а  составили  свою  особую  національную 
фракцію  в  рейхсратѣ  —  «еврейскій  клуб».  То  была  первая  в 
европейском  парламентѣ  еврейская  національная  фракція.  В 
ея  воззваніи  говорилось:  «Еврейскій  клуб  всегда  будет  отстаи¬ 
вать  права,  интересы  и  благо  своего  народа.  Он  будет  энер¬ 
гично  требовать  признанія  еврейскй  національности  и  факти¬ 
ческаго  проведенія  равноправности  и  равноцѣнности  евреев.  Он 
будет  давать  рѣшительный  отпор  нападкам  на  еврейство,  от¬ 
куда  бы  они  ни  исходили.  В  согласіи  с  программой  Еврейской 
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Народной  Партіи  он  будет  вести  прогрессивную  истинно-народ¬ 
ную  политику,  руководясь  основами  политическаго  и  экономи¬ 
ческаго  прогресса,  соціальной  справедливости,  индивидуальнаго 
и  національнаго  равноправія  и  равноцѣнности  всѣх  національ- 
ных  групп.  Еврейскій  клуб  будет  отстаивать  разрѣшеніе 
національнаго  вопроса  на  основѣ  національной  автономіи, 
широкую  демократизацію  конституціи  с  гарантіей  прав  мень¬ 
шинства,  демократизацію  управленія,  поощреніе  индустріаль¬ 
наго  и  торговаго  развитія  Австріи,  развитіе  соціальнаго  зако¬ 
нодательства,  охрану  труда,  свободу  союзов  и  печати.  Он 
будет  вести  упорную  борьбу  против  всякой  реакціонной  со¬ 
словной  политики».  Слишком  большая  программа  для  столь 
маленькой  фракціи,  но  нѣкоторые  ея  пункты  горсть  еврей¬ 
ских  депутатов  ревностно  осуществляла.  Они  часто  высту¬ 
пали  с  рѣчами  по  общегосударственным  вопросам,  примѣняя 
к  ним  свой  національный  критерій;  они  вносили  запросы  пра¬ 
вительству  по  поводу  всякаго  нарушенія  прав  евреев  и  униже¬ 
нія  их  національнаго  достоинства,  а  на  выпады  «христіанских 
соціалистов»  давали  смѣлые  отвѣты,  к  каким  не  привыкли  в 
австрійском  парламентѣ.  При  всей  численной  слабости  еврей¬ 
ской  парламентской  фракціи,  правительству  приходилось  счи¬ 
таться  с  нею,  так  как  она  при  голосованіи  могла  давать  пе- 
ревѣс  той  или  другой  половинѣ  парламента  (в  рейхсратѣ  всѣ 
нѣмецкія  фракціи  вмѣстѣ  с  итальянскою  имѣли  257  депу¬ 
татов,  а  всѣ  славянскія  —  255).  Консервативный  министр 
президент  Бек  пригласил  к  себѣ  предсѣдателя  «еврейскаго 
клуба»  Штраухера  и  старался  увѣрить  его  в  своем  либераль¬ 
ном  отношеніи  к  евреям. 

Иная  картина  наблюдалась  в  галиційском  сеймѣ,  гдѣ  хо¬ 
зяйничали  поляки,  сильные  благодаря  сохранившемуся  здѣсь 
сословно-цензовому  порядку  выборов.  Ведя  отчаянную  борь¬ 
бу  с  равными  по  численности  русинами  в  восточной  Галиціи 
(здѣсь  числилось  приблизительно  по  три  милліона  человѣк 
в  каждой  національности),  поляки  получали  перевѣс  в  сеймѣ 
часто  при  помощи  еврейских  депутатов,  которых  они  же  про¬ 
водили  туда  под  условіем  поддержки  польской  политики  в 
краѣ.  Эти  «домашніе  слуги»  поляков  (Наизщйеп)  доходили 
в  своем  раболѣпіи  до  крайностей.  Они  работали  дружно  вмѣ- 
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стѣ  с  клерикально-шляхетской  «Всепольской  Партіей»  и  новой 
шовинистической  партіей  «Народовых  Демократов»,  которая 
обнаружила  свой  антисемитизм  как  в  Галиціи,  так  и  в  рус¬ 
ской  Польшѣ.  В  началѣ  1908  г.  Всепольская  Партія  выпу¬ 
стила  воззваніе,  в  котором  один  пункт  гласил:  «Проникнутые 
глубоким  убѣжденіем,  что  истинный  прогресс  достигается 
только  мирным  сотрудничеством  всѣх  классов  населенія,  в 
громадном  большинствѣ  своем  принадлежащаго  к  католи¬ 
ческой  церкви,  мы  признаем,  что  вся  публичная  жизнь  на¬ 
селенія  должна  быть  направляема  в  духѣ  христіанской  мо¬ 
рали».  Под  этим  воззваніем  подписались,  рядом  с  рыцарями 
пан-полонизма  и  католицизма,  еврейскіе  общественные  дѣя¬ 
тели  и  депутаты  сейма  (Левинштейн,  Гольд,  Колишер  и  др.), 
которые  не  могли  не  знать,  как  «христіанская  мораль»  поль¬ 
ских  панов  и  ксендзов  отражается  на  судьбѣ  бѣдствѵющих, 
униженных  еврейских  масс  Галиціи. 

Довольные  такими  покорными  слугами  своей  политики, 
поляки  с  тѣм  большей  яростью  накидывались  на  тѣх  евреев, 
которые  осмѣливались  проводить  свою  національную  поли¬ 
тику.  Во  Львовѣ  и  Краковѣ  Народовые  Демократы  так  же 
громко  кричали  о  недопустимости  «третьей  націи»  в  Галиціи, 
как  в  Варшавѣ  —  о  том,  что  они  не  потерпят  «второй  націи 
над  Вислой».  Фанатики  полонизма  не  могли  представить  себѣ 
польскую  государственность  без  ополяченія  инородцев.  Так 
как  русинскія  крестьянскія  массы  не  поддавались  ополяченію 
и  порою  рѣзко  реагировали  на  гнет  сеймовой  шляхты  (убій¬ 
ство  галиційскаго  намѣстника  графа  Потоцкаго  в  1908  г.), 
то  весь  ассимиляторскій  аппетит  поляков  обрушился  на 
евреев,  экономически  забитых  в  своей  массѣ  и  культурно 
обезличенных  в  своих  общественных  верхах.  Слѣдует  замѣ¬ 
тить,  что  не  только  консервативныя  и  націонал-демократи¬ 
ческія  партіи,  но  и  польскіе  соціал-демократы  не  допускали 
мысли  о  признаніи  еврейской  національности.  Еврейскіе 
соціалисты,  требовавшіе  такого  признанія,  должны  были  выйти 
из  состава  польской  соціалистической  партіи  с  клеймом  расколь¬ 
ников,  «сепаратистов».  Лидер  польско-галиційских  соціал-демо- 
кратов,  депутат  рейхсрата  Дашинскій  не  признавал  ни  еврей¬ 
ской  націи  и  ея  языка,  ни  ея  права  на  культурную  автономію. 
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А  между  тѣм  еврейское  національное  движеніе  все  росло. 
Студенты  в  австрійских  университетах  записывались  при  ре¬ 
гистраціи  «евреями»  по  языку  и  національности,  вопреки  не¬ 
лѣпому  австрійскому  закону,  спорившему  с  исторіей.  Их 
преслѣдовали,  исключали  из  университетов,  требуя,  чтобы 
они  приписались  к  какой  либо  законом  признанной  націи, 
но  «бунтовщики»  не  уступали.  Большая  демонстрація  была 
устроена  во  время  народной  переписи,  в  декабрѣ  1910  года. 
Несмотря  на  предупрежденіе  правительства,  что  граждане 
обязаны  обозначать  в  переписных  листах  только  один  из  при¬ 
знанных  «обиходных  языков»  (ІТт§ап§88ргасѣеп),  среди  евреев 
раздался  клич  об  отказѣ  от  оффиціальной  лжи.  Сіонисты, 
народники  и  соціалисты  в  публичных  собраніях  призывали 
всѣх  заносить  в  рубрику  языка  в  переписных  листах  слово 
«еврейскій».  Во  многих  городах  Галиціи  и  Буковины  еврей¬ 
скіе  «комитеты  по  переписи»  облегчали  населенію  процедуру 
заполненія  листков.  Успѣх  был  значительный:  в  Черновицах 
три  четверти  еврейскаго  населенія,  а  в  ополяченном  Краковѣ 
одна  четверть  обозначили  своим  обиходным  языком  еврейскій. 
Во  всей  Галиціи  с  Буковиной  около  половины  еврейскаго 
населенія  прокламировало  свой  народный  язык  с  демонстра¬ 
тивною  цѣлью,  зная,  что  австрійскія  власти  не  примут  этого 
во  вниманіе,  а  суд  может  еще  покарать  за  такую  вольность. 
Многіе  дѣйствительно  были  оштрафованы;  иные  не  устояли 
и  замѣняли  на  листках  еврейскій  язык  польским.  Так  соста¬ 
влялась  національная  статистика  в  «государствѣ  національ-  • 
ностей». 

В  1909  г.  буковинскій  ландтаг  обсуждал  проект  новаго 
избирательнаго  закона  для  этой  области,  гдѣ  стотысячное 
еврейское  населеніе  занимало  видное  мѣсто  рядом  с  признан¬ 
ными  четырьмя  націями:  нѣмцами,  румынами,  русинами  и 
поляками.  При  обсужденіи  вопроса  о  національных  куріях, 
ландтаг  высказался  за  предоставленіе  евреям  отдѣльной  куріи. 
Австрійское  правительство,  запутавшееся  в  безконечных  на¬ 
ціональных  распрях,  может  быть,  одобрило  бы  это  рѣшеніе, 
как  из’ятіе  из  общих  правил,  для  маленькой  окраины  государ¬ 
ства,  селибы  евреи  единодушно  его  отстаивали ;  но  тут  вмѣша¬ 
лись  в  дѣло  вліятельные  ассимиляторы.  Два  депутата  рейхс- 
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рата  —  Куранда  из  фракціи  нѣмецких  прогрессистов  и  Ле- 
винштейн  из  польскаго  коло  —  просили  министра-президента 
Бинерта,  чтобы  правительство  не  утвердило  рѣшенія  ланд¬ 
тага,  которое  «стѣсняет  свободу  еврея  в  выборѣ  національ¬ 
ности».  Эти  два  депутата  недаром  отстаивали  ту  свободу  тор¬ 
говли  національностью,  благодаря  которой  они  сами  попали 
в  рейхсрат  —  один  как  нѣмец,  а  другой — как  поляк.  Пред¬ 
ставители  еврейской  національной  партіи  ходатайствовали 
об  утвержденіи  буковинскаго  рѣшенія,  но  им  пришлось  вы¬ 
слушать  от  министра  возраженіе,  что  раз  часть  евреев  не  при¬ 
знает  своей  національности,  то  и  правительство  не  может 
признать  ее,  тѣм  болѣе  что  «жаргон»  не  причислен  оффиціаль¬ 
но  к  обиходным  языкам.  И  рѣшеніе  ландтага  осталось  без 
послѣдствій.  Однако  в  слѣдующем  году  австрійское  прави¬ 
тельство  допустило  созданіе  еврейской  избирательной  куріи 
в  аннексированной  тогда  турецкой  провинціи  Босніи- Герце¬ 
говинѣ.  Представительство  в  боснійском  ландтагѣ  опредѣля¬ 
лось  здѣсь  по  религіозному  признаку:  католики,  православ¬ 
ные,  мусульмане  и  евреи  могли  выбирать  своих  депутатов 
пропорціонально  своей  численности,  и  12.000  боснійских  ев¬ 
реев  имѣли  право  на  два  мѣста  в  ландтагѣ  (одно  из  них  —  для 
раввина).  Тут  выручил  конфессіональный  принцип:  как  ре¬ 
лигіозную  группу  евреев  признавали,  как  національность  — 
отвергали. 

Борьба  націоналистов  и  ассимиляторов  внутри  еврейства 
•  привела  к  катастрофѣ  во  время  парламентских  выборов  1911 
года.  В  галиційском  городѣ  Дрогобычѣ  соперничали  на  вы¬ 
борах  в  рейхсрат  два  кандидата:  сіонист  и  упомянутый  ставлен¬ 
ник  поляков  Левинштейн.  Послѣдній  одержал  побѣду  при 
помощи  той  грубой  фальсификаціи  выборов,  в  которой  поль¬ 
скія  власти  в  Галиціи  были  виртуозами :  избирателей-сіони- 
стов  часто  отгоняли  от  урн  или  браковали  по  ничтожным  пово¬ 
дам  поданные  ими  бюллетени,  а  за  Левинштейна  принимались 
даже  фиктивные  бюллетени.  Возмущенные  этим,  еврейскіе 
націоналисты  бурно  выражали  свой  протест.  Группа  про¬ 
тестантов,  преимущественно  рабочіе,  разрушила  бюро  Левин¬ 
штейна,  гдѣ  орудовали  агенты-поддѣлыватели,  и  двинулась 
к  зданію,  гдѣ  подавались  избирательные  бюллетени,  чтобы  там 


§  44.  Австро-Венгрія  (1901 — 1914). 


427 


обнаружить  подлог.  Но  по  дорогѣ  она  была  остановлена  поли¬ 
ціей  и  войском,  которое  по  приказу  начальника-по ляка  стало 
стрѣлять  в  толпу.  20  человѣк  было  убито,  а  еще  больше 
ранено  (19  іюня  1911).  Вѣсть  об  этом  злодѣйствѣ  потрясла 
еврейскій  мір:  в  борьбѣ  за  національность  пролилась  брат¬ 
ская  кровь;  еврей  разил  еврея  рукою  заклятаго  врага  націи. 
В  рейхсратѣ,  при  обсужденіи  запроса  о  катастрофѣ,  разгорѣ¬ 
лись  продолжительныя  пренія;  поляки,  разумѣется,  свалили 
вину  на  мятежных  сіонистов  и  соціалистов.  Было  принято 
рѣшеніе  строго  разслѣдовать  дѣло  и  вознаградить  пострадав¬ 
шія  семейства,  но  польскія  власти  в  краѣ  повели  слѣдствіе 
так,  чтобы  не  обнаружить  своих  выборных  махинацій.  Новые 
выборы  принесли  пораженіе  еврейской  національной  партіи: 
от  нея  прошел  только  буковинскій  депутат  Штраухер,  от 
Галиціи  же  прошли  Левинштейн  и  еще  шесть  евреев-поляков, 
а  также  нѣскольно  соціалистов  (Діамант  и  другіе),  столь  же 
ассимилированные;  от  либералов  нѣмецкой  Австріи  были 
избраны  прежніе  ассимиляторы  нѣмецкаго  толка  (Куранда 
и  Офнер).  Еврейская  парламентская  фракція  перестала  суще¬ 
ствовать.  Единственным  утѣшеніем  для  евреев  было  крупное 
пораженіе  «христіанских  соціалистов»,  т.  е.  антисемитов,  по¬ 
терявших  на  выборах  много  мѣст  даже  в  своей  цитадели,  Вѣнѣ; 
но  их  мѣсто  заняли  нѣмецкіе  націоналисты,  среди  которых 
тоже  преобладали  антисемиты.  Польскіе  депутаты  вынуждены 
были  сдерживать  свою  юдофобію  в  имперском  парламентѣ, 
чтобы  не  испортить  своих  отношеній  к  еврейским  сочленам 
«коло»;  та  же  политика  сдержанности  на  словах  соблюдалась 
и  в  галиційском  сеймѣ,  —  но  в  хозяйственной  жизни  поль¬ 
ская  администрація  в  краѣ  проводила  прежнюю  тактику 
вытѣсненія  евреев  из  различных  профессій. 

Экономическій  націонализм  поляков  был  еще  хуже  поли¬ 
тическаго.  Он  был  главною  причиною  той  галицко-еврейской 
нищеты,  которая  вошла  в  пословицу.  Весь  край  был  покрыт 
сѣтью  потребительных  сельских  обществ,  устроенных  поль¬ 
скими  патріотами  главным  образом  для  того,  чтобы  отнять 
грошовый  заработок  у  мелкаго  торговца-еврея.  Монополи¬ 
зація  соляных  копей  и  виннаго  промысла  в  Галиціи  отняла 
хлѣб  у  многих  тысяч  еврейских  семейств,  кормившихся  от 
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этих  промыслов.  Получив  в  свое  вѣдѣніе  винную  торговлю 
(1911),  галиційскія  власти  выдавали  концессіи  на  содержаніе 
шинков  в  первую  очередь  полякам  и  отказывали  многим  ев¬ 
рейским  семьям,  которыя  издавна  были  вовлечены  в  шин¬ 
карскую  профессію  старым  панским  режимом.  Из  15  тысяч 
еврейских  шинкарей  прежняго  времени  свыше  8000  кормиль¬ 
цев  семей  были  устранены  от  этого  занятія,  и  около  40.000  че- 
ловѣк  осталось  без  хлѣба.  Двѣ  тысячи  таких  бѣдняков  при¬ 
были  в  Вѣну  и  устроили  там  уличную  демонстрацію  протеста. 
Министры  обѣщали  помочь,  и  не  исполнили  обѣщанія;  гали¬ 
ційскій  сейм  обсуждал  вопрос  об  облегченіи  еврейской  нужды 
и  разослал  для  этого  анкету,  но  не  подумал  о  корнѣ  зла  —  на- 
ціональном  гнетѣ  в  области  экономической  жизни.  Впрочем, 
значительная  часть  вины  падала  на  самих  евреев.  Культур¬ 
ная  отсталость  масс,  цѣпко  державшихся  за  старыя  промыслы 
и  примитивные  способы  производства,  недостаток  общаго 
образованія  и  предпріимчивости  в  сонных  хасидских  мѣстеч- 
ках  —  все  это  плодило  поколѣнія  бѣдняков.  Обществен¬ 
ныя  организаціи  —  вѣнскій  ІвгаеІіішсЬе  АПіапг,  фонд  барона 
Гирша  и  другія  —  продолжали  свою  дѣятельность  по  учре¬ 
жденію  общеобразовательных  и  ремесленных  школ,  товари¬ 
ществ  мелкаго  кредита  и  бюро  помощи  эмигрантам,  но  все  это 
не  устраняло  нужды,  коренившейся  в  экономической  отста¬ 
лости  края  и  в  австро-польском  режимѣ. 

Спокойнѣе  с  внѣшней  стороны  жилось  в  это  время  евреям  в 
другой  густо  населенной  ими  части  имперіи  —  в  Венгріи  (число 
евреев  в  Галиціи  и  Венгріи  в  ту  эпоху  было  почти  одинаково: 
между  800.000  и  900.000  в  каждой).  В  Будапештѣ  были  так 
заняты  борьбою  за  независимость  от  Вѣны  и  внутреннею 
борьбою  с  сепаратизмом  славянскаго  населенія,  что  некогда 
было  заниматься  старым  еврейским  вопросом.  В  политических 
партіях,  проникнутых  идеей  единаго  мадьярскаго  государ¬ 
ства,  утвердилось  мнѣніе,  что  евреи  наиболѣе  поддаются 
мадьяризаціи  и,  слѣдовательно,  болѣе  благонадежны  в  полити¬ 
ческом  отношеніи,  чѣм  славяне  или  румыны.  И  дѣйствитель¬ 
но,  венгерскіе  евреи,  частью  ассимилированные,  частью  запу¬ 
ганные  взрывом  дикаго  антисемитизма  80-х  годов  прошлаго 
вѣка,  не  пред’являли  правительству  никаких  національных 
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требованій.  Они  держались  строго  в  предѣлах  «религіозной 
группы»,  демонстрируя  это  постоянными  распрями  на  чисто¬ 
религіозной  почвѣ  —  наслѣдіем  времен  реформаціи.  В  еврей¬ 
ских  общинах  Венгріи  все  еще  продолжался  тот  глубокій 
раскол  между  ортодоксами  и  реформистами-«неолог?ми»,  ко¬ 
торый  в  каждом  городѣ  раздѣляя  еврейское  населеніе  на  двѣ 
общины  с  отдѣльными  синагогами,  духовным  персоналом  и 
разными  учрежденіями  для  каждой.  И  друзья  и  враги  упре¬ 
кали  венгерских  евреев  в  том,  что  они  образуют  как  бы  двѣ 
различныя  конфессіональныя  группы.  Ортодоксы  были  осо¬ 
бенно  непримиримы  в  своей  приверженности  к  устарѣлым 
обрядам  и  обычаям.  Они  имѣли  значительный  перевѣс  над 
своими  противниками.  В  1906  г.  большая  половина  круп¬ 
ных  общин  и  три  четверти  мелких  состояли  из  ортодоксов. 
Древнее  благочестіе  ютилось  преимущественно  в  глухих  мѣ- 
стечках,  как  в  Россіи  и  Польшѣ.  У  ортодоксов  національ¬ 
ная  идея  тонула  в  религіозной,  а  у  нео  логов  ее  вытѣсняла 
ассимиляція.  Поэтому  некому  было  здѣсь  вести  борьбу  за 
государственное  признаніе  еврейской  національности.  Обѣ 
партіи  добивались  только  конфессіональной  автономіи  общин 
в  различном  об’емѣ. 

Венгерское  правительство  требовало,  чтобы  с’ѣзд  выбор¬ 
ных  от  всѣх  еврейских  общин  выработал  проект  устройства 
и  самоуправленія  их,  но  враждующія  партіи  не  могли  сойтись. 
Неологи  готовы  были  идти  на  соглашеніе,  но  ортодоксы  не 
желали  возсѣдать  в  совѣтѣ  нечестивых.  В  началѣ  1912  года 
удалось  наконец  созвать  в  Будапештѣ  конгресс  представите¬ 
лей  обѣих  партій.  На  конгрессѣ  раздавались  пламенные 
призывы  к  единенію,  к  созданію  центральной  организаціи 
общин  или  одной  «канцеляріи»  вмѣсто  двух  канцелярій  —  ре¬ 
формистской  и  ортодоксальной,  узаконенных  правительством 
по  настоянію  ортодоксов.  Была  принята  резолюція  о  «един¬ 
ствѣ  и  недѣлимости  еврейства»  в  предѣлах  автономных  общин. 
Однако  благія  намѣренія  не  осуществились.  На  конгрессѣ 
были  представлены  из  двух  тысяч  общин  только  243,  и  в  том 
числѣ  только  26  ортодоксальных.  При  таком  составѣ  кон¬ 
гресса  ортодоксы  не  могли  считать  себя  связанными  его  рѣше- 
ніем.  Был  созван  новый  с’ѣзд  исключительно  из  ортодоксов 
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и  об’явил  недѣйствительными  рѣшенія  предыдущаго  конгресса, 
гдѣ  случайное  реформистское  большинство  под  лозунгом  об’- 
единешя  будто  бы  стремилось  к  подавленію  ортодоксіи.  Мысль 
о  единой  организаціи  была  отвергнута,  и  религіозный  дуализм 
в  общинном  строѣ  венгерскаго  еврейства  остался  столь  же 
прочным,  как  дуализм  политическій  в  общем  строѣ  двуеди¬ 
ной  имперіи. 

Теряя  свою  энергію  на  религіозныя  распри,  венгерскіе 
евреи  не  замѣчали  зловѣщих  тѣней  антисемитизма,  еще  появ¬ 
лявшихся  на  горизонтѣ.  Министры-консерваторы  с  историче¬ 
скими  именами,  в  родѣ  графа  Аппоньи  или  Полоньи,  и  гос¬ 
подствовавшая  в  парламентѣ  патріотическая  «партія  независи¬ 
мости»,  главная  спора  мадьяризованных  евреев,  не  могли 
предохранить  их  от  рецидива  антисемитизма.  Довольно  часто 
в  Венгріи  практиковались  прусскіе  пріемы.  Еврейскому 
учителю  очень  трудно  было  получить  мѣсто  в  низшей  школѣ, 
а  ученому  —  каѳедру  в  университетѣ.  Еврейскіе  депутаты 
венгерскаго  парламента  пропускались  сквозь  фильтр  ультра¬ 
національной  партіи  независимости.  10 — 15  таких  благона- 
мѣренных  депутатов  сидѣли  в  палатѣ  смирно,  не  смѣя  заик¬ 
нуться  о  признаніи  еврейской  націи  и  ея  національных  прав. 
Они  сами  сочли  бы  такія  требованія  нарушеніем  стараго  «тор¬ 
говаго  договора»:  ассимиляція  за  эмансипацію, — и  в  этом 
отношеніи  мало  отличались  от  своих  галиційских  товарищей, 
кліентов  польских  партій.  Только  постепенно  распространяв¬ 
шійся  в  странѣ  сіонизм  вносил  новыя  понятія  в  круги  обще¬ 
ства,  мадьяризованнаго  или  застывшаго  в  старом  ортодок- 
сизмѣ.  Как  вездѣ,  элементарный  сіонизм  пролагал  путь  болѣе 
сложной  національной  идеологіи.  Но  не  успѣло  еще  движе¬ 
ніе  тут  развернуться,  как  грянула  міровая  война,  в  возник¬ 
новеніи  которой  немалую  роль  сыграли  австро-венгерскія 
національныя  распри. 

§  45.  Россія  в  семилѣтіе  черной  реакціи  (1907 — 1914). 

Іюньским  актом  1907  года  (§  42)  был  нанесен  окончатель¬ 
ный  удар  освободительному  движенію  в  Россіи.  Благодаря 
измѣненію  избирательнаго  закона,  конституція  стала  слугою 
самодержавія.  Государственная  Дума  была  обезпечена  таким 
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большинством,  которое  могло  служить  опорою  реакціоннаго 
правительства.  Власть  в  странѣ  получили  тѣ  «черныя  сотни», 
которыя  в  1905  г.  противопоставили  революціи  анти-еврейскіе 
погромы.  Крайнія  монархическія  группы,  об’единившіяся  в 
«Союз  русскаго  народа»,  открыто  выступали  с  лозунгом  воз¬ 
становленія  неограниченнаго  царскаго  самодержавія  и  унич¬ 
тоженія  конституціи.  Глава  Союза,  Дубровин,  послал  поздра¬ 
вленіе  Николаю  II  по  случаю  переворота  3-го  іюня  и  полу¬ 
чил  от  царя  отвѣт,  что  отнынѣ  «Союз  русскаго  народа»  будет 
«надежною  опорою  престола».  В  дѣйствительности  «престол» 
стал  опорою  чернаго  союза  царских  опричников,  служба 
которых  щедро  оплачивалась  из  «темных  денег»  секретнаго 
фонда,  находившагося  в  личном  распоряженіи  царя.  Герои 
улицы,  творцы  погромов,  стали  теперь  творить  политику  рус¬ 
скаго  государства.  Шла  ликвидація  освободительнаго  дви¬ 
женія.  Ежедневно  столбцы  газет  пестрѣли  извѣстіями  об 
арестах  политически  подозрительных  лиц  и  о  казнях  револю- 
ціонеров.  Висѣлица  и  тюрьма  стали  эмблемами  государствен¬ 
ной  власти.  Зрѣлище  ежедневных  казней,  длившееся  около 
двух  лѣт  (до  1909  г.),  исторгло  из  груди  великаго  старца  Льва 
Толстого  отчаянный  вопль :  «не  могу  молчать»,  а  правительство 
Николая  II  продолжало  вѣшать. 

В  то  время  как  провинившіеся  в  революціонных  увлече- 
ніях  юноши  и  дѣвушки,  среди  которых  было  немало  евреев, 
уводились  на  казнь,  преступники  из  черной  сотни,  участники 
«патріотических»  анти -еврейских  погромов  1905  и  1906  годов, 
оставались  ненаказанными.  Большая  часть  таких  героев 
вовсе  не  была  предана  суду  мѣстными  властями,  которыя 
старались  скрыть  слѣды  своего  собственнаго  участія  в  органи¬ 
заціи  погромов;  но  и  тѣ,  которые  попадали  на  скамью  под¬ 
судимых  и  осуждались  за  убійство  и  грабеж,  освобождались 
от  наказанія  предписаніями  из  Петербурга.  В  таких  случаях 
мѣстный  отѣл  «Союза  русскаго  народа»  посылал  прошеніе  на 
имя  царя,  через  министра  юстиціи  (Щегловитова,  бывшаго 
либерала,  ставшаго  членом  чернаго  Союза),  о  помилованіи 
этих  участников  «патріотических  манифестацій»,  и  почти 
всегда  такая  амнистія  давалась,  —  вѣроятно  в  силу  тайнаго 
договора,  заключеннаго  между  царским  правительством  и 
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погромщиками  в  1905  г.  Зато  еврейских  участников  самообо¬ 
роны  против  погромов  не  щадили.  В  Одессѣ  военно-окружный 
суд  приговорил  к  продолжительным  каторжным  работам 
группу  молодых  евреев  за  участіе  в  отрядѣ  самообороны  в 
дни  октябрьских  погромов,  или  —  как  превратно  формули¬ 
ровал  суд  —  «за  участіе  в  сообществѣ,  поставившем  себѣ 
цѣлью  ниспроверженіе  существующаго  строя  путем  воору¬ 
женія  еврейскаго  пролетаріата  для  нападенія  на  полицію  и 
войска».  Аппелляція  в  главный  суд  не  помогла,  и  противники 
«существующаго  строя»  погромов  пошли  на  каторгу  (авг. 
1907).  Такая  яркая  антитеза  помилованія  погромщиков  и 
осужденія  разгромленных  производила  свое  дѣйствіе  и  слу¬ 
жила  указаніем  свыше  для  администраторов  и  судей 

В  странѣ  хорошо  знали,  что  вліятельные  члены  Союза 
русскаго  народа  составляют  «второе  правительство»  при 
Николаѣ  II,  болѣе  сильное,  чѣм  мнимо-конституціонное  пра¬ 
вительство  Столыпина.  Это  развязывало  руки  «союзникам»- 
юдофобам.  В  Одессѣ  банды  этих  хулиганов  стали  ежедневно 
избивать  евреев  на  улицах  резиновыми  палками,  а  при  со¬ 
противленіи  стрѣляли  из  револьверов.  Градоначальник  Гри¬ 
горьев,  пытавшійся  обуздать  черных  террористов  был  уволен 
(август  1907).  Разсказывали,  что  когда  он  пріѣхал  в  Петер¬ 
бург  с  докладом  о  событіях  в  Одессѣ,  царь  появился  в  ауді¬ 
енціи  со  значком.  Союза  русскаго  народа  на  груди,  и  градо¬ 
начальник  понял,  что  царь  солидарен  с  одесскими  насильни¬ 
ками.  Премьер-министр  Столыпин,  желавшій  сохранить  хоть 
видимость  конституціи,  должен  был  считаться  с  этим  настрое- 
ніем  Николая  II  и  его  негласнаго  правительства,  чтобы  со¬ 
хранить  свой  министерскій  портфель.  По  требованію  «союзни¬ 
ков»  в  Кіевѣ,  Столыпин  распорядился  об  исключеніи  из  мѣст¬ 
наго  политехникума  ста  студентов-евреев  и  замѣнѣ  их  рус¬ 
скими  аспирантами,  не  выдержавшими  конкурснаго  экзамена. 
Директор  и  деканы  факультетов  протестовали  против  этого 
грубаго  вмѣшательства  в  академическую  автономію,  но  про¬ 
тест  только  повел  к  их  отставкѣ  (сент.  1907).  Тогда  же  мини¬ 
стерство  просвѣщенія  возстановило  ту  процентную  норму 
пріема  евреев  в  высшія  школы,  которая  с  начала  революціи 
не  примѣнялась  автономными  академическими  совѣтами.  Се- 
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нат  признал  «нелегальною»  много  лѣт  существовавшую  Сіо- 
нистическую  Организацію  и  тѣм  открыл  путь  к  полицейским 
репрессіям  против  сіонистов. 

При  таких  обстоятельствах  происходили  осенью  1907  г. 
выборы  в  третью  Государственную  Думу.  Новый  избиратель¬ 
ный  закон  преградил  доступ  туда  наиболѣе  прогрессивным  и 
демократическим  элементам,  а  правительство  путем  полицей¬ 
скаго  террора  устранило  от  выборов  многих  оппозиціонных 
кандидатов.  Вслѣдствіе  произвольнаго  дробленія  избиратель¬ 
ных  групп  по  сословіям,  шансы  еврейских  кандидатов  были 
ничтожны.  В  Думу  попали  только  два  депутата- еврея  —  от 
Ковенской  и  Курляндской  губерній  (Фридман  и  Нисселович), 
ранѣе  неизвѣстные  в  рядах  общественных  дѣятелей.  В  но¬ 
ябрѣ  1907  г.  собралась  третья  Дума.  Скоро  там  образовалось 
правое  большинство  путем  сближенія  консервативнаго  центра 
в  лицѣ  партіи  «октябристов»  с  правым  крылом  —  націонали¬ 
стами  и  «союзниками».  В  еврейском  вопросѣ  это  правое  боль¬ 
шинство  дѣйствовало  дружно  против  малочисленной  оппо¬ 
зиціи  —  партіи  «кадетов»  (конституціонных  демократов),  тру¬ 
довиков  и  горсти  соціалистов.  Свое  отношеніе  к  еврейскому 
вопросу  реакціонная  Дума  обнаружила  в  первыя  же  сессіи, 
при  обсужденіи  законопроекта  о  неприкосновенности  лич¬ 
ности.  По  требованію  оппозиціи,  свобода  передвиженія  была 
признана  одним  из  условій  неприкосновенности  личности,  но 
правому  большинству  удалось  включить  в  законопроект  такую 
оговорку:  «Никто  не  может  быть  ограничен  в  правѣ  избранія 
мѣста  пребыванія  и  передвиженія,  за  исключеніем  случаев, 
указанных  в  законѣ,  и  евреев,  прибывших  в  мѣста  внѣ  черты 
осѣдлости»  (1908).  Тут  было  злостное  намѣреніе  укрѣпить 
институт  черты  осѣдлости,  т.  е.  пожизненнаго  заключенія 
милліонов  людей  в  опредѣленном  районѣ,  в  видѣ  из’ятія  из 
общаго  правила  свободы  передвиженія.  Думскіе  юдофобы 
так  ревностно  оберегали  этот  институт,  что  они  обвинили 
даже  главу  правительства  в  недостаточном  к  нему  уваженіи. 
Дѣло  в  том,  что  в  маѣ  1907  г.,  незадолго  до  переворота,  Столы¬ 
пин  циркулярно  предписал  губернаторам  не  выселять  из 
внутеренних  губерній  тѣх  евреев,  которые  поселились  там  до 
августа  1906  г.,  «имѣют  семью  и  домообзаводство,  признаны 
Нов.  ист.  III.  28 


434  Еврейскій  мір  до  міровой  войны. 

невредными  для  общественнаго  порядка  и  не  вызывают  неудо¬ 
вольствія  со  стороны  населенія».  Так  как  в  силу  этого  цир¬ 
куляра  нѣсколько  тысяч  еврейских  семейств  не  подверглись 
изгнанію  за  «незаконное  проживаніе  внѣ  черты  осѣдлости», 
то  правая  фракція  Думы  внесла  запрос:  на  каком  основаніи 
правительство  установило  такую  льготу  для  евреев?  Это 
подѣйствовало,  и  правительство  распорядилось  так,  что  льгота 
была  фактически  отмѣнена.  В  ту  же  сессію  1908  года  Дума 
отвергла  предложеніе  оппозиціи  о  разрѣшеніи  больным  ев¬ 
реям  пользоваться  лечебными  мѣстами  внѣ  черты  осѣдлости. 

Тяжелы  были  не  только  эти  правовыя  ограниченія,  но  и 
тѣ  издѣвательства  над  еврейством,  которыя  при  обсужденіи 
еврейскаго  вопроса  допускались  на  правом  крылѣ  Думы. 
Черносотенцы,  под  главенством  бессарабскаго  депутата  Пу- 
ришкевича  и  курскаго — Маркова,  нагло  глумились  с  трибуны 
над  евреями,  как  впрочем  и  над  всѣми  принципами  свобо¬ 
ды,  равенства  и  человѣчности  («слюнявый  гуманизм»  —  выра¬ 
женіе  Маркова).  Слова  «жиды»  и  «жидовскій»  постоянно  слы¬ 
шались  с  правых  скамей.  В  каждый  законопроект  вносились 
поправки  с  цѣлью  ограничить  или  оскорбить  евреев.  Воен¬ 
ному  министерству  предлагалось  добиться  исключенія  евреев 
из  арміи,  как  элемента  вреднаго  и  ненадежнаго  во  время  вой¬ 
ны,  не  принимать  евреев  в  студенты  военно-медицинской  ака¬ 
деміи  в  виду  революціонной  пропаганды  еврейских  врачей 
в  арміи  во  время  японской  войны.  Октябристы  требовали 
недопущенія  евреев  в  мировые  судьи,  так  как  это  противно 
началам  «христіанскаго  государства»  (1909).  Депутат  оппо¬ 
зиціи  Караулов  воскликнул  по  этому  поводу:  «гдѣ  нѣт  равен¬ 
ства,  гдѣ  есть  народы-паріи,  там  нѣт  конституціоннаго  строя!», 
а  с  правых  скамей  ему  отвѣтили:  «и  слава  Богу,  и  не  надо». 
Таким  же  циничным  смѣхом  встрѣтили  лакеи  деспотизма 
предостереженіе  депутата  Родичева:  «Без  разрушенія  еврей¬ 
ских  ограниченій  в  храм  свободы  доступа  нѣт».  Вѣдь  не 
только  полицейскими  репрессіями,  а  горами  еврейских  трупов 
заграждали  черносотенцы  еще  недавно  вход  в  храм  свободы. 
Два  еврейских  депутата  в  Думѣ  выбивались  из  сил,  чтобы 
быть  услышанными:  черные  обыкновенно  прерывали  их  рѣчи 
оскорбительными  возгласами.  В  1910  г.  депутату  Нисселовичу 
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удалось  собрать  166  подписей  депутатов  под  законодательным 
предположившем  об  отмѣнѣ  черты  осѣдлости  и  внести  его  в 
Думу,  но  это  ни  к  чему  не  привело,  кромѣ  безплодных  преній. 
Переданный  в  комиссію,  проект  облегченія  еврейскаго  без¬ 
правія  был  там  похоронен. 

Подталкиваемое  реакціонной  Думой,  правительство  шло 
все  дальше  по  пути  репрессій.  Премьер  Столыпин,  все  болѣе 
передвигавшійся  вправо,  забыл  о  данном  в  1906  г.  обѣщаніи 
устранить  «явно  отжившія  ограниченія,  вселяющія  раздра¬ 
женіе».  Он  сам  и  члены  его  кабинета  систематически  зани¬ 
мались  тѣм,  что  раздражали  евреев.  Депутат  Фридман  с  пол¬ 
ным  основаніем  заявил  в  Думѣ  (февр.  1910),  что  «даже  в  самое 
тяжелое  время,  которое  евреи  переживали  при  министер¬ 
ствѣ  Плеве,  не  было  таких  жестокостей,  какія  практикуются 
в  настоящее  время».  Массовыя  высылки  евреев  из  запретных 
городов  и  деревень  приняли  эпидемическій  характер.  Весною 
1910  г.  рѣшили  принести  Молоху  юдофобіи  цѣлую  гекатомбу: 
выселить  из  Кіева  1200  еврейских  семейств.  Выселяли  с  неумо¬ 
лимою  жестокостью:  малых  дѣтей, больных,  преетарѣлых.  Крик 
возмущенія,  вызванный  в  Европѣ  этими  звѣрствами,  заставил 
правительство  пріостановить  выселеніе.  Избіеніем  еврейских 
школьников  занимался  министр  просвѣщенія,  носившій  симво¬ 
лическое  для  эпохи  черной  реакціи  имя  —  Шварц.  Существо¬ 
вавшую  до  революціи  школьную  «норму»  он  возобновил  как 
«закон»,  утвержденный  царем  помимо  законодательных  учре¬ 
жденій  (сентябрь  1908).  Евреи  опять  могли  обучаться  в  выс¬ 
ших  учебных  заведениях  только  в  количествѣ  3%  в  столицах, 
5%  в  провинціи  внѣ  черты  осѣдлости  и  10%  в  чертѣ.  Так  как 
в  годы  освободительнаго  движенія  еврейская  молодежь  хлы¬ 
нула  в  высшую  школу  сверх  нормы,  то  было  рѣшено  постепен¬ 
но  вводить  ее  в  предѣлы  нормы,  и  во  многих  учебных  заведе- 
ніях  временно  совсѣм  прекращали  пріем  евреев  «в  виду  за¬ 
полненія  нормы».  И  снова  вереницы  мучеников  науки  потя¬ 
нулись  на  Запад,  чтобы  пріобрѣтать  там  знаніе  и  революціон¬ 
ный  опыт  для  борьбы  с  режимом,  лишившим  их  права  на  обра¬ 
зованіе.  Процентная  норма  была  закрѣплена  и  для  средней 
школы  (в  размѣрѣ  от  5  до  15%).  Фараоны  просвѣщенія  пошли 
еще  дальше,  и  в  мартѣ  1911  г.  царским  указом  норма  была 
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распространена  и  на  экстернов-евреев,  которые  отнынѣ  допу¬ 
скались  к  экзаменам  на  полученіе  гимназическаго  аттестата 
лишь  в  размѣрѣ  нѣскольких  процентов  по  отношенію  к  числу 
экстернов-христіан.  Фактически  это  означало  полное  упразд¬ 
неніе  института  еврейских  экстернов — комбинаціи  домаш¬ 
няго  обученія  с  гимназическими  экзаменами, — -ибо  число  экс¬ 
тернов  из  христіан,  имѣвших  возможность  учиться  в  школѣ, 
было  ничтожно.  Этот  закон  был  издан  также  без  обсужденія 
в  Думѣ,  во  время  короткаго  перерыва  в  ея  сессіи.  Внесенный 
в  Думу  срочный  запрос  по  поводу  этого  воровского  способа 
проведенія  «закона»  был  отклонен. 

Ярость  преслѣдователей,  в  силу  психологическаго  закона, 
росла  по  мѣрѣ  преслѣдованія.  В  1911  г.  реакція  достигла 
крайней  точки,  а  с  нею  и  озлобленіе  против  евреев.  Весною 
этого  года  черносотенцы  в  Государственной  Думѣ  и  провин- 
ціальных  отдѣленіях  Союза  русскаго  народа  рѣшили  создать 
ритуальный  процесс-монстр  —  «дѣло  Бейлиса».  Убійство  рус¬ 
скаго  мальчика  Ющинскаго  из  семьи,  входившей  в  состав  во¬ 
ровской  шайки  в  Кіевѣ,  и  обнаруженіе  трупа  близ  еврейскаго 
завода  дали  юдофобам  повод  прокричать  через  Думу  на  всю 
страну,  что  евреи  совершили  ритуальное  убійство.  В  убій¬ 
ствѣ  подозрѣвали  еврея  Бейлиса,  служившаго  при  заводѣ, 
куда  подброшен  был  труп.  Сначала  правительство  еще  ко¬ 
лебалось  в  квалификаціи  «загадочнаго»  кіевскаго  преступле¬ 
нія,  совершеннаго  в  воровском  притонѣ,  но  одно  политическое 
событіе  вывело  его  из  затрудненія.  В  сентябрѣ  1911  г.  в  кіев- 
ском  театрѣ,  в  присутствіи  царя  и  министров  прибывших  в 
Кіев  на  церковныя  торжества,  был  тяжело  ранен  премьер 
Столыпин.  Убійцей  оказался  сын  адвоката  и  внук  изѣстнаго 
еврейскаго  писателя,  Дмитрій  Богров,  молодой  человѣк,  быв¬ 
шій  одно  время  анархистом  и  для  революціонных  цѣлей  посту¬ 
пившій  на  службу  в  полицію.  Этого  факта  было  достаточно, 
чтобы  вызвать  пароксизм  ярости  против  всѣх  евреев  в  реак- 
ціоиерах,  потерявших  в  Столыпинѣ  сильнаго  покровителя. 
В  Кіевѣ  открыто  готовилась  рѣзня  евреев,  но  правительство 
сочло  неудобным  допустить  эту  массовую  казнь  за  престу¬ 
пленіе  одного  в  торжественные  дни  пребыванія  царя  в  Кіевѣ. 
Преемник  Столыпина,  Коковцев,  распорядился  о  недопущеніи 
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эксцессов.  Кроваваго  уличнаго  погрома  не  было,  но  вмѣсто 
него  начался  двухлѣтній  судебный  погром  на  почвѣ  кроваваго 
навѣта. 

Министр  юстиціи  Щегловитов  рѣшил  придать  дѣлу  Бей¬ 
лиса  яркую  ритуальную  окраску  и  превратить  его  в  процесс 
против  еврейства.  Так  как  первоначальное  слѣдствіе  не  об¬ 
наружило  никаких  слѣдов  причастности  Бейлиса  к  темному 
преступленію  воровской  шайки,  то  министр  юстиціи  назначил 
новое  чрезвычайное  слѣдствіе,  затѣм  посылал  в  Кіев  своих 
агентов  и  мѣнял  состав  прокуратуры,  пока  не  добился  обвини¬ 
тельнаго  акта  в  желательном  ему  духѣ.  Здѣсь  дѣло  изобра¬ 
жалось  как  ритуальное  преступленіе,  совершенное  евреем  Бей¬ 
лисом  при  участіи  «необнаруженных  лиц».  Два  года  на  почвѣ 
дѣла  Бейлиса  велась  яростная  юдофобская  агитація  в  об¬ 
ществѣ,  на  улицѣ,  в  прессѣ  и  Государственной  Думѣ.  Де¬ 
путат  Думы  от  Вильны,  бывшій  прокурор  Замысловскій, 
раз’ѣзжал  по  странѣ  и  вел  открытую  агитацію  против  «убійц 
Ющнискаго  и  других  русских  дѣтей».  Во  всем  мірѣ  процесс 
возбудил  большое  волненіе,  ибо  вездѣ  знали,  что  тут  рѣчь 
идет  не  о  мнимо  пролитой  евреями  крови,  а  только  о  пред¬ 
стоящем  пролитіи  еврейской  крови.  Сотни  христіанских 
теологов  и  ученых  в  Европѣ  и  Америкѣ  публиковали  де¬ 
клараціи  протеста  против  кроваваго  навѣта;  все  честное  и 
здравомыслящее  в  русском  обществѣ  отворачивалось  от  юдо¬ 
фобской  клики, — но  устроители  судебнаго  спектакля  не  сму¬ 
щались  критикой  и  были  увѣрены,  что  он  произведет  надлежа¬ 
щій  эффект.  Разбор  дѣла  в  кіевском  судѣ,  в  октябрѣ  1913  г., 
должен  был  увѣнчать  успѣхом  труды  министра  юстиціи  и 
черной  сотни,  но  ожиданія  не  оправдались.  Несмотря  на 
спеціально  подобранный  состав  суда,  состоявшій  из  коронных 
судей-юдофобов  и  присяжных  засѣдателей  —  темных  кресть¬ 
ян  и  мѣщан,  склонных  вѣрить  в  ритуальную  легенду, — ви¬ 
новность  евреев  была  судом  отвергнута,  и  Бейлис  был  оправ¬ 
дан1).  Раздраженное  неудачею,  правительство  мстило  тѣм 
общественным  и  литературным  дѣятелям,  которые  своей  аги- 

г)  Этому  содѣйствовала  организація  лучших  сил  адвокатуры  и  науч¬ 
ной  экспертизы  (извѣстный  защитник  Блондеса,  О.  Грузенберг,  москов¬ 
скій  раввин  Я.  Мазе  и  др.). 
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таціей  против  гнуснаго  навѣта  вырвали  добычу  из  рук  чер¬ 
носотенцев.  Были  затѣяны  судебные  процессы  против  редак¬ 
торов  и  сотрудников  газет,  а  также  против  петербургскаго 
Совѣта  присяжных  повѣренных,  вынесшаго  резолюцію  про¬ 
теста,  косвенно  направленную  против  позорной  роли  министра 
юстиціи  в  дѣлѣ  Бейлиса.  Громкій  «процесс  адвокатов»  раз¬ 
бирался  в  судѣ  в  іюнѣ  1914  года,  за  мѣсяц  до  начала  войны,  и 
кончился  осужденіем  25  видных  русских  и  еврейских  ад¬ 
вокатов  за  «возбужденіе  против  правительства». 

В  годы,  предшествовавшіе  великой  европейской  войнѣ, 
выросла  грозная  опасность  для  еврейства  и  в  русской  Поль¬ 
шѣ,  так  называемом  Царствѣ  Польском.  Безпримѣрный 
в  новѣйшей  исторіи  національно-религіозный  фанатизм  поля¬ 
ков,  вскормленный  россійским  гнетом  и  воинствующим  католи¬ 
цизмом,  избрал  своим  об’ектом  еврейскій  народ.  Размноженіе 
евреев  в  губерніях  Царства  Польскаго,  вслѣдствіе  притока 
их  литовских  соплеменников  («литваков»)  в  промышленные 
центры  этого  края,  Варшаву  и  Лодзь,  кипучая  экономическая 
дѣятельность  евреев,  державших  в  своих  руках  главныя  от¬ 
расли  фабричной  промышленности  и  торговли,  —  все  это  край¬ 
не  безпокоило  польских  патріотоЕ.  Им  хотѣлось  сломить 
хозяйственную  и  культурную  силу  евреев  в  краѣ,  как  они  это 
сдѣлали  в  Галиціи,  подчинить  себѣ  это  почти  двухмилліон¬ 
ное  населеніе,  которое  смѣет  —  кромѣ  небольшой  горсти 
«поляков  Моисеева  закона»  из  высшаго  общества  —  причи¬ 
слять  себя  к  еврейской  національности  и  требовать  для  себя 
національных  прав.  Против  «литваков»  выдвигалось  двоякое 
обвиненіе:  они  русифицируют  Польшу,  говорят  на  улицах 
Варшавы  и  Лодзи  на  русском  языкѣ,  а  с  другой  стороны  соз¬ 
дают  там  «вторую  Іудею»  ибо  выступают  как  сплоченная 
нація,  имѣют  свои  политическія  организаціи,  свою  прессу 
на  двух  еврейских  языках,  и  не  желают  ассимилироваться 
с  польским  народом.  Другіе  обвинители  еще  прибавляли, 
что  евреи  германизируют  Польшу,  так  как  говорят  на  ев- 
рейско-нѣмецком  жаргонѣ.  В  польской  политикѣ  задавала 
тон  сильная  партія  «Народовых  Демократов»,  имѣвшая  своих 
энергичных  представителей  в  русской  Государственной  Думѣ 
(Дмовскій  и  другіе)  и  примыкавшая  в  еврейском  вопросѣ,  к 
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россійским  юдофобским  партіям.  Эти  польскіе  «націонал- 
демократы»  —  псевдоним  панско-буржуазных  шовинистов  — 
стали  примѣнять  здѣсь  свои  галиційскіе  пріемы  экономи¬ 
ческаго  и  политическаго  подавленія  еврейства.  Экономическіе 
интересы  стояли  на  первом  планѣ.  Постепенно  усиливав¬ 
шійся  польскій  торгово-промышленный  класс  стремился  вы¬ 
тѣснить  евреев  из  тѣх  отраслей  хозяйства,  которыя  уступала 
им  старая  шляхетская  Польша,  и  для  этого  прибѣгая  к  испы¬ 
танному  средству  —  бойкоту.  Послышались  призывы:  «не 
покупайте  у  евреев !»,  «покупайте  только  у  своих !»,  —  и  хри¬ 
стіанская  публика  шла  в  лавку  польскаго  торговца,  испол¬ 
няя  этим  патріотическій  долг.  Польскія  кооперативныя  лавки 
вытѣсняли  еврея  из  области  торговаго  посредничества  под 
тѣм  же  патріотическим  лозунгом.  Еврейскій  ремесленный 
труд  не  мог  выдержать  конкурренцію  фабричнаго  производ¬ 
ства,  а  выросшій  вслѣдствіе  этого  еврейскій  рабочій  проле- 
таріат  обыкновенно  не  мог  найти  работу  на  фабриках,  гдѣ 
празднованіе  субботы  не  допускалось.  В  русской  Польшѣ 
стал  развиваться  тот  же  еврейскій  пауперизм,  что  в  Галиціи. 

В  области  политической  евреи  здѣсь  оказались  менѣе 
податливыми,  чѣм  в  Галиціи.:  горсть  варшавских  «поляков 
Моисеева  закона»  тонула  в  массѣ  пассивной  хасидской  орто¬ 
доксіи  с  одной  стороны  и  активных  «литваков»  —  націо- 
налистов  или  сіонистов  —  с  другой.  Еврейское  національное 
движеніе  в  Варшавѣ,  гдѣ  выросли  большая  еврейская  пресса, 
еврейскій  театр  и  сѣть  культурных  учрежденій,  путало  поля¬ 
ков  ;  требованіе  «національных  прав»  со  стороны  евреев  счи¬ 
талось  дерзким  вызовом  польскому  суверенитету  в  краѣ.  В 
Австріи  поляки  имѣли  поддержку  в  государственном  законѣ, 
не  признававшем  еврейской  «національности»;  в  Россіи  же, 
гдѣ  правительство  ничего  не  имѣло  против  взаимной  грызни 
національностей,  полякам  приходилось  самим  бороться  про¬ 
тив  признанія  евреев  націей.  В  этом  сходились  всѣ  польскія 
партіи,  от  правых  до  соціалистических.  В  1909  г.  «Польскій 
прогрессивный  союз»,  к  которому  примкнули  и  евреи-асси¬ 
миляторы,  опубликовал  слѣдующую  резолюцію:  «Союз  при¬ 
знает  евреев  не  отдѣльной  націей,  а  лишь  племенно-вѣроис¬ 
повѣдной  группой  без  развитаго  національнаго  самосознанія  (?), 
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для  которой  единственным  способом  выйти  из  гетто  и  полу¬ 
чит  фактическое  равноправіе  является  политическая  и  куль¬ 
турная  ассимиляція.  Жаргон  не  может  считаться  національ- 
ным  языком.  Ополяченных  евреев  мы  считаем  собратьями, 
евреев  обособляющихся  —  элементом  чуждым,  а  в  извѣстных 
случаях  и  враждебным.  Польскій  народ  никогда  не  допустит 
раздѣла  своей  земли  и  своей  организаціи  равноправной  поль¬ 
ско-еврейскою  компаніей,  и  для  борьбы  с  такими  стремлені¬ 
ями  будет  всегда  обладать  достаточной  силой».  В  отвѣт  на 
этот  вызов  была  опубликована  в  еврейских  газетах  слѣдую¬ 
щая  декларація  національной  партіи:  «Мы  энергично  про¬ 
тестуем  против  обвиненія,  брошеннаго  нѣкоторым  группам 
евреев,  во  враждебности  к  польскому  народу.  Таких  групп 
нѣт.  Каждый  честно-мыслящій  еврей-націоналист  заинтере¬ 
сован  в  развитіи  и  процвѣтаніи  польской  культуры  и  никогда 
не  будет  противодѣйствовать  интересам  польскаго  народа. 
Еврейскій  націонализм  по  преимуществу  —  культурный; 
никаких  аггрессивных  стремленій  еврейскій  націонализм  не 
имѣет,  и  всѣ  рѣчи  о  раздѣлѣ  польскаго  края  между  поля¬ 
ками  и  евреями  — клевета.  Мы  убѣждены,  что  только  призна¬ 
ніе  гражданских  и  національно-культурных  прав  еврейскаго 
народа  может  создать  из  евреев  сотрудников  полякам  в  работѣ 
над  мирным  развитіем  Польши.  Мы  вѣрим  в  духовную  силу 
нашего  народа  и  в  то,  что  никакія  угрозы  не  сведут  его  с  пря¬ 
мого  пути  и  не  воспрепятствуют  процессу  самосохраненія  и 
развитія  еврейской  національности». 

Поляки  оказались  глухи  к  этим  доводам.  Послѣ  кампаніи 
экономическаго  бойкота,  проведенной  в  1909 — 10  г.,  разгорѣ¬ 
лась  чисто-политическая  борьба  на  почвѣ  выборов  в  4-ю  Го¬ 
сударственную  Думу  (1912  г.).  Евреи-выборщики  в  Варшавѣ, 
гдѣ  еврейская  община  выросла  до  200.000  человѣк,  составля¬ 
ли  большинство  и  могли  послать  в  Думу  депутата  из  своей 
среды,  но  уступая  національному  чувству  поляков,  желавших 
послать  от  своей  столицы  непремѣнно  «своего»,  христіанина, 
евреи  согласились  голосовать  за  польскаго  кандидата  с  одним 
условіем:  чтобы  он  не  был  антисемитом.  Несмотря  на  этот  акт 
великодушія  со  стороны  евреев,  польскій  избирательный  ко¬ 
митет  выставил  кандидата-антисемита  из  націонал-демократов, 


§  45.  Россія  (1907—1914). 


441 


Кухаржевскаго.  Евреи  послѣ  этого  имѣли  нравственное  право 
выбрать  своего  кандидата,  но  они  снова  проявили  чуткость 
к  польскому  національному  самолюбію  и  рѣшили  избрать 
поляка-соціалиста,  ибо  только  в  рядах  соціалистической  партіи 
можно  было  отыскать  христіанина,  не  зараженнаго  антисе¬ 
митизмом.  Избранным  оказался  польскій  рабочій  Ягелло.  Это 
вызвало  взрыв  негодованія  в  высшем  польском  обществѣ, 
оскорбленном  вмѣшательством  евреев  в  «національные  вы¬ 
боры»  и  не  оцѣнившем  еврейской  жертвы.  Усилилась  злоб¬ 
ная  травля  евреев,  которых  в  прессѣ  и  на  улицах  называли 
«Бейлисами»,  намекая  на  тогдашній  ритуальный  процесс  в 
Кіевѣ,  особенно  восхищавшій  поляков.  Экономическій  бойкот 
проводился  с  небывалым  ожесточеніем  и  мѣстами  приводил 
к  печальным  послѣдствіям.  Эпидемія  юдофобіи  принимала 
все  болѣе  опасныя  формы,  и  к  началу  войны  почти  все  поль¬ 
ское  общество,  от  клерикалов  до  «прогрессивных  антисемитов» 
(извѣстные  писатели  Свентоховскій,  Немоевскій  и  др.),  стояло 
в  полном  вооруженіи  против  еврейскаго  народа.  Из  этого  во¬ 
оруженнаго  лагеря  шел  боевой  клич:  «Не  может  быть  двух 
націй  над  Вислой!»  —  смертный  приговор  двухмилліонному 
еврейству,  дерзавшему  считать  себя  частью  еврейской,  а  не 
польской  націи.  Этот  юдофобскій  яд  просочился  в  началѣ 
міровой  войны  на  русско-польскій  фронт  и  причинил  евреям 
неисчислимыя  бѣдствія. 

Если  в  Польшѣ  еврейскій  вопрос  вступил  уже  в  національ¬ 
ный  фазис,  то  на  другой  окраинѣ  Россіи — в  Финляндіи  он 
еще  не  вышел  из  стадіи  примитивнаго  безправія.  Устарѣлый 
шведскій  закон  18-го  вѣка,  ограничивавшій  право  житель¬ 
ства  евреев  в  Финляндіи,  так  гармонировал  с  русскими  поряд¬ 
ками,  что  он  сохранился  на  цѣлое  столѣтіе.  Еще  в  началѣ  XX 
вѣка  в  финляндском  сеймѣ  возбуждался  вопрос  о  том,  слѣ- 
дует  ли  предоставить  гражданскія  права  горсти  «терпимых» 
там  евреев  (нѣсколько  сот  семейств  в  Гельсингфорсѣ,  Выборгѣ 
и  Або)  и  разрѣшить  жительство  в  странѣ  новым  поселенцам. 
В  Финляндіи  боялись,  что  при  сильной  эмиграціи  евреев 
из  Россіи  маленькая  страна  превратится  в  еврейскую  коло¬ 
нію,  а  русское  правительство  также  не  имѣло  охоты  со¬ 
здать  такую  колонію  под  боком  Петербурга,  и  ему  очень 
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нравилось  нерасположеніе  финляндскаго  сейма  к  эманси¬ 
паціи  евреев.  Безправіе  сохранилось  даже  послѣ  революціи 
1905  года.  Тысячи  еврейских  семейств  из  Петербурга,  пріѣз¬ 
жавшія  на  лѣтній  отдых  в  эту  прекрасную  страну  лѣсов  и 
озер,  должны  были  испрашивать  у  мѣстных  губернаторов 
особое  разрѣшеніе  на  трехмѣсячное  пребываніе  в  странѣ. 
Такія  строгости  обыкновенно  поощрялись  предписаніями  из 
Петербурга. 

Угнетеніе  евреев  стало  таким  основным  догматом  русской 
внутренней  политики,  что  царское  правительство  не  допу¬ 
скало  никакого  посягательства  извнѣ  на  этот  пункт  своего 
символа  вѣры.  Оно  не  остановилось  перед  расторженіем  своего 
торговаго  договора  с  Соединенными  Штатами  сѣверной  Америки, 
лишь  бы  только  не  удовлетворить  требованія  республики  о 
допущеніи  американских  евреев  в  Россію  наравнѣ  с  американ¬ 
скими  гражданами  других  національностей  (дальше,  §  51). 
Для  Россіи  разстройство  торговых  сношеній  с  Америкой  имѣло 
тяжелыя  экономическія  послѣдствія,  но  зато  юдофобская  стой¬ 
кость  русскаго  правительства  была  еще  раз  продемонстриро¬ 
вана  перед  всѣм  цивилизованным  міром. 

§  46.  Сіонизм  и  территоріализм. 

Тяжелое  наслѣдіе  оставил  19-й  вѣк  20-му:  антисемит¬ 
скую  организацію  в  центральной  Европѣ  и  стихійную  юдофо¬ 
бію  в  Россіи.  Юный  вѣк  пріумножил  это  наслѣдство:  он  успѣл 
превратить  и  темную  россійскую  стихію  в  организованную 
силу,  всегда  готовую  к  услугам  реакціи  или  контр-революціи. 
Однако  вмѣстѣ  с  этим  печальным  наслѣдіем  XX  вѣк  получил 
от  своего  предшественника  и  нѣчто  положительное:  то  об¬ 
новленное  національное  самосознаніе  еврейства,  которое  про¬ 
рывалось  сквозь  покровы  старой  религіозной  традицій  на 
Востокѣ  и  сквозь  модную  маску  ассимиляціи  на  Западѣ.  Порыв 
к  національному  возрожденію,  который  в  концѣ  XIX  вѣка 
проявился  в  формах  сіонизма  и  культурнаго  автономизма, 
вылился  в  началѣ  слѣдующаго  вѣка  в  болѣе  организованныя 
общественныя  движенія.  Преодолѣвая  огромныя  внѣшнія  и 
внутреннія  препятствія,  идея  національнаго  возрожденія  <?о- 
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четалась  со  всѣми  политическими  направленіями  в  еврействѣ, 
от  консервативных  до  революционных.  Она  еще  должна  была 
преодолѣть  многое  в  столѣтних  навыках  ассимиляціи,  но  по 
всѣм  признакам  было  ясно,  что  побѣда  будет  на  сторонѣ  воз¬ 
рожденія,  а  не  вырожденія  еврейскаго  народа. 

В  центрѣ  національнаго  движенія  во  всѣх  странах  стоял 
по  прежнему  сіонизм.  Он  пріобрѣл  большое  вліяніе  на  массы 
своей  организованностью,  своим  широким  аппаратом  пропа¬ 
ганды  и  декораціей  всемірных  конгрессов,  куда  с’ѣзжались 
делегаты  со  всѣх  концов  свѣта.  Сіонизму  удалось  пережить 
и  тот  глубокій  раскол,  который  обнаружился  внутри  партіи 
еще  перед  смертью  Герцля  и  кончился  формальным  расколом 
послѣ  смерти  вождя.  Спор  между  палестинцами  и  уганди- 
стами  на  6-м  конгрессѣ  в  Базелѣ  (§  32)  завершился  на  слѣду  - 
ющем  базельском  конгрессѣ  (август  1905)  выдѣленіем  тер- 
риторіалистов  в  особую  партію.  В  Россіи  тогда  бушевала 
буря  революціи,  и  перед  глазами  измученнаго  народа  по- 
перемѣнно  мелькали  то  огоньки  близкой  свободы,  то  страш¬ 
ныя  тѣни  контр-революціонных  погромов.  А  в  это  время  в 
мирном  Базелѣ  рѣшался  вопрос:  можно  ли  измѣнить  идеалу 
Сіона,  чтобы  оказать  скорую  помощь  массѣ,  охваченной  пани¬ 
ческим  бѣгством  из  Россіи  и  пріискать  для  странников  тихую 
гавань  гдѣ  нибудь  внѣ  Палестины,  недоступной  для  большой 
иммиграціи?  Палестинизм  и  территоріализм,  нѣкогда  боров¬ 
шіеся  в  умах  Пинскера  и  Герцля,  столкнулись  здѣсь  на  прак¬ 
тической  аренѣ  и  затѣм  разошлись  в  разныя  стороны.  Группа 
делегатов  конгресса  с  Израилем  Зангвилем  во  главѣ  рѣшила, 
что  всякая  свободная  территорія,  предоставленная  евреям  на 
правах  самоуправленія  в  любой  из  англійских  колоній,  могла 
бы  стать  для  народа  второй  Палестиной.  То  был  «сіонизм 
без  Сіона»,  как  иронически  говорили  противники.  Большин¬ 
ство  конгресса  не  могло  рѣшиться  на  такую  коренную  ревизію 
партійной  программы  и  приняло  слѣдующую  резолюцію: 
«Сіонистическая  организація  непоколебимо  придерживается 
основного  принципа  Базельской  программы  о  созданіи  законом 
обезпеченнаго  пріюта  для  евреев  в  Палестинѣ».  Колонизацію 
Палестины  рѣшено  было  вести  пока  в  скромных  размѣрах,  откла¬ 
дывая  массовое  заселеніе  до  момента  полученія  оффиціальной 
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концессіи  или  «чартера»,  к  чему  должны  быть  направлены 
усилія  центральнаго  комитета  партіи.  Предсѣдателем  коми¬ 
тета  был  избран  энергичный  сподвижник  покойнаго  Герцля, 
кельнскій  коммерсант  Давид  Вольфсон,  выдвинувшійся 
в  дѣлѣ  управленія  финансовыми  органами  партіи.  Он  пытался 
возобновить  переговоры  о  чартерѣ  с  турецким  правитель¬ 
ством,  но  они  оставались  безплодными,  как  и  раньше,  при 
жизни  Герцля.  «Малая  колонизація»  в  Палестинѣ  также 
шла  вяло,  стѣсняемая  турецким  режимом  и  примитивными 
хозяйственными  условіями  страны. 

Только  в  1908  году,  послѣ  переворота  в  Константинополѣ, 
превратившаго  Турцію  в  конституціонную  страну,  надежды 
сіонистов  воскресли.  Всѣм  казалось,  что  с  либеральным  пра¬ 
вительством  младотурок  можно  будет  скорѣе  сговориться 
относительно  еврейскаго  центра  в  Палестинѣ,  чѣм  с  деспотом 
Абдул-Гамидом  и  его  сановниками.  «Сіонистическую  часть 
еврейскаго  народа  охватило  лихорадочное  возбужденіе.  Пе¬ 
реворот  в  Константинополѣ  казался  здѣсь  важнѣйшим  со- 
бытіем  еврейской  исторіи.  Сіонизм  казался  очень  близким 
к  цѣли.  Свободная  Турція  —  думалось  сіонистам  —  должна 
нас  встрѣтить  с  распростертыми  об’ятіями.  Мы  должны  только 
пожелать  —  и  мы  получим  право  свободной  иммиграціи  в 
Палестину.  Всѣ  обращали  свои  взоры  к  руководителям  движе¬ 
нія.  О  чем  думает  Кельн  (сіонистскій  исполнительный  коми¬ 
тет,  перенесенный  из  Вѣны  в  Кельн)?  —  спрашивали  тысячи 
нетерпѣливых  голосов.  Руководящій  орган  движенія  должен 
моментально  вступить  в  сношенія  с  турецкими  вліятельными 
лицами  и  расположить  общественное  мнѣніе  к  сіонистским 
планам  путем  убѣжденія,  раз’ясненій  и  предложенія  услуг. 
Нужно  даже  перемѣстить  управленіе  сіонистской  организа¬ 
ціи  в  Константинополь  и  созвать  там  конгресс».  Так  рисовал 
настроеніе  сіонистов  в  первое  время  послѣ  обновленія  Турціи 
Макс  Нордау  в  своей  рѣчи  на  9-м  конгрессѣ  партіи,  собравшем¬ 
ся  в  Гамбургѣ  в  декабрѣ  1909  года.  Он  говорил  об  этих  увле- 
ченіях  и  надеждах  послѣ  того,  как  они  не  оправдались.  Строи¬ 
тели  новой  Турціи,  младотурки,  оказались  ярыми  центра¬ 
листами,  противниками  арабской  и  всякой  иной  автономіи 
подвластных  націй.  Они  боялись  сіонизма,  как  движенія, 
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направленнаго  к  созданію  еврейскаго  автономнаго  центра  в 
Палестинѣ,  и  предлагали  евреям  селиться  в  других  провин- 
ціях  Оттоманской  имперіи  разсѣянными  группами,  которыя 
могли  бы  быстро  ассимилироваться  с  турецким  населеніем. 
Наступило  тяжелое  разочарованіе,  и  вождь  партіи  Нордау 
выразил  это  чувство  в  упомянутой  конгрессной  рѣчи:  «Тѣ,  кото¬ 
рые  требуют,  чтобы  сіонизм  немедленно  завязал  сношенія  с 
вліятельными  младотурками,  забывают,  что  послѣдніе  соста¬ 
вляют  только  партію  в  Оттоманской  имперіи,  а  сіонизм  не 
должен  связать  себя  с  какой  либо  одной  оттоманской  партіей. 
Обуздаем  нашу  нетерпѣливость.  Мы  хотим  составить  націо¬ 
нальность  в  оттоманском  государственном  союзѣ,  мы  требуем 
во  всяком  случаѣ  признанія  нашей  національности,  а  нам 
говорят:  пріѣзжайте  к  нам  в  Турцію,  мы  разселим  вас  по  всѣм 
провинціям  государства,  но  именно  в  Палестину  мы  вас  не 
пустим.  По  отношенію  к  таким  взглядам  наша  гордость,  наше 
самосознаніе  повелѣвают  нам  указать  на  Базельскую  про¬ 
грамму.  Здѣсь  компромисс  недопустим.  Если  мы  хотим  идти  в 
Турцію,  то  для  того,  чтобы  быть  палестинскими  евреями,  а  не 
стать  турками  гдѣ-нибудь  в  Македоніи  или  Малой  Азіи.  Если¬ 
бы  мы  хотѣли  ассимилироваться,  то  могли  бы  это  сдѣлать 
ближе  и  дешевле  там,  гдѣ  мы  находимся,  не  тратясь  на  пу¬ 
тевыя  издержки».  Конгресс  шумно  апплодировал  оратору, 
выразившему  оскорбленное  чувство  національнаго  достоин¬ 
ства,  но  мало  радости  было  в  этих  оваціях.  Чувствовалось, 
что  гибнет  еще  одна  надежда  —  на  національную  терпимость 
новой  Турціи.  Европеизированные  младотурки  из  партіи 
«Единеніе  и  прогресс»  усвоили  самое  худшее  из  новѣйшей 
политической  практики  Европы  —  принцип  господствующей 
національности,  единаго  національнаго  государства,  насиль¬ 
ственно  ассимилирующаго  инородцев.  Было  бы  жестокою 
насмѣшкою  над  идеалом  сіонизма,  еслибы  вмѣсто  автоном¬ 
наго  центра  на  исторической  родинѣ,  вмѣсто  убѣжища  от 
европейской  ассимиляціи,  евреи  очутились  в  разных  провин- 
ціях  Оттоманской  имперіи  с  перспективою  турецкой  асси¬ 
миляціи.  Снова  сіонизм  стоял  перед  глухой  стѣной,  и  гам¬ 
бургскій  конгресс  должен  был  заниматься  вопросами  о  мелкой 
колонизаціи  Палестины,  о  кооперативных  колоніях  по  плану 
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экономиста  Франца  Оппенгеймера  и  тому  подобных  дѣлах, 
еще  далеких  от  политическаго  идеала  сіонизма. 

Десятый  конгресс  сіонистов  в  Базелѣ  (август  1911),  на¬ 
званный  «юбилейным»,  был  далеко  не  торжествующим.  В  Рос¬ 
сіи  тогда  свирѣпствовала  лютая  реакція  и  подготовлялось 
дѣло  Бейлиса.  Эмиграція  усиливалась,  а  в  Америкѣ  и  других 
странах  иммиграціи  придумывались  мѣры  против  чрезмѣр¬ 
наго  наплыва  чужих.  В  Турціи  также  серьезно  думали  о  со¬ 
кращеніи  еврейской  иммиграціи.  «Наш  конгресс  называют 
юбилейным — говорил  Нордау  —  не  в  смыслѣ  ІГиЪеІ,  торжества 
или  ликованія,  ибо  теперь  меньше  чѣм  когда  либо  есть 
основаніе  ликовать.  Еврейскій  народ  переживает  самые  мрач¬ 
ные  дни  своей  исторіи  в  діаспорѣ.  Всѣ  наши  сторожевые 
посты  доносят  нам  только  одно:  враг  кругом!»  В  своем  отчетѣ 
исполнительный  комитет  напомнил  о  недавнем  засѣданіи 
турецкаго  парламента,  гдѣ  дебаты  носили  враждебный  сіо¬ 
низму  характер.  Президент  организаціи  Вольфсон  косвенно 
опровергал  эти  нападки  турецких  политиков,  заявив  в  своей 
вступительной  рѣчи,  что  Базельская  программа  не  имѣет  ни¬ 
чего  общаго  с  планом  «еврейскаго  государства»,  развитым  в 
книгѣ  Герц  ля  «Ли<іеп8іааЬ>  еще  до  созданія  сіонистской  ор¬ 
ганизаціи.  «Не  еврейское  государство  хотим  мы  создать,  а 
родной  пріют  (Неітзіаііе)  на  старой  землѣ  наших  предков, 
гдѣ  мы,  не  испытывая  преслѣдованій  и  притѣсненій,  могли  бы 
національно  возродиться».  В  этом  заявленіи  была  не  только 
дипломатія:  на  десятом  конгрессѣ  политическій  сіонизм  дѣй¬ 
ствительно  капитулировал  перед  практическим  и  культур¬ 
ным  —  старым  палестинофильством  и  ахад-гаамизмом.  Всѣ 
резолюціи  конгресса  были  направлены  к  одной  цѣли:  «укрѣпле¬ 
нію  еврейских  позицій»  в  Палестинѣ.  Рѣшено  было  усилить 
дѣятельность  аграрных  и  финансовых  органов  в  странѣ,  обез¬ 
печить  колонистам  кредит,  заботиться  о  привлеченіи  боль¬ 
ших  капиталов  для  развитія  индустріи,  устраивать  среднія 
и  высшія  учебныя  заведенія  с  національным  языком  препо¬ 
даванія.  Пункт  о  «культурѣ»  снова,  как  на  первых  конгрес¬ 
сах,  испугал  делегатов  из  ортодоксальной  фракціи  «Мизрахи». 
Они  жаловались,  что  в  яффской  еврейской  гимназіи  ученикам 
преподают  Библію  на  національном  языкѣ,  но  не  в  духѣ  на- 
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ціональной  религіи,  а  в  духѣ  разрушительной  «библейской 
критики».  Мизрахисты  успокоились  лишь  тогда,  когда  их 
увѣрили,  что  им  предоставляется  полная  свобода  связывать 
свою  культурную  дѣятельность  не  только  с  національным 
языком,  но  и  со  всѣми  традиціями  религіи.  Уступкою  об¬ 
стоятельствам  было  и  рѣшеніе  конгресса,  обязывавшее  сіо¬ 
нистскую  организацію  участвовать  вмѣстѣ  с  безпартійными 
учрежденіями  в  дѣлѣ  урегулированія  еврейской  эмиграціи, 
куда  бы  она  ни  направлялась.  Тут  сіонисты  впервые  при¬ 
знали,  что  созданіе  народнаго  центра  в  Палестинѣ  есть  лишь 
часть  великой  проблемы  перемѣщенія  національных  центров 
и  что  эта  часть  неотдѣлима  от  цѣлаго.  Конгресс  пер  вмѣсти  л 
и  свой  собственный  центр  —  избранный  им  исполнительный 
комитет  —  из  Кельна  в  Берлин,  гдѣ  президентом  организаціи 
вмѣсто  Вольфсона  сдѣлался  профессор  Отто  Варбург. 

Послѣдній  перед  міровой  войной  всемірный  конгресс  сіо- 
нистов,  состоявшійся  в  Вѣнѣ  в  августѣ  1913  года,  еще  болѣе 
закрѣпил  переход  от  политическаго  сіонизма  к  «практиче¬ 
скому».  Президент  Варбург,  указав  на  только  что  пережитый 
Турціей  кризис  балканской  войны,  отнявшій  у  нея  значитель¬ 
ную  часть  ея  европейских  владѣній,  выразил  надежду,  что 
этот  кризис  не  отразится  в  Азіатской  Турціи  и  в  Палестинѣ. 
Здѣсь,  по  заявленію  оратора,  сіонизм  вступил  в  новый  фазис: 
послѣ  политической  пропаганды  начальнаго  періода  и  по¬ 
слѣдовавшаго  затѣм  исканія  практических  путей,  сіонисты 
теперь  признают,  что  скромная  реальная  работа  в  Палестинѣ 
есть  не  только  средство,  но  и  цѣль,  ибо  она  усиливает  еврей¬ 
скій  элемент  в  странѣ  и  создает  конкретную  базу  для  буду¬ 
щаго  автономнаго  строя.  Меланхолически  звучала  рѣчь  вы¬ 
дающагося  публициста  Нахума  Соколова,  замѣщавшаго  на 
этом  конгрессѣ  Макса  Нордау  в  роли  обозрѣвателя  истори¬ 
ческаго  момента.  Ближе  стоявшій  к  глубинам  еврейскаго 
духа,  Соколов  давал  здѣсь  новый  отвѣт  на  національную 
проблему.  «В  діаспорѣ — говорил  он  —  хаос,  іоЬи  \ѵаЪоЬи.  Мо¬ 
жет- ли  сіонизм  измѣнить  жизнь  діаспоры?  Этот  тягчайшій 
вопрос,  поставленный  нам  судьбою,  безпрестанно  давит  нашу 
душу.  В  отвѣт  на  этот  вопрос  я  хочу  противопоставить  кар¬ 
тинѣ  разброда  діаспоры  другую  картину:  діаспору,  географи- 
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чески  разсѣянную,  но  сплоченную  единым  живым  центром; 
діаспору  со  всѣми  врывающимися  в  нее  извнѣ  страданіями, 
но  без  малодушія  и  смиренія,  без  духовнаго  подчиненія, 
без  ассимиляціи,  —  діаспору  с  истинно-еврейскою  солидар¬ 
ностью.  Еврейство  и  в  діаспорѣ  несет  в  себѣ  возможность  раз¬ 
витія,  если  оно  пойдет  по  пути  созданія  своего  центра  в  Па¬ 
лестинѣ.  Через  Палестину  національное  самосознаніе  может 
реализоваться  в  жизни.  Національное  самосознаніе  являет¬ 
ся  единственным  мостом  между  сіонизмом  и  проблемами 
діаспоры.  Работа  принадлежит  діаспорѣ,  а  импульс  —  Пале¬ 
стинѣ».  Тут  вѣяло  духом  культурнаго  сіонизма  Ахад-Гаама: 
еретик  был  оффиціально  признан  догматиками  сіонизма.  Кон¬ 
гресс  и  предшествовавшая  ему  конференція  русских  сіонистов 
удѣлили  много  вниманія  вопросу  о  національном  воспитаніи, 
об  утвержденіи  господства  древнееврейскаго  языка  в  школѣ 
и  литературѣ  («гебраизм»).  С  энтузіазмом  был  принят  проект 
М.  Усышкина  об  учрежденіи  в  Іерусалимѣ  національнаго  уни¬ 
верситета,  который  служил  бы  притягательным  пунктом  для 
діаспоры.  Под  этим  впечатлѣніем  торжества  духовнаго  на¬ 
чала  в  сіонизмѣ  закрылся  вѣнскій  конгресс.  Через  год  вспых¬ 
нула  міровая  война,  в  которую  скоро  втянулась  и  Турція, 
и  только  исход  трехлѣтней  борьбы  политических  титанов 
открыл  перед  раздробленной  націей  перспективу  автономной 
еврейской  Палестины. 

Параллельно  с  сіонизмом,  как  малый  поток  рядом  с  боль¬ 
шим,  шел  территоріализм.  Выйдя  из  одного  пункта — иде¬ 
ологіи  Пинскера  и  Герцля,  которые  сначала  не  различали 
между  Палестиной  и  другой  свободной  территоріей  для  на¬ 
ціональнаго  центра,  —  оба  теченія  разошлись  потом  в  разныя 
стороны.  Израиль  Зангвиль  и  примкнувшая  к  нему  группа 
делегатов  на  конгрессѣ  1905  года  выступили  из  сіонистской 
организаціи  послѣ  того,  как  конгресс  отверг  идею  устройства 
автономнаго  центра  внѣ  Палестины.  Это  было  лѣтом  того 
года,  когда  контр-революціонные  погромы  выгоняли  из  Рос¬ 
сіи  десятки  тысяч  эмигрантов,  скопившихся  во  всѣх  гаванях 
Европы,  ожидая  отправки  в  Америку.  Тут  сама  жизнь  указала 
путь  территоріалистам :  нужно  направить  этот  непрерывный 
эмиграціонный  поток  в  какую  нибудь  свободную  колонію 
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Британіи  или  другого  государства,  внѣ  переполненных  Соеди¬ 
ненных  Штатов  сѣверной  Америки,  и  устроить  там  автономное 
еврейское  общежитіе  с  согласія  сувереннаго  государства. 
«Мы  хотим  — говорил  Зангвиль  на  конгрессѣ  —  спасти  десятки 
и  сотни  тысяч  эмигрантов  и  утвердить  их  на  собственной 
землѣ  как  организованное  еврейское  цѣлое.  Еврейская  эми¬ 
грація —  конкретный  факт:  сто  тысяч  человѣк  ежегодно  по¬ 
кидают  Россію.  Почему  же  они  должны  разсѣяться  и  по¬ 
глощаться  чужими  цивилизаціями,  которыя  будут  уродовать 
всю  их  духовную  жизнь?»  Исходя  из  этой  идеи,  Зангвиль  в 
том  же  году  основал  в  Лондонѣ  «Еврейскую  Территоріалист- 
скую  Организацію»  (Те\ѵІ8Іі  Теггііогіаі  Ог^апізаПоп,  сокращен¬ 
но  Но).  Программа  ея  гласила:  «Цѣль  наша  —  пріобрѣсти 
территорію  на  правах  автономіи  для  тѣх  евреев,  которые  не 
могут  или  не  хотят  оставаться  в  странах,  гдѣ  они  теперь  живут. 
Для  этого  организація  стремится  об’единить  всѣх  евреев,  со¬ 
гласных  с  ея  цѣлью,  вступать  в  сношенія  с  правительствами, 
общественными  и  частными  учрежденіями,  которыя  могут  и 
желают  уступить  евреям  территорію,  создать  финансовыя 
учрежденія,  переселенческія  и  трудовыя  бюро  и  прочіе  ор¬ 
ганы,  необходимые  для  указанной  цѣли».  В  Лондонѣ  обра¬ 
зовался  Главный  Совѣт  организаціи  под  предсѣдательством 
Зангвиля;  в  состав  его  членов  входили  д-р  Макс  Мандель¬ 
штам  из  Кіева  и  адвокат  Ясиновскій  из  Варшавы,  лондон¬ 
скій  журналист  Люсьен  Вольф,  американскіе  общественные 
дѣятели  Сульцбергер  и  Шпильман,  и  другіе.  Избранная 
Совѣтом  «географическая  комиссія»  занялась  поисками  терри¬ 
торій  в  различных  частях  свѣта.  В  1907  г.  комиссія  предста¬ 
вила  созванной  в  Лондонѣ  конференціи  территоріалистов  ряд 
проектов  о  колоніях  в  Канадѣ,  Аргентинѣ,  Австраліи,  Африкѣ 
и  Азіи.  В  слѣдующем  году  была  отправлена  экспедиція  в 
Киренаику  (Сѣверная  Африка),  гдѣ  существовал  еврейскій 
культурный  центр  еще  в  древности,  но  экспедиція  вернулась 
с  отрицательным  отзывом  об  этой  странѣ.  Потом  появился 
план  колонизаціи  полупустынной  турецкой  провинціи  Ме¬ 
сопотаміи,  этой  колыбели  еврейскаго  народа,  еще  болѣе  древ¬ 
ней,  чѣм  Палестина  (1909).  Разсчитывали  на  согласіе  Турціи, 
которая  была  заинтересована  в  том,  чтобы  колонизаторы 
Нов.  ист.  ІИ.  29 
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затратили  большой  капитал  (8  милліонов  англійских  фунтов) 
на  орошеніе  запущенной  области.  Увлекающійся  Зангвиль 
рисовал  картину  будущей  цвѣтущей  Месопотаміи,  почву 
которой  евреи  сдѣлают  столь  же  плодородною,  «как  во  времена 
патріархов  и  вавилонскаго  Талмуда».  Но  скоро  выяснилось, 
что  и  это  —  неосуществимая  мечта. 

Всѣ  эти  неудачи  заставили  территоріалистов  перенести 
свою  дѣятельность  из  области  колонизаціи  в  область  урегу¬ 
лированія  эмиграціи  в  главном  ея  теченіи  —  американском. 
Они  задались  цѣлью  отвлечь  поток  эмигрантов  от  Нью-Іорка 
и  восточных  штатов  в  менѣе  населенные  западные  и  южные 
штаты.  Для  этого  они  организовали  в  больших  портах  Европы 
отправку  переселенцев  в  югозападный  американскій  порт 
Гальвестон,  гдѣ  особый  комитет  размѣщая  прибывших  в  со- 
сѣдних  штатах  и  пріискивал  им  работу.  В  Кіевѣ  образова¬ 
лось  под  руководством  Мандельштама  Еврейское  Эмиграціон¬ 
ное  Общество,  которое  занималось  подбором  эмигрантов  и 
отирав леніем  их  по  желѣзной  дорогѣ  до  портов,  откуда  океан¬ 
скіе  пароходы  отходили  на  Гальвестон.  То  была  практическая 
работа,  весьма  важная  в  годы  роста  эмиграціи,  но  она  уже 
далеко  отошла  от  первоначальной  цѣли  территоріалистов, 
заключавшейся  не  в  разсѣяніи,  а  в  коннентраціи  переселен¬ 
ческих  масс  на  опредѣленной  автономной  территоріи.  Авто¬ 
номистскій  идеал  потускнѣл  в  партіи,  среди  вождей  которой 
были  и  принципіальные  его  противники. 

Послѣдней  попыткой  осуществить  первоначальную  задачу 
партіи  был  проект  заселенія  евреями  Анголы  —  большой 
португальской  колоніи  на  побережьи  западной  Африки  (1912). 
Правительство  и  парламент  Португаліи  были  заинтересованы 
в  осуществленіи  этого  проекта,  ожидая  от  него  промышленнаго 
оживленія  пустыннаго  края,  гдѣ  на  четыре  милліона  тузем- 
цев-негров  приходилось  только  около  десяти  тысяч  европей¬ 
цев.  Парламент  единогласно  принял  закон  о  колонизаціи  ев¬ 
реев  в  Анголѣ  на  слѣдующих  условіях:  каждому  переселенцу 
дается  участок  земли,  размѣром  до  250  гектаров,  для  об¬ 
работки  или  для  промышленных  цѣлей,  но  колонист  должен 
принять  португальское  подданство  и  усвоить  португальскій 
язык.  Еврейское  общество  и  пресса  отнеслись  недовѣрчиво 
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к  этому  плану  экзотической  колонизаціи  среди  негров,  в 
странѣ  с  нездоровым  климатом,  под  защитою  такого  слабаго 
государства,  как  португальская  республика.  Скоро  толки  об 
Анголѣ  заглохли,  а  вмѣстѣ  с  тѣм  постепенно  распалась  и 
сама  Территоріали стекая  Организація,  довольно  сильная  в 
своей  основѣ,  но  слабая  на  вершинѣ.  Она  имѣла  большую 
массу  членов  в  Россіи  и  других  странах,  но  во  главѣ  ея  стояли 
люди  с  разнородными  національно-политическими  стремле¬ 
ніями,  не  спаянные  той  идеей  автономизма  и  концентраціи 
еврейских  переселенческих  масс,  которая  значилась  в  ея 
программѣ.  Талантливый  беллетрист  и  остроумный  критик 
всѣх  существующих  организацій,  Зангвиль  оказался  неудач¬ 
ным  организатором  своей  собственной  партіи.  Впрочем,  глав¬ 
ная  причина  неудачи  заключалась  не  столько  в  лицах,  сколько 
в  крайней  трудности  дѣла.  Перемѣщеніе  центров  еврейства 
есть  медленный  историческій  процесс,  а  не  результат  искус¬ 
ственно  направленнаго  движенія. 

§  47.  Рост  національнаго  движенія. 

В  центрѣ  національнаго  движенія  стояло  россійское  ев¬ 
рейство,  наиболѣе  бѣдствовавшее  в  тѣ  годы  и  тѣм  не  менѣе  — 
или  именно  потому  —  сохранившее  в  себѣ  самые  горячіе  поры¬ 
вы  к  національному  возрожденію.  Оно  играло  активную  роль 
и  в  сіонизмѣ,  и  в  территоріализмѣ,  практическія  цѣли  кото¬ 
рых  сводились  к  улучшенію  судьбы  русских  евреев.  Но  оно 
не  ограничивалось  этими  двумя  формами  самодѣятельности 
по  части  исхода  из  Россіи,  а  творила  формы  внутренняго  об¬ 
новленія  в  россійском  аду,  среди  стонов  угнетенных  и  воплей 
мучеников.  Тревожное  четырехлѣтіе  от  Кишиневскаго  по¬ 
грома  до  подавленія  русской  революціи  (1903 — 1907)  чрезвы¬ 
чайно  изощрило  національно-политическую  мысль  еврейских 
масс.  Общество  быстро  дифференцировалось  по  партіям  — 
политическим  и  классовым.  Рѣзкое  раздѣленіе  по  соціаль¬ 
но-классовой  линіи  часто  вредило  единой  національной  поли¬ 
тикѣ,  необходимой  в  столь  опасное  время, — но  при  всѣх 
различіях  направленій  было  и  нѣчто  общее  всѣм,  характерное 
именно  для  россійской  половины  еврейства:  это — смѣлое 
выступленіе  против  деспотизма  под  знаменем  не  только  гра- 
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жданско-политической,  но  и  національной  свободы.  Лишенное 
прав,  разгромленное,  еврейское  общество  в  цѣлом  не  унижа¬ 
лось  до  вымаливанія  прав  «по  кусочкам».  Оно  требовало  прав 
в  полном  об’емѣ,  требовало  от  имени  не  еврейскаго  «населенія», 
а  еврейскаго  «народа»,  как  націи  среди  націй.  Доктрина  на¬ 
ціонально-культурнаго  автономизма  претворялась  в  опредѣ¬ 
ленные  лозунги.  Их  провозглашал,  как  мы  видѣли,  Союз 
для  достиженія  полноправія  еврейскаго  народа  в  Россіи,  об’- 
единившій  в  своем  составѣ  всѣ  политическія  группы,  кромѣ 
соціал-демократов.  Во  время  революціи  это  общее  теченіе 
увлекло  и  сіонистов,  которые  раньше  отрицали  возможность 
національнаго  развитія  в  діаспорѣ.  В  ноябрѣ  1906  г.  с’ѣзд 
россійских  сіонистов  в  Гельсингфорсѣ  принял  программу 
«синтетическаго  сіонизма»,  т.  е.  совмѣщенія  палестинской 
идеи  с  борьбою  за  національно-культурную  автономію  в  діа¬ 
спорѣ.  Общая  резолюція  с’ѣзда  гласила:  «Россійская  сіо- 
нистическая  организація  санкціонирует  присоединеніе  сіо¬ 
нистов  к  освободительному  движенію  среди  территоріальных 
народов  Россіи  и  считает  необходимым  об’единеніе  россійскаго 
еврейства  на  началах  признанія  еврейской  національности 
и  ея  самоуправленія  во  всѣх  дѣлах  еврейскаго  національнаго 
быта».  Требованіе  національных  прав  наряду  с  гражданскими 
сіонисты  вмѣняли  в  обязанность  своим  кандидатам  на  вы¬ 
борах  в  первыя  государственныя  думы.  В  меньшей  степени 
лозунг  національных  прав  поддерживался  двумя  соціалисти¬ 
ческими  группами,  примыкавшими  к  сіонизму  и  территоріа- 
лизму:  «Поале  Ціон»  и  «Сіонисты- соціалисты»  (С.-С.),  превра¬ 
тившіеся  в  Сіонистов-территоріалистов  (С.-Т.).  Обѣ  группы 
требовали  только  минимальной  культурной  автономіи  в  діа¬ 
спорѣ,  ибо  всю  свою  энергію  направляли  в  сторону  эмигра¬ 
ціи  —  первая  в  Палестину,  а  вторая  на  любую  территорію. 
С  другой  стороны,  возникшая  в  1906  г.  Еврейская  Соціалисти¬ 
ческая  Партія  («сеймовцы»)  выставила  требованіе  максимума 
національной  автономіи  в  діаспорѣ,  до  учрежденія  еврейскаго 
сейма  включительно.  В  программѣ  соціал-демократической 
партіи  «Бунд»  фигурировал  минимум  культурной  автономіи, 
главным  образом  в  смыслѣ  признанія  родного  языка  еврейских 
масс  языком  преподаванія  в  школах. 
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Между  всѣми  этими  партійными  программами  стоял,  как 
равнодѣйствующая  сила,  внѣпартійный  и  внѣклассовый  Союз 
Полноправія.  Но  ему  не  суждена  была  долгая  жизнь.  Создан¬ 
ный  в  началѣ  освободительнаго  движенія,  Союз  скончался 
вмѣстѣ  с  ним.  Когда  непосредственная  практическая  работа 
утратила  свое  прежнее  значеніе,  стали  рѣзче  выступать  тео¬ 
ретическія  разногласія  между  различными  группами,  об’еди- 
нившимися  в  Союзѣ.  Различіе  взглядов  взяло  верх  над  общ¬ 
ностью  ближайшей  цѣли,  которая  при  наступленіи  полити¬ 
ческой  реакціи  в  Россіи  стала  болѣе  отдаленною.  К  началу 
1907  года  Союз  Полноправія  распался  на  свои  составныя 
части.  Из  него  выступила  прежде  всего  сіонистская  партія, 
которая  предпочла  вести  и  свою  работу  в  діаспорѣ  (Ое§ептігі8- 
агѣеіі)  под  своим  партійным  флагом.  Гельсингфорская  про¬ 
грамма  синтетическаго  сіонизма  суживалась  по  мѣрѣ  того,  как 
слабѣли  надежды  на  скорую  эмансипацію.  Из  Союза  выдѣ¬ 
лилась  еще  «Еврейская  Народная  Группа»,  принципіальная 
противница  сіонизма  и  вообще  исканія  новых  центров  внѣ  Рос¬ 
сіи.  Эта  группа  (во  главѣ  ея  в  Петербургѣ  стояли  лидер  Кон¬ 
ституціонно-демократической  партіи  М.  Винавер  и  вліятель¬ 
ный  общественный  дѣятель  Г.  Сліозберг,  часто  ходатайствовшій 
перед  правительством  по  еврейским  дѣлам)  ставила  на  первый 
план  борьбу  за  гражданское  равноправіе  в  тѣсном  союзѣ  с 
прогрессивным  русским  обществом,  а  в  области  «націона  ль- 
ных  прав»  ограничивалась  общим  требованіем  «самоопредѣле¬ 
нія»,  не  раскрывая  содержанія  этого  неопредѣленнаго  тер¬ 
мина.  Всецѣло  на  почвѣ  національной  политики  стояла  третья 
группа,  выдѣлившаяся  из  Союза  Полноправія  и  получившая 
названіе  Уоікзрагіеі  или  «Еврейская  Народная  Партія».  В 
основѣ  программы  этой  партіи,  которая  не  успѣла  сформи¬ 
роваться  вслѣдствіе  наступившей  в  Россіи  реакціи,  лежал  тот 
принцип  національнаго  автономизма,  который  развивался  па¬ 
раллельно  с  сіонизмом  еще  до  революціи  (§  34).  Одновремен¬ 
ная  борьба  за  гражданскія  и  національныя  права,  созданіе 
автономных  національных  общин,  об’единяемых  в  общинный 
союз  с  центральным  органом  самоуправленія,  національная 
школа  с  признаніем  прав  обоих  языков  народа,  древняго  и 
обиходнаго,  —  таковы  главные  пункты  программы  «Народной 
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Партіи».  Вмѣстѣ  с  тѣм  партія,  исходя  из  исторической  идеи 
перемѣщенія  центров  діаспоры,  признавала  эмиграцію  в  Аме¬ 
рику  и  колонизацію  Палестины  великими  національными 
факторами.  Был  еще  четвертый  элемент  в  Союзѣ  Полноправія 
- — небольшая  «Еврейская  Демократическая  Группа,  которая 
отличалась  от  «Народной  Группы»  лиш  большим  уклоном  в 
сторону  политическаго  радикализма.  Послѣ  распада  Союза, 
представители  этих  четырех  групп  в  Петербургѣ  часто  об’- 
единялись  в  различныя  коалиціи.  Они  работали  вмѣстѣ  в 
постоянном  совѣщаніи,  которое  вмѣстѣ  с  еврейскими  депу¬ 
татами  Государственной  Думы  направляло  еврейскую  поли¬ 
тику  в  Думѣ  и  внѣ  ея1).  Внѣ  этой  коалиціи  групп,  стоявших 
на  точкѣ  зрѣнія  общенародной  политики,  оставались  тѣ  соціал- 
демократическія  группы  («Бунд»  и  другія),  которыя  ставили 
классовые  интересы  выше  національных  и  не  допускали 
совмѣстной  работы  с  «буржуазными»  элементами,  в  большин¬ 
ствѣ  внѣклассовыми,  интеллигентскими,  часто  весьма  ради¬ 
кальными  и  демократическими. 

Послѣ  революціи  политическая  дѣятельность  еврейских 
партій  в  Россіи  значительно  сократилась,  но  зато  усилилась 
дѣятельность  культурно-просвѣтительная.  От  всѣх  завоеваній 
революціи,  кромѣ  изуродованной  конституціи,  уцѣлѣли  еще 
обломки  нѣкоторых  свобод  —  печати,  союзов  и  собраній.  Сво¬ 
бода  союзов,  хотя  и  в  урѣзанном  видѣ,  давала  возможность 
учреждать  разныя  культурныя  общества  и  устраивать  пу¬ 
бличныя  собранія,  чтенія,  дебаты.  В  эту  сторону  направилась 
энергія  еврейской  интеллигенціи.  Всюду,  на  основаніи  закона 
1906  года  об  обществах  и  собраніях,  учреждались  духовно- 
культурныя  и  экономическія  (кооперативныя  и  кредитныя) 
общества.  В  1908  г.  в  Петербургѣ  возникло  Еврейское  Лите¬ 
ратурное  Общество,  которое  вскорѣ  развѣтвилось  на  сотню 
отдѣленій  в  провинціи.  Вездѣ  происходили  многолюдныя 

9  Нѣкоторое  время  (1910 — 12)  роль  такого  совѣщанія  исполнял  так 
называемый  «Ковенскій  Комитет» —  междупартійное  об’единеніе,  создан¬ 
ное  на  с’ѣздѣ  еврейских  общественных  дѣятелей  в  Ковнѣ  в  концѣ  1909  г. 
С  теченіем  времени  представительство  разных  политических  партій  в 
этом  комитетѣ  становилось  неполным,  и  руководящую  роль  в  нем  играли 
представители  Еврейской  Народной  Группы. 
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собранія  членов  Общества,  читались  рефераты,  лекціи,  произ¬ 
веденія  лучших  народных  писателей,  велись  пренія  по  всѣм 
національным  вопросам.  Одновременно  было  учреждено  в 
Петербургѣ  первое  еврейское  научное  общество  —  Историко- 
Этнографическое,  которое  с  1909  года  стало  издавать  трех- 
мѣсячник  «Еврейская  Старина».  Научные  доклады  в  собраніях 
Общества  часто  привлекали  большую  публику  и  вызывали 
интерес  к  болѣе  глубоким  проблемам  еврейства.  Старѣйшее 
«Общество  просвѣщенія  евреев»  расширило  свою  дѣятельность 
и  в  значительной  мѣрѣ  обновило  свою  программу,  стремясь 
главным  образом  к  созданію  обширной  сѣти  элементарных 
національных  школ. 

Вопрос  о  языкѣ  школьнаго  преподаванія  становился  все 
болѣе  жгучим  в  это  время.  Всѣ,  кромѣ  горсти  ассимиляторов, 
сознавали  необходимость  реформы  общеобразовательной  школы 
для  еврейских  дѣтей  в  том  смыслѣ,  чтобы  всѣ  предметы 
преподавались  на  родном  языкѣ  учащихся.  Спор  шел  только 
о  том,  какой  язык  признать  родным:  обиходный  ли  язык  на¬ 
родных  масс,  «идиш»,  третируемый  противниками  «жаргон», 
или  древній  національный  язык,  который  нужно  через  школу 
сдѣлать  родным,  оживить  его  и  из  литературнаго  превратить 
опять  в  разговорный.  Сіонисты  держались  послѣдняго  взгляда, 
стремясь  сіонизировать  діаспору  и  ослабить  конкурренцію  ея 
«жаргонов»  с  единым  національным  языком ;  но  всѣ  національ¬ 
но-демократическія  группы  не  соглашались  с  таким  искус¬ 
ственным  построеніем  школы  ради  достиженія  политических 
цѣлей  и  признавали  родным  языком  тот  «идиш»,  на  котором 
дѣйствительно  говорят  милліоны  еврейских  дѣтей  перваго 
школьнаго  возраста.  Спор  между  «гебраистами»  и  «идишиста- 
ми»  вышел  далеко  за  предѣлы  школьнаго  вопроса  и  проник 
в  область  общей  національно-культурной  проблемы.  Долж- 
на-ли  живая  нація  допускать  развитіе  своей  литературы 
на  всѣх  языках  міра,  в  ущерб  древнему  національному 
языку  или  нынѣшнему  народному  языку  большей  половины 
еврейства?  Не  слѣду ет  ли  вообще  стремиться  к  установленію 
господства  своего  языка  —  либо  древняго,  либо  новаго — во 
всѣх  областях  культуры,  в  частной  и  публичной  жизни,  пре¬ 
одолѣвая  ассимилирующее  вліяніе  чужих  языков?  Тут  горя- 
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чія  головы  заходили  уже  слишком  далеко,  забывая  о  желѣз- 
ных  законах  развитія  міровой  діаспоры  в  теченіе  тысячелѣ¬ 
тій,  о  том,  что  с  древних  времен  еврейство  было  многоязыч¬ 
ным  и  в  повседневной  жизни  и  в  литературѣ.  Обѣ  стороны 
—  гебраисты  и  идишисты  —  доходили  в  спорѣ  до  крайностей, 
а  нерѣдко  и  до  публичных  скандалов:  в  собраніях  крикуны 
каждой  партіи  требовали  от  оратора,  чтобы  он  говорил  на 
признаваемом  ею  языкѣ.  Крайніе  гебраисты  пустили  в  ход 
лозунг:  «или  по  древнееврейски,  или  по  русски  (Оі  іЪгііЬ,  оі 
П188ІІѢ),  презирая  язык  голуса,  «идиш»  (на  конференціи  русских 
сіонистов  в  Гамбургѣ  в  1909  г.  докладчику  не  давали  говорить 
на  «идиш»).  С  другой  стороны  многіе  идишисты,  особенно  из 
соціалистических  партій,  выражали  свое  презрѣніе  к  «мерт¬ 
вому»  древнееврейскому  языку  и  даже  его  литературѣ,  считая, 
что  отнынѣ  только  живой  язык  народных  масс  должен  царить 
во  всѣх  областях  жизни.  Однако  при  всѣх  этих  крайностях, 
в  самом  существѣ  спора  о  языках  несомнѣнно  проявлялось 
здоровое  стремленіе:  строить  жизнь  на  нормальных  автоном¬ 
ных  началах,  возродить  или  сохранить  и  развивать  один  из 
существенных  признаков  живой  націи. 

Русское  правительство  эпохи  реакціи  с  тревогою  смотрѣло 
на  рост  національно-культурнаго  движенія  в  еврействѣ,  и 
пыталось  остановить  его,  как  оно  это  дѣлало  по  отношенію  к 
однородным  движеніям  украинскому  и  польскому.  В  1910  г. 
Столыпин  в  циркулярѣ  к  губернаторам  указывал,  что  куль¬ 
турно-просвѣтительныя  общества  инородцев  содѣйствуют 
пробужденію  в  них  «узкаго  національно-политическаго  са¬ 
мосознанія»  и  ведут  к  «усиленію  національной  обособлен¬ 
ности»,  а  потому  всякія  общества  украинцев  и  евреев,  учре¬ 
жденныя  с  такою  цѣлью,  должны  быть  запрещены.  В  слѣду  - 
ющем  году,  по  распоряженію  правительства,  были  закрыты 
Еврейское  Литературное  Общество  в  Петербургѣ  и  всѣ  его 
120  отдѣленій  в  провинціи,  которыя  развили  особенно  ин- 
тенсивную-дѣятельность  по  устройству  библіотек,  лекцій,  кур¬ 
сов  еврейскаго  знанія  и  всяких  общественных  собраній.  Ко¬ 
нечно,  погром,  направленный  против  еврейской  духовной 
культуры,  не  так  скоро  достигал  цѣли,  как  обычные  легаль¬ 
ные  и  уличные  погромы.  Несмотря  на  всѣ  преслѣдованія 


§  47.  Рост  національнаго  движенія. 


457 


п  прптѣснеія,  культурная  работа  продолжалась  в  различных 
обществах  п  нелегальных  кружках. 

Продолжался  п  тот  литературный  ренессанс,  который 
начался  в  Россіи  в  90-е  годы  и  был  лишь  временно  прерван 
бурею  революціи.  Параллельно  шло  развитіе  еврейской  ли¬ 
тературы  и  прессы  на  всѣх  трех  языках.  Особенно  оживилась 
періодическая  печать,  наиболѣе  отражающая  біеніе  общест¬ 
веннаго  пулься.  Наряду  с  журналистикой  на  древнееврейском  и 
русском  языках  'газеты  «Нагеііха»  в  Варшавѣ.  «Нагшап»  в  Вп ль¬ 
нѣ,  солидный  ежемѣсячный  журнал  «НазеЬіІоасЬ  >  под  редакціей 
I.  Клаузнера  в  Одессѣ,  еженедѣльники  «Разсвѣт »,  «Еврейскій 
Мір>  и  «Новый  Восход*  в  Петербургѣ),  выросла  пресса  на 
языкѣ  народных  масс,  имѣвшая  сотни  тысяч  читателей  газеты 
«ЕгаіпсБ  в  Петербургѣ,  «Наіпі»,  «Мопіеюі»  и  другія  в  Варшавѣ  '. 
Выдвинулся  ряд  талантливых  публицистов,  которые  часто  во¬ 
просы  дня  связывали  с  высшими  проблемами  еврейства,  по 
методу  Ахад-Гаама.  В  области  художественнаго  творчества 
появилось  много  новых  сил  рядом  с  прежними.  За  признан¬ 
ным  національный  поэтом  Бяликом  послѣдовала  цѣлая  фа¬ 
ланга  даровитых  поэтов:  Залман  Шнеур,  отражавшій  в 
своих  стихах  душевныя  шатанія  той  бурной  эпохи  в  связи  с 
модернистскими  теченіями :  романтики  Яков  Коган,  Фпх- 
ман  и  другіе  еше  не  успѣвшіе  развернуться  таланты.  Ряд 
бытописателей  и  новеллистов  пошел  по  слѣдам  Перепа  и 
Шелома  Аша.  Талант  самого  .Аша  развернулся  в  годы,  послѣ¬ 
довавшіе  за  революціей.  Его  драмы  имѣли  шумный  успѣх  на 
еврейской  п  на  русской  сценѣ  («МовсЫасЪА  Хеігеп»,  «Бег  (Топ 
ѵпп  цекошша Ліісѣиев  п  др.),  а  его  бытовыя  новеллы  соста¬ 
вляли  дополненіе  к  его  поэмѣ  еврейскаго  мѣстечка  ( §  37). 
По  прежнему,  невелики  были  творческія  силы  в  области  ев¬ 
рейской  науки,  но  интерес  к  ней,  особенно  к  исторіи,  воз¬ 
растал.  Коллективная  работа  возмѣщала  недостаток  единолич¬ 
наго  творчества.  «Еврейская  Старина*  значительно  расширила 
круг  знаній  по  исторіи  польско-русскаго  еврейства,  а  «Еврей¬ 
ская  Энциклопедія»  на  русском  языкѣ,  составленная  по  аме¬ 
риканской  ЙекіПі  Епсуеіоресііа  со  многими  дополненіями .  дава¬ 
ла  широкой  публикѣ  возможность  оріентироваться  в  области 
еврейскаго  знанія  вообще.  Многочисленные  переводы  сочине- 
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ній  нѣмецко-еврейских  ученых  на  національный  и  народный 
языки  возвращали  народу  то,  что  было  раньше  доступно  не¬ 
многим.  Вообще  все  предвѣщало  дальнѣйшій  быстрый  рост 
духовнаго  творчества,  наканунѣ  рокового  кризиса  1914  года. 

С  меньшей  интенсивностью,  чѣм  в  Россіи,  шла  національ¬ 
но-культурная  работа  на  Западѣ.  Здѣсь,  кромѣ  Галиціи  — 
органической  части  польско-русскаго  еврейства,  не  было  той 
связи  національной  идеологіи  с  жизнью,  как  в  восточной 
Европѣ.  В  умах  окаменѣвших  ассимиляторов  для  такой  иде¬ 
ологіи  и  мѣста  не  было.  Еще  в  1913  г.  «Союз  нѣмецких  граждан 
іудейскаго  исповѣданія»  принял  резолюцію:  не  принимать  в 
члены  Союза  тѣх  евреев,  которые  не  признают  себя  нѣмцами 
по  національности.  Скоро  оказалось,  что  и  сами  сіонисты  в 
Германіи  не  всегда  проводят  опредѣленную  грань  между  на- 
ціональным  сгесіо  и  ассимиляціонным.  Западный  сіонизм,  на 
практикѣ  филантропическій,  не  дѣлал  из  національной  догмы 
обязательных  выводов  для  внутренней  жизни.  Многіе  пред¬ 
ставители  германских  сіонистов  находили  возможным  совмѣ¬ 
щать  націонализм  в  Палестинѣ  с  ассимиляціей  у  себя  дома. 
По  этому  поводу  происходили  горячія  пренія  на  с’ѣздѣ  гер¬ 
манских  сіонистов  в  Лейпцигѣ  в  іюнѣ  1914  года,  в  самый  канун 
міровой  войны.  Спорили  между  собою  группы  «радикалов» 
и  «ревизіонистов».  Первые  полагали,  что  сіонизм  обязывает 
своих  послѣдователей  быть  націоналистами  и  в  своей  личной 
жизни,  в  воспитаніи  своих  дѣтей,  вообще  отказаться  от  всѣх 
навыков  ассимиляціи.  Ревизіонисты  утверждали,  что  сіо¬ 
низм  обязывает  строить  національную  культуру  в  Палестинѣ, 
а  не  в  діаспорѣ,  гдѣ  это  невозможно.  Двое  видных  пред¬ 
ставителей  партіи,  біограф  Герцля  Фридеман  и  иниціатор 
кооперативных  колоній  в  Палестинѣ  Франц  Оппенгеймер,  раз¬ 
вивали  на  с’ѣздѣ  идею  о  полной  совмѣстимости  сіонизма  и 
ассимиляціи.  Еслибы  Базельская  программа  —  говорил  Оп¬ 
пенгеймер  —  требовала  от  меня  больше,  чѣм  сознаніе  нашего 
общаго  происхожденія,  которым  я  горжусь,  то  я  не  стал  бы 
сіонистом.  Герцль  хорошо  знал,  что  -Палестина  и  сосѣднія 
страны  не  вмѣстят  12  милліонов  евреев;  он  понимал  также, 
что  западно-европейскіе  и  американскіе  евреи  туда  не  пойдут. 
Евреііское  общежитіе  в  Палестинѣ  откроет  возможность  до- 


§  47.  Рост  національнаго  движенія. 


459 


стойнаго  существованія  в  діаспорѣ,  антисемитизм  ослабѣет, 
эмиграція  из  восточных  стран  прекратится,  и  в  Западной 
Европѣ  откроется  возможность  полной  ассимиляціи. 
Оппенгеймер  отвергает  только  низменную  ассимиляцію,  кото¬ 
рая  побуждает  еврея  пролѣзать  в  христіанское  общество  ради 
карьеры,  но  он  одобряет  культурную  ассимиляцію  в  полном 
ея  об’емѣ,  как  идею  и  как  факт.  «Я  не  ассимилятор,  но  я  все  таки 
ассимилирован.  Я  нѣмец,  и  горжусь  этим  так  же,  как  я  горд 
своим  еврейским  происхожденіем.  Я  счастлив,  что  я  родился 
и  воспитался  в  странѣ  Канта  и  Гете,  говорю  на  их  языкѣ,  впи¬ 
тал  в  себя  их  культуру  и  искусство,  их  науку  и  философію. 
Нѣмецкое  во  мнѣ  (теіп  БеиізсМит)  так  же  свято  для  меня, 
как  и  мое  еврейское  происхожденіе,  и  я  буду  бороться  против 
всякаго,  как  против  убійцы,  говоря  словами  Габріеля  Рис- 
сера,  кто  оскорбит  мое  нѣмецкое  чувство.  Во  мнѣ  совмѣща¬ 
ются  нѣмецкое  и  еврейское  національныя  чувства.  Я  и  друзья 
мои  стоим  твердо  на  почвѣ  Базельской  программы,  и  наше 
нѣмецкое  національное  міроощущеніе  не  мѣшает  нам  быть 
хорошими  сіонистами».  Фридеман  заявил,  что  національное 
сгеЗо  сіониста,  уплатившаго  партійный  шекель,  партію  не 
интересует,  что  культурные  идеалы  от  этого  не  мѣняются  и 
что  в  Германіи  невозможно  насадить  еврейскую  національ¬ 
ную  культуру.  «Мы  можем  быть  только  культурными  нѣм¬ 
цами»  —  закончил  он.  Большинство  членов  лейпцигскаго 
с’ѣзда  не  согласилось  с  этой  теоріей  двойственной  національ¬ 
ности  и  стсло  на  точку  зрѣнія  «радикалов»,  но  знаменательно 
было  то,  что  сподвижники  Герцля  признавали  законность 
полной  ассимиляціи  на  Западѣ  иг  и  достиженіи  идеала  сіо¬ 
низма  на  Востокѣ.  Западный  сіонизм  не  знал  идеи  національ¬ 
но-культурной  автономіи  в  діаспорѣ  и  не  понимал  той  борьбы 
за  національныя  нрава,  которую  вели  евреи  в  Россіи  и  Галиціи. 
Он  еще  не  дошел  до  того,  что  составляло  смысл  и  цѣль  націо¬ 
нальнаго  движенія:  до  потребности  добиться  признанія  ев¬ 
рейской  націи,  как  единаго  цѣлаго  во  всем  мірѣ. 

Какой  то  идейный  хаос  царил  в  лучших  умах  западнаго 
еврейства  в  эту  переходную  эпоху.  Миновала  цѣльность  воз¬ 
зрѣній  ассимиляціонной  эпохи,  но  еще  не  установилась  цѣль¬ 
ность  національнаго  міросозерцанія.  Мартин  Филиппсон, 
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вышеупомянутый  автор  проекта  «юдентага»,  впервые  в  Гер¬ 
маніи  осмѣлился  употребить  національный  термин  в  заглавіи 
своей  книги:  «Новѣйшая  исторія  еврейскаго  народа»  (Хеиезіе 
ОезсЫсМе  (Іез  іМізсЬеп  Ѵоікез,  Ьеіргщ,  1907 — 1911,  три  тома), 
но  в  содержаніи  книги  нѣт  ни  малѣйших  слѣдов  національ¬ 
ной  концепціи  еврейства.  Напротив,  встрѣчается  прямое 
отрицаніе  ея.  Говоря  об  упреках,  которые  дѣлались  фран¬ 
цузским  евреям  при  Наполеонѣ  I  в  том,  что  они  составляют 
не  религіозную  группу,  а  особый  народ,  автор  восклицает: 
«так  стара  эта  ложь!»  (т.  I,  стр.  12 1).  Относясь  снисходительно 
к  практическому  или  филантропическому  сіонизму,  Филиппсон 
не  мог  даже  постичь  современнаго  «чистаго  націонализма», 
то-есть  автономизма  и  требованія  національных  прав  в  діа¬ 
спорѣ:  «А  затѣм  этот  чистый  націонализм,  стремящійся  пре¬ 
вратить  еврейство  из  религіозной  группы  в  народность,  — 
народ,  который  не  имѣет  государства  и  по  всей  видимости, 
имѣть  его  не  будет, — вѣдь  это  безсмыслица«  (Иаз  ізі  еіп  Цп- 
сііп§;  т.  II,  стр.  165).  Свой  идеал  германскаго  еврейства  Фи¬ 
липпсон  видит  в  том,  чтобы  оставаться  «в  полном  об’емѣ  нѣм¬ 
цами  іудейскаго  исповѣданія»  (I,  120).  Он  вполнѣ  одобряет 
даже  участіе  евреев  в  германизаціи  польской  Познани,  как 
доказательство  их  прусскаго  патріотизма  (I,  263).  Кромѣ 
идейной  непослѣдовательности,  в  книгѣ  Филиппсона  пора¬ 
жает  незнаніе  внутренняго  быта  евреев  и  в  особенности  литера¬ 
туры  на  національном  языкѣ,  которым  историк  очевидно  не 
владѣл.  Имена  еврейских  писателей  перепутаны,  а  харак¬ 
теристики  их  произведеній  часто  не  соотвѣтствуют  содержа¬ 
нію  (напр.  публицистическая  книга  Смоленскаго  «Аш  Оіат» 
названа  «романом»;  Ахад  Гаам  выставлен  проповѣдником 
«религіознаго  общенія,  только  без  традиціонной  обрядности»; 
II,  167,  169).  Так  упало  знаніе  еврейскаго  языка  и  литературы 
в  классической  странѣ  еврейской  науки,  на  родинѣ  Цунца, 
Греца,  Ав[ аама  Гейгера  и  отца  самого  автора  названной  кни¬ 
ги  —  Людвига  Филиппсона.  Мартин  Филиппсон  оказался 
лучшим  историком  старой  Пруссіи  и  вѣка  Людовика  XIV, 


9  Во  втором  изданіи  этого  тома,  вышедшем  послѣ  смерти  автора, 
под  редакціей  П.  Ригера  (1921),  это  восклицаніе  опущено. 
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чѣма  своего  народа,  потому  что  принадлежал  ко  второму  по¬ 
колѣнію  ассимилированных,  которые  были  уже  далеки  от 
первоисточников  національнаго  знанія.  Сын  историка-ре- 
формиста,  берлинскій  профессор  Людвиг  Гейгер  был  спе- 
ціалистом  по  исторіи  нѣмецкой  литературы  и  диллетантом 
по  части  еврейской  исторіи.  С  1909  г.  он  редактировал  старую 
«Всеобщую  Газету  Еврейства»  (А11§етеіпе  2еіідт§  Тез  ЛиТеп- 
ішпз)  в  таком  радикально-ассимиляторском  духѣ,  который 
возмутил  бы  его  покойных  предшественников  —  Карпелеса  и 
Филиппсона-отца.  Он  не  стѣснялся  писать  о  сіонистах, 
как  о  врагах  германскаго  отечества,  недостойных  пользоваться 
гражданскими  правами.  Еврейских  пришельцев  из  Россіи 
он  изображал  вредными  чужестранцами  и  предлагал  исклю¬ 
чать  их  из  коренных  нѣмецко-еврейских  общин.  К  чести  гер¬ 
манских  евреев,  слѣду ет  однако  замѣтить,  что  такія  уродливыя 
явленія  встрѣчались  сравнительно  рѣдко.  Період  боевой  ас¬ 
симиляціи  прошел,  а  среди  стихійно  ассимилированных  весь¬ 
ма  часто  наблюдалось  покаянное  настроеніе,  тоска  по  родной 
національности. 

В  области  еврейской  науки  продолжалось  то  оскудѣніе 
оригинальнаго  творчества,  которое  началось  со  смертью  Греца. 
Не  было  тѣх  энциклопедических  умов,  которые  могли  бы 
включить  в  свой  кругозор  тридцать  вѣков  еврейской  исторіи, 
как  не  было  их  в  Германіи  и  по  части  всемірной  исторіи  со 
времен  Ранке.  Приходилось  разрабатывать  еврейскую  исто¬ 
рію  коллективно,  соединяя  в  одну  коллекцію  монографіи 
отдѣльных  спеціалистов.  Такой  коллективный  труд  был 
предпринят  учрежденным  в  Берлинѣ  в  1902  г.  «Обществом 
поощренія  еврейской  науки»  (СгезеШсѣаіѣ  гиг  ЕогТегип§  сіег 
\ѴІ88еп8сѣаіі  Тез  ЛиТепРитб),  в  видѣ  многотомнаго  изданія, 
обнимающаго  не  только  всѣ  эпохи  исторіи,  но  и  другія  отрасли 
еврейской  науки  (СггипТгІ88  Тег  ОебапйтззепзсЬаИ  Тез  ЛиТеп- 
Ъшп8).  Это  изданіе  было  начато  упомянутым  неудачным  тру¬ 
дом  по  новѣйшей  исторіи  предсѣдателя  Общества,  Филиппсона, 
но  в  дальнѣших  выпусках  появились  такія  серьезныя  моно¬ 
графіи,  как  «Экономическая  исторія  евреев  в  средніе  и  новые 
вѣка»  Г.  Каро  (\Ѵігі8сЬаіі8§е8сѣісЫе  еіс.,  1908:  при  жизни 
автора  вышел  первый  том,  а  второй  появился  послѣ  его 
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смерти),  «Талмудическая  Археологія»  Самуила  Краусса,  про¬ 
фессора  раввинской  семинаріи  в  Вѣнѣ  (три  тома,  1910 — 12), 
«Апологетика»  вѣнскаго  раввина  Гидемана  и  «Систематическая 
Теологія»  К.  Колера  (КоЫег),  профессора  раввинской  семи¬ 
наріи  в  Цинцинати  (Америка). 

В  началѣ  XX  вѣка  общество  —  и  еврейское  и  христіан¬ 
ское  —  сильно  заинтересовалось  научным  спором  о  «Вавилонѣ 
и  Библіи»,  возбужденным  лекціями  и  книгами  нѣмецкаго 
ассиріолога  Фридриха  Делича  (ВаЪеІ  шкі  ВіЪеІ,  1903 — 1904). 
На  основаніи  древних  ассиро-вавилонских  надписей  и  осо¬ 
бенно  вновь  открытаго  при  раскопках  Кодекса  Хамураби, 
Делич  доказывал,  что  Библія  дала  міру  мало  новаго,  так  как 
ея  основныя  религіозныя  идеи,  миѳы,  поэтическія  легенды  и 
гражданскіе  законы  заимствованы  из  древнѣйших  источников 
Вавилоніи.  Развитая  в  рядѣ  публичных  лекцій,  читанных 
Деличем  в  Берлинѣ  в  1903  г.,  эта  идея  произвела  сенса¬ 
цію  в  обществѣ  и  привлекла  даже  вниманіе  императора  Виль¬ 
гельма.  Начался  спор  между  «панвавилони стами»  и  защитни¬ 
ками  Библіи,  породившій  обширную  литературу.  Это  дало 
сильный  толчок  развитію  библейской  науки  в  новом  напра¬ 
вленіи.  Раньше  в  этой  области  господствовал  аналитическій 
метод  библейской  критики,  доведенный  Вельгаузеном  до  совер¬ 
шенства  (§  5),  но  крайне  односторонній,  оперировавшій  умо¬ 
заключеніями  и  гипотезами ;  теперь  же  рядом  с  ним  стал  болѣе 
реальный  метод  синтеза  исторіи  Израиля  и  древняго  Востока. 
Еще  в  послѣднія  десятилѣтія  XIX  вѣка,  со  времени  открытія 
глиняных  плиток  Эль-Амарны  в  Египтѣ  (1887),  новый  метод 
оспаривал  первенство  у  своего  предшественника,  но  теперь, 
благодаря  новым  открытіям  и  возбужденному  ими  шуму,  он 
выдвинулся  на  первое  мѣсто.  В  результатѣ  всѣх  изслѣдованій 
ассиріологов  и  египтологов  оказалось,  что  вновь  открытые 
памятники  древняго  Востока  не  умалили,  а  только  подтвер¬ 
дили  великое  историческое  значеніе  Библіи,  как  высшаго  завер¬ 
шенія  древневосточной  культуры  в  идеѣ  этическаго  моноте¬ 
изма.  Были  устранены  многіе  крайніе  выводы  библейской  кри¬ 
тики,  а  также  преувеличенія  панвавилонизма.  Новый  историк 
древняго  Израиля,  христіанскій  теолог  Рудольф  Киттель  соче¬ 
тал  в  своем  трудѣ  (ОебсЫсЫе  сіез  Уоікев  Ьзгаеі,  томы  I  и  II, 
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1909 — 1912)  оба  метода  —  анализ  библейских  текстов  и  со¬ 
поставленіе  с  памятниками  древняго  Востока  —  и  пришел  к 
выводам,  значительно  укрѣпившим  авторитет  Библіи,  как 
историческаго  источника.  Во  всем  этом  научном  движеніи 
еврейскіе  ученые  принимали  весьма  слабое  участіе,  предоста¬ 
вляя  разработку  библейской  науки  по  прежнему  протестант¬ 
ским  теологам.  А  между  тѣм  тут,  в  области  «священной  исто¬ 
ріи»,  особенно  важно  было  установить  общій  соціологическій 
взгляд  на  развитіе  іудаизма,  вмѣсто  спеціальнаго  теологиче¬ 
скаго.  Пробуждавшаяся  національная  мысль  новаго  еврейства 
должна  была  внести  в  еврейскую  науку  свѣжую  струю  свобод¬ 
наго  творчества,  но  наступившая  міровая  война,  разрушив¬ 
шая  много  высших  духовных  цѣнностей  человѣчества,  нанесла 
удар  и  возрожденію  еврейской  науки. 

§  48.  Франція,  Англія  и  Италія  (1901—1914). 

В  политической  исторіи  Франціи  начало  XX  вѣка  рѣзко 
отличается  от  конца  предыдущаго.  Тогда  еще  неокрѣпшій  рес¬ 
публиканскій  режим  должен  был  обороняться  от  множества 
врагов  из  лагеря  роялистов  и  клерикалов,  дѣйствовавших  под 
модной  маской  «націоналистов»-анти  семитов.  Дѣло  Дрей¬ 
фуса,  «афера»  реакціи  (ГаКаіге),  разоблачило  этих  заговор¬ 
щиков  против  республики,  и  они  предстали  пред  судом  націи, 
уставшей  от  непрерывной  смѣны  форм  правленія,  жаждав¬ 
шей  успокоенія  под  сѣнью  демократической  республики.  В 
первые  годы  новаго  вѣка  во  главѣ  управленія  стояли  честные 
республиканцы  —  президент  республики  Лубэ  и  премьер-ми¬ 
нистры  Вальдек-Руссо  и  Комб,  которые  рѣшились  окончатель¬ 
но  раздавить  многоголовую  гидру  реакціи.  Она  гнѣздилась 
главным  образом  в  католических  монастырях  и  конгрегаціях, 
в  сѣти  церковных  школ,  которою  духовенство  покрыло  всю 
страну,  направляя  народное  образованіе  в  средневѣковом 
духѣ.  Министр  Комб,  наиболѣе  рѣшительный  в  борьбѣ  с 
клерикализмом,  нанес  ему  сильный  удар  тѣм,  что  с  одобренія 
парламента  закрыл  всѣ  эти  разсадники  суевѣрія  и  водворил  в 
странѣ  единую  свѣтскую  школу  (1902).  Затѣм  правительство 
и  обѣ  палаты  пошли  еще  дальше:  в  1905  г.  был  издан  закон 
об  отдѣленіи  церкви  от  государства,  по  которому  республика, 
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допуская  свободу  религіозных  культов,  «не  признает  и  не  под¬ 
держивает  ни  одного  из  них»,  а  предоставляет  попеченіе  о  них 
частным  вѣроисповѣдный  ассоціаціям.  Всѣ  эти  акты  и  сопро¬ 
вождавшій  их  разрыв  Франціи  с  Ватиканом  ослабили  поли¬ 
тическое  вліяніе  клерикальной  реакціи  и  ея  спутника  —  анти¬ 
семитизма.  Дрюмон  и  его  компанія  потеряли  прежнее  влія¬ 
ніе.  В  1900  г.  партія  націоналистов  имѣла  еще  большинство 
в  парижском  городском  управленіи,  но  выборы  1904  года  оста¬ 
вили  ее  в  меньшинствѣ:  столица  потеряла  довѣріе  к  полити¬ 
ческим  дѣльцам  и  скандалистам.  Общественная  атмосфера 
очистилась. 

Запуганное  десятилѣтним  антисемитским  террором,  фран¬ 
цузское  еврейство  могло  бы  теперь  приняться  за  обновленіе 
своего  внутренняго  строя,  еслибы  в  нем  давно  уже  не  изсяк 
источник  національной  энергіи.  Даже  акт  «сепараціи»  —  от¬ 
дѣленія  церкви  от  государства,  коснувшійся  и  еврейской  об¬ 
щины,  не  вызвал  в  ней  той  потребности  реформ,  на  которую 
можно  было  разсчитывать.  За  сто  лѣт  перед  тѣм  Наполеон  I 
ввел  еврейскую  общину  в  узду  консисторіальнаго  строя,  пре¬ 
вратил  ее  в  синагогальный  приход,  а  раввинов  — в  чиновников, 
которым  позже  стали  выдавать  казенное  жалованье.  Теперь 
опека  государства  была  снята:  евреи  могли  вездѣ  организовать 
свои  «ассоціаціи»  не  только  религіозныя,  но  и  національныя 
с  извѣстной  автономіей.  Но  лозунги  «національных  прав», 
шедшіе  тогда  из  революціонной  Россіи,  не  находили  отклика 
в  коренном,  основательно  ассимилированном  ядрѣ  француз¬ 
ско-еврейскаго  общества.  Акт  сепараціи  на  первых  порах 
смутил  раввинов  и  прихожан  синагог,  которые  опасались,  что 
при  господствующем  религіозном  индиферентизмѣ  общины 
совсѣм  распадутся  послѣ  отказа  правительства  платить  жало¬ 
ванье  еврейскому  духовенству.  Скоро  однако  выход  был  най¬ 
ден:  евреи,  подобно  католикам  и  протестантам,  стали  устраи¬ 
вать  свои  религіозныя  ассоціаціи  вмѣсто  прежних  консисто- 
ріальных  общин.  В  1906  г.  образовалось  свыше  60  таких 
обществ,  и  представители  их,  в  лицѣ  раввинов  Франціи  и  Ал¬ 
жира,  рѣшили  учредить  «центральный  совѣт»  для  попеченія  о 
духовных  нуждах  еврейскаго  населенія.  Был  избран  новый 
«великій  раввин»,  Альфред  Леви  из  Ліона,  вмѣсто  умер- 


§  48.  Франція,  Англія,  Италія. 


465 


шаго  в  1907  г.  популярнаго  §гапсІ  гаЪЪіп’а  всей  Франціи, 
Цадока  Кана.  Были  проведены  нѣкоторыя  маленькія  реформы 
в  области  религіозных  обычаев  (разрѣшено  ѣздить  по  улицам 
в  электрических  трамваях  по  субботам  и  праздникам,  для 
привлеченія  публики  в  синагогу,  и  т.  п.),  но  дальше  этого  об¬ 
новленіе  не  пошло.  Как  консерваторы  с  парижским  Ротшиль¬ 
дом  во  главѣ,  так  и  либералы  сходились  в  том,  что  западное 
еврейство  может  сохранить  больше  или  меньше  религіозных 
элементов  іудаизма  при  полной  утратѣ  его  національных  эле¬ 
ментов. 

Слѣдующій  эпизод  освѣтил  ту  идейную  пропасть,  которая 
образовалась  между  представителями  новаго  еврейства  на 
западѣ  и  востокѣ  Европы.  Один  из  вліятельной  в  Парижѣ 
семьи  Рейнахов,  член  французской  академіи,  эллинист-археолог 
Соломон  Рейнах,  состоявшій  и  членом  двух  еврейских  цен¬ 
тральных  комитетов  —  «АПіапсе  Ізгаёіііе»  и  Колонизаціоннаго 
Общества,  опубликовал  статью  под  заглавіем  «Внутренняя 
эмансипація  іудаизма»  (в  журналѣ  «Цпіѵегз  Ізгаёіііе»  1901  г.). 
В  ней  еврейским  массам  предлагалось  отказаться  от  двух  на¬ 
ціонально^  елигіозных  институтов  —  субботняго  покоя  и  за¬ 
конов  о  пищѣ,  которые  вредят  им  матеріально  и  морально: 
суббота  мѣшает  работать  на  фабриках,  а  пищевые  запреты  не 
позволяют  бѣдному  человѣку  пользоваться  таким  дешевым  и 
полезным  мясом,  как  свинина;  вдобавок  эти  обычаи  порождают 
представленіе  о  національной  отчужденности  евреев.  Свобод¬ 
ные  от  таких  предразсудков  западные  евреи  обязаны,  по  мнѣ¬ 
нію  Рейнаха,  освободить  от  них  своих  «бѣдных  и  темных  братьев 
на  Востокѣ»,  проповѣдывать  им  «религію  равенства  и  про¬ 
гресса».  Совѣт  парижскаго  позитивиста  превратить  вѣрую- 
щих  евреев  в  свободных  мыслителей  об’яснялся  практиче¬ 
скими  мотивами:  еврей  должен  отказаться  даже  от  своих  древ¬ 
них  обычаев  для  того,  чтобы  улучшить  свое  личное  положеніе 
и  доказать,  что  и  вся  совокупность  подобных  ему  людей  не  со¬ 
ставляет  отдѣльнаго  народа.  На  этот  проект  западнаго  еврея 
откликнулся  восточный  еврей,  тоже  свободомыслящій,  но  давно 
заклеймившій  «рабство  в  свободѣ»,  Ахад-Гаам.  В  короткой 
журнальной  замѣткѣ  он  напомнил  Рейнаху,  что  внутренно 
свободны  тѣ,  которые  дѣйствуют  по  убѣжденію,  не  считаясь 
Нов.  ист.  III.  30 
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с  житейскими  выгодами,  а  внутренно  порабощены  тѣ,  которые 
ради  благоволенія  чужих  отрекаются  от  своего  народа.  «Эти 
благодѣтели  наши  —  писал  он  —  не  знают,  что  мы  думаем  о 
них,  о  внутреннем  рабствѣ,  в  котором  они  погрязли,  о  том  раб¬ 
ствѣ  в  свободѣ,  которое  в  наибольшей  долѣ  досталось  фран¬ 
цузским  евреям.  Если  бы  они  это  знали,  они  бы  поняли,  с  ка¬ 
ким  презрѣніем  мы,  неблагодарные,  относимся  к  их  «жалости», 
к  их  попыткам  освободить  нас  от  духовнаго  рабства.  Рабы, 
освобождайте  раньше  себя  самих !  .  .  .  Но  нѣт,  вы  себя  не  мо¬ 
жете  освободить.  Мы,  вѣрующіе  бѣдняки  с  востока,  придем 
к  вам  и  освободим  вас  от  вашего  внутренняго  рабства,  котораго 
вы  сами  не  замѣчаете.  Посмотрите :  они  уже  идут,  эти  бѣдняки 
с  востока,  и  их  вліяніе  уже  начинает  сказываться  в  вашем  об¬ 
ществѣ,  хотя  вы  не  обращаете  на  них  вниманія.  Вѣдь  и  са¬ 
новники  древняго  Рима  с  презрѣніем  смотрѣли  на  бѣдняков  с 
востока,  пока  тѣ  не  пришли  и  не  перевернули  у  них  все  вверх 
дном».  Эти  слова  оказались  пророческими:  скоро  в  Париж 
хлынули  большія  массы  из  россійскаго  резервуара  еврейства 
и  положили  начало  національному  возрожденію  там,  гдѣ  на 
лицо  уже  были  всѣ  признаки  разложенія. 

Еврейскіе  странники  из  Россіи  стали  селиться  в  Парижѣ 
значительными  группами  со  времени  погромов  1903 — 1905  го¬ 
дов.  Раньше  во  Францію  шла  школьная  эмиграція:  часть  мо¬ 
лодежи,  недопущенной  в  русскіе  университеты,  направлялась 
в  высшія  школы  Парижа,  Нанси,  Монпелье.  В  Латинском 
Кварталѣ  Парижа  образовалась  небольшая  колонія  таких 
школьных  и  частію  политических  эмигрантов,  но  впослѣдствіи 
рядом  с  нею  в  бѣдных  закоулках  столицы  выросло  новое  гетто, 
заселенное  еврейскими  ремесленниками  и  рабочими,  бѣжав¬ 
шими  из  Россіи  от  полицейскаго  гнета  или  уличнаго  террора. 
Пришлые  портные,  сапожники,  столяры  продавали  свой  деше¬ 
вый  труд  владѣльцам  роскошных  модных  магазинов  Парижа, 
а  сами  с  своими  семьями  влачили  полуголодное  существованіе 
в  темных  подвалах,  позади  нарядных  улиц  столицы,  в  особых 
кварталах,  гдѣ  они  селились  сплошными  массами,  как  в  лон¬ 
донском  Уайтчепелѣ.  В  1910  г.  таких  пришельцев  насчиты¬ 
валось  в  Парижѣ  свыше  50.000.  Конкурренція  пришлаго  де¬ 
шеваго  труда  давала  себя  чувствовать  французским  рабочим, 
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которые  в  то  время  вели  упорную  борьбу  с  работодателями 
через  свои  профессіональные  союзы  и  синдикаты.  На  этой 
почвѣ  началась  антисемитская  агитація  среди  рабочих ;  от 
стараго  лозунга :  «долой  Ротшильдов !»  многіе  готовы  были 
перейти  к  кличу:  «долой  еврейских  пришельцев,  понижающих 
заработную  плату!»  Евреи  поняли  опасность,  и  вовремя 
предупредили  ее.  Многіе  эмигранты  примкнули  к  рабочему 
синдикату,  сблизились  с  французскими  товарищами  и  стали 
устраивать  свои  собственныя  организаціи  взаимопомощи.  Но 
все  это  лишь  отчасти  смягчало  острую  нужду  в  новом  париж¬ 
ском  гетто.  Лучшее  будущее  сулили  обездоленным  людям  сіо¬ 
нисты  с  одной  стороны  и  соціалисты  с  другой.  Макс  Нордау 
не  раз  произносил  свои  зажигающія  агитаціонныя  рѣчи  в  ев¬ 
рейском  народном  университетѣ,  которым  уже  успѣли  об¬ 
завестись  бѣдные  странники.  Были  и  свои  проповѣдники  раз¬ 
ных  идей,  говорившіе  на  языкѣ  покинутой  родины  —  идиш. 
Родная  рѣчь  Литвы  и  Волыни  звучала  на  тѣсных  уличках,  при¬ 
легающих  к  Кие  сіе  Кіѵоіі  (эмигранты  часто  называли  эту 
улицу  по-своему :  «Кшеіез  Сгазз»);  еврейскія  надписи  бросались 
в  глаза  на  вывѣсках  мастерских  и  лавок.  Наперекор  Рейнахам 
из  аристократических  улиц  Парижа,  здѣсь  культивировалась 
та  національная  самобытность,  которая  на  чужбинѣ  пред¬ 
охраняла  странников  от  нравственнаго  одиночества  и  давала 
им  силу  коллективнаго  отпора  давленію  окружающей  среды. 
В  том  самом  городѣ,  гдѣ  70  членов  Наполеоновскаго  «синед¬ 
ріона»  нѣкогда  подписали  смертный  приговор  національному 
еврейству,  пришельцы  с  востока  тысячами  голосов  провоз¬ 
глашали,  что  оно  еще  живо  и  будет  жить.  Эти  голоса  сѣяли 
тревогу  в  душах  коренных  еврейских  парижан,  которые  смутно 
чувствовали,  что  идет  какая  то  иная  сила,  на  вид  старая,  но 
могущая  современем,  в  сочетаніи  с  лучшими  элементами  совре¬ 
менной  культуры,  обновить  весь  строй  жизни  западнаго  ев¬ 
рейства. 

Будущая  амальгама  западнаго  и  восточнаго  еврейства 
намѣчалась  и  в  Англіи,  куда  еще  раньше  стали  проникать 
эмигрантскія  вліянія.  Еврейскій  город  в  восточной  части  Лон¬ 
дона —  Ист-Энд  с  Уайтчепелем  в  центрѣ- — разростался  с  бы¬ 
стротою,  необычною  для  густо  населенной  европейской  столи- 

30* 


468 


Еврейскій  мір  до  міровой  войны. 


цы.  В  этом  кварталѣ  пришлое  еврейское  населеніе  стало  уже 
численно  преобладать  над  коренным.  В  первое  десятилѣтіе  XX 
вѣка  число  евреев  в  Лондонѣ  достигло  150.000,  среди  которых 
было  около  ста  тысяч  эмигрантов,  прибывших  преимущест¬ 
венно  из  Россіи  в  теченіе  послѣдней  четверти  вѣка.  Росло 
также  пришлое  еврейское  населеніе  и  в  таких  провинціаль- 
ных  городах,  гдѣ  его  раньше  почти  не  было:  в  Манчестерѣ 
(около  25.000  в  1908  г.),  Лидсѣ  (15.000),  Ливерпулѣ  и  Глазго 
(по  7000).  В  1911  г.  общее  число  евреев  в  Англіи  опредѣлялось 
приблизительно  в  четверть  милліона.  Этот  рост  иммиграціи  в 
странѣ,  которая  вслѣдствіе  избытка  людей  сама  была  страною 
эмиграціи,  воскресил  здѣсь  тѣнь  еврейскаго  вопроса  под  ви¬ 
дом  общаго  вопроса  об  иностранцах  (АПепв).  Пришельцы  — 
слышались  голоса  —  вытѣсняют  англійских  рабочих  из  ряда 
профессій,  в  особенности  излюбленнаго  евреями  портняжнаго 
ремесла,  и  вызывают  чрезмѣрную  скученность  населенія  в 
рабочих  кварталах  больших  городов.  Правительство  и  парла¬ 
мент  не  могли  игнорировать  этот  экономическій  вопрос.  В  те¬ 
ченіе  нѣскольких  лѣт  (1902 — 1905)  особая  парламентская  ко¬ 
миссія  занималась  изслѣдованіем  иммиграціи  и  обсуждала 
«билль  об  иностранцах»  (Аііепв  Ы11)  в  смыслѣ  ограниченія 
в’ѣзда  бѣдных  переселенцев.  Билль  был  направлен  против  им¬ 
миграціи  вообще,  но  всѣ  понимали,  что  примѣненіе  его  от¬ 
разится  больше  всего  на  невольных  еврейских  странниках  из 
Россіи  и  Румыніи.  Этим  об’яснялись  и  волненіе  евреев  и  коле¬ 
банія  англійскаго  правительства,  которое  не  могло  легко  рѣ¬ 
шиться  отказать  в  пріютѣ  гонимым  из  стран  деспотизма  и  без¬ 
правія.  Билль  был  принят  парламентом  в  смягченной  формѣ: 
была  установлена  провѣрка  для  переселенцев,  прибываю¬ 
щих  в  англійскіе  порты,  с  тѣм  чтобы  не  допускать  к  высадкѣ 
нездоровых  или  бѣдняков,  не  могущих  уплатить  5  фунтов 
за  себя  и  по  два  фунта  за  каждаго  члена  своей  семьи,  а  также 
осужденных  за  уголовное  преступленіе;  но  всѣ  строгости  по 
отношенію  к  бѣдным  переселенцам  не  распространялись  на 
лиц,  вынужденных  эмигрировать  из  родины  «вслѣдствіе  рели- 
гіозных  или  политических  гоненій».  Послѣдняя  оговорка, 
имѣвшая  в  виду  русских  и  румынских  евреев,  была  внесена 
по  предложенію  самого  англійскаго  правительства.  Путь 
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евреям  в  Англію,  таким  образом,  не  был  отрѣзай,  но  был  за¬ 
труднен.  Впрочем,  обостреніе  рабочаго  вопроса  в  Англіи  само 
по  себѣ,  помимо  оффиціальных  запретов,  удерживало  многих 
от  переселенія  туда. 

Был  момент,  когда  казалось,  что  призрак  антисемитизма 
пронесся  по  странѣ  и  что  свободной  Англіи  не  миновать  этой 
язвы  вѣка.  В  августѣ  1911  года  в  углепромышленном  районѣ 
Южнаго  Уэльса,  с  знаменитым  Кардифом  в  центрѣ,  произошли 
грозныя  событія.  В  Тредегарѣ  и  нѣскольких  других  неболь¬ 
ших  городах,  в  связи  с  об’явленной  забастовкой  рабочих,  улич¬ 
ная  толпа  громила  еврейскіе  дома  и  лавки  и ‘грабила  имуще¬ 
ство;  в  толпѣ  слышались  крики,  что  евреи- домовладѣльцы  под¬ 
нимают  квартирную  плату  в  своих  домах,  а  лавочники  взы¬ 
скивают  судом  деньги  за  товар,  отпущенный  рабочим  в  кредит. 
Как  выяснилось  потом  на  судѣ,  кучка  евреев  была  в  этом  по¬ 
винна  не  болѣе,  чѣм  христіанскіе  домовладѣльцы  и  лавочники, 
но  чья-то  темная  агитація  направила  толпу  против  «иностран¬ 
цев»,  как  раньше  двинула  ее  против  рабочих-китайцев  в  уголь¬ 
ных  копях  Кардифа.  Англійское  общество  и  пресса  были 
возмущены  этими  происшествіями,  вожди  рабочих  союзов  об’я- 
вили,  что  в  эксцессах  участвовали  только  хулиганы  из  мѣст- 
ных  углекопов;  митинг  протеста  в  самом  Тредегарѣ  выразил 
этим  буянам  свое  «глубокое  презрѣніе»,  а  «мирным  согражда- 
нам-евреям»  —  свое  сочувствіе;  суд  наказал  виновных  тюрем-» 
ным  заключеніем  и  возмѣстил  потерпѣвшим  убытки.  Тѣм  не 
менѣе  осадок  горечи  остался  в  душѣ  англійских  евреев:  по¬ 
гром  в  Англіи,  хотя  и  без  человѣческих  жертв  и  без  поддержки 
властей,  казался  чѣм-то  зловѣщим.  Сначала  можно  было  утѣ¬ 
шаться  тѣм,  что  это  —  анти-аліенизм,  а  не  антисемитизм ;  но 
бывали  случаи,  свидѣтельствовавшіе  о  противном.  В  нѣкоторой 
части  прессы  велась  агитація  против  евреев-министров  в  каби¬ 
нетѣ  Асквита  —  Герберта  Сэмуела  и  Руфуса  Айзекса :  их  об¬ 
виняли  вмѣстѣ  с  канцлером  казначейства  Ллойд- Джорджем 
в  корыстных  цѣлях  при  заключеніи  договора  с  компаніей  без¬ 
проволочнаго  телеграфа  Маркони.  Парламентская  комиссія 
разслѣдовала  дѣло  и  признала  обвиненіе  ложным,  а  премьер 
Асквит  выразил  в  парламентѣ  свое  возмущеніе  по  поводу  при¬ 
зывов  к  «расовым  и  религіозным  страстям»,  явленія  совер- 
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шенно  новаго  в  политической  жизни  современной  Англіи  (1913). 
Один  из  идеологов  англійскаго  антисемитизма,  Честертон, 
счел  нужным  заявить,  что  он  не  столько  антисемит,  сколько 
«асемит»,  не  желающій,  чтобы  евреи,  отрекшіеся  от  своей  на¬ 
ціональности,  вступали  в  состав  англійской  націи,  ибо  еврей 
не  может  сдѣлаться  англичанином  и  должен  занимать  особое 
положеніе  в  обществѣ.  Поскольку  под  «особым  положеніем» 
не  подразумѣвалось  ограниченіе  гражданских  прав,  такая 
агитація  была  направлена  лишь  против  ассимилированных,  а 
не  національных  евреев,  и  носила  характер  культурной  борьбы. 

В  англизированных  кругах  еврейскаго  общества  считалось, 
конечно,  глубокою  обидою  предположеніе,  что  еврей  не  может 
стать  англичанином  по  національности.  Мысль  здѣсь  продол¬ 
жала  работать  в  направленіи  внутренней  ассимиляціи,  воз¬ 
можнаго  уничтоженія  границ  между  еврейским  и  христіан- 
ским  міром.  Лондонскій  писатель  и  общественный  дѣятель 
Клод  Монтефіоре  изобрѣл  теорію  «либеральнаго  іудаизма», 
признающаго  Евангеліе  составною  частью  Библіи  и  даже  вѣн- 
цом  ея,  только  без  церковной  догматики,  облѣпившей  еван¬ 
гельское  ученіе  в  позднѣйшее  время.  В  своей  книгѣ  (ТЬе  8у- 
порііс  Созрев,  Ьошіоп,  1909)  Монтефіоре  доказывал,  что  без 
компромисса  с  евангельским  христіанством  іудаизм  всегда 
останется  изолированной  религіей,  лишенною  мірового  зна¬ 
ченія,  между  тѣм  как  при  сліяніи  Библіи  с  Евангеліем  он  мог 
бы  покорить  мір.  Болѣе  догматик,  чѣм  историк,  Монтефіоре 
не  вник  в  глубокое  историческое  различіе  между  двумя  уче¬ 
ніями,  состоявшее  в  том,  что  христіанство  с  самаго  начала  про¬ 
возгласило  идеал  индивидуальной  религіи  и  отвергло  всѣ 
національные  элементы  библейскаго  іудаизма,  даже  самую 
идею  борьбы  еврейства  за  свое  національное  самосохраненіе. 
С  точки  зрѣнія  ассимиляціи  было  вполнѣ  послѣдовательно 
воскресить  в  XX  вѣкѣ  этот  идеал  индивидуальной — и  слѣдо¬ 
вательно  міровой  —  религіи,  в  противовѣс  національному  іуда¬ 
изму,  но  при  лучшем  пониманіи  еврейской  исторіи  нетрудно 
было  предвидѣть,  что  на  такой  шаг  могла  бы  только  рѣшиться 
секта,  отдѣлившаяся  от  ядра  націи.  Ученый  теолог-раціона- 
лист  Клод  Монтефіоре  мотивировал  свой  проект  возвышен¬ 
ными  доводами,  но  на  практикѣ  в  Лондонѣ  преслѣдовалась 
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та  же  цѣль,  какую  нѣсколькими  годами  раньше  формулировал 
в  Парижѣ  Соломон  Рейнах,  а  еще  на  сто  лѣт  раньше  —  бер¬ 
линец  Давид  Фридлендер  в  письмѣ  к  пастору  Теллеру.  Одна 
цѣль  была  обща  всѣм  этим  попыткам:  перебросить  мост  между 
іудейством  и  христіанством  и  по  этому  мосту  переправить  ев¬ 
рейскій  народ  на  тот  берег,  гдѣ  он  перестал  бы  страдать  как 
живой  народ  и  превратился  бы  в  идейную  абстракцію  или  исто¬ 
рическую  реликвію.  На  новую  попытку  лондонскій  Ист-Энд 
дал  такой  же  отвѣт  Вест-Энду,  какой  дало  парижское  гетто 
сосѣдним  аристократическим  салонам:  отвѣт  заключался  в 
самом  образованіи  очагов  національнаго  еврейства  рядом  с 
гнѣздами  ассимиляціи. 

По  прежнему,  жизнь  обитателей  лондонскаго  Ист-Энда 
сохранила  свою  самобытность.  Еврейскій  язык  в  частной  и 
публичной  жизни,  еврейскія  газеты  и  народный  театр,  особые 
трэд-юніоны  рабочих-евреев,  сѣть  общественных  учрежденій 
и  партійных  организацій,  —  все  это  придавало  восточному 
Лондону  вид  города  россійской  «черты  осѣдлости».  Тяжело 
жилось  здѣсь,  в  кварталах  Уайтчепеля,  стотысячной  массѣ 
давних  и  новых  переселенцев.  Практиковалась  прежняя  «по¬ 
тогонная  система»  (§  24)  в  больших  портняжных  мастерских 
и  на  фабриках  готоваго  платья,  гдѣ  за  14-часовый  рабочій  день 
обыкновенно  платили  три  шиллинга.  Патріархальная  бѣд¬ 
ность  литовско-польских  городов  проявлялась  здѣсь  в  модер¬ 
низованных  формах  пролетарскаго  быта.  Против  этой  грубой 
эксплоатаціи  труда  боролись  свои  же  профессіональные  союзы 
организованных  рабочих,  которые  по  временам  устраивали 
стачки,  требуя  сокращенія  рабочаго  дня  и  повышенія  платы. 
Иногда  еврейскіе  и  христіанскіе  союзы  дѣйствовали  соли¬ 
дарно.  Когда  весною  1912  г.  забастовали  портные  Вест-Энда, 
состоявшіе  в  большинствѣ  из  христіан,  еврейскіе  портные 
Ист-Энда  отказались  исполнять  заказы,  переданные  им  из 
другой  части  города,  и  даже  сами  забастовали  с  цѣлью  поддер¬ 
жать  товарищей.  Эта  солидарность  пролетаріата  обѣих  на¬ 
ціональностей  служила  наи лучшим  предохранительным  сред¬ 
ством  против  столкновеній,  вызываемых  конкурренціей  при¬ 
шлаго  труда  с  туземным. 

Классовая  солидарность  с  туземцами  не  мѣшала  в  общем 
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національной  самостоятельности  еврейскаго  Ист-Энда.  Ко¬ 
нечно,  дѣти  эмигрантов,  прошедшіе  курс  обязательнаго  обуче¬ 
нія  в  общей  народной  школѣ  и  усвоившіе  англійскій  язык, 
проявляли  склонность  к  европеизаціи  в  англійском  духѣ,  но 
до  полнаго  отчужденія  дѣтей  от  отцов  дѣло  не  доходило.  На¬ 
против,  группы  эмигрантской  молодежи,  обучавшейся  в  ан- 
глійских  университетах,  образовали  там  свои  національные 
студенческіе  союзы  —  сіонистскій  в  Оксфордѣ  и  общенаціо¬ 
нальный  в  Кембриджѣ.  Это  небывалое  событіе  (1909)  встре¬ 
вожило  коренных  «англичан  іудейскаго  исповѣданія».  Их 
испуг  особенно  усилился,  когда  в  газетах  появилась  бесѣда 
одного  журналиста  с  видным  лондонским  сіонистом,  адвока¬ 
том  Бентвичем,  который  заявил,  что  еврейскіе  студенты  должны 
устраивать  свои  національные  союзы,  ибо  люди,  не  рожденные 
англичанами,  не  могут  быть  англичанами  по  національности 
или  «по  духу».  В  отвѣт  на  это  заявленіе,  25  представителей 
лондонскаго  еврейскаго  общества  (К.  Монтефіоре,  лорд  Рот¬ 
шильд  и  др.)  опубликовали  слѣдующій  протест1):  «Нас  глубо¬ 
ко  огорчает  утвержденіе,  будто  евреи  не  являются  всецѣло 
англичанами  по  духу  и  не  могут  стать  таковыми.  Мы  отвер¬ 
гаем  различіе,  проводимое  между  евреями  и  лицами,  проис¬ 
ходящими  от  англійских  родителей,  ибо  полагаем,  что  евреи 
могут  считаться  природными  англичанами,  исповѣдуя  іудей¬ 
скую  религію.  Іудаизм  не  препятствует  своим  послѣдователям 
быть  англичанами  по  духу.  Мы  считаем  опасным  то,  что  еврей¬ 
ская  учащаяся  молодежь  проникается  взглядами,  которые 
ведут  к  отчужденію  евреев  от  прочих  англичан,  подрывают 
силу  аргументов  таких  людей,  как  Маколей,  доставивших  нам 
равноправіе  в  Англіи,  и  наконец  могут  возбудить  сомнѣніе  ‘в 
патріотизмѣ  евреев,  особенно  в  рабочем  классѣ,  с  которым  им¬ 
мигрантам  приходится  жить  в  постоянном  общеніи.  Мы  не 
находим,  чтобы  было  логично  требовать  прав  и  обязанностей 
англійскаго  гражданства  со  стороны  лиц,  которые  не  могут 
вполнѣ  слиться  с  англійской  націей  и  быть  англичанами  по 
духу».  В  этих  словах  гордых  патриціев  было  меньше  всего 
той  истинной  гордости,  которую  еврейство  проявляло  по  от- 
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ношенію  к  внѣшнему  міру  в  теченіе  тысячелѣтій.  Лондон¬ 
скіе  аристократы  боялись,  чтобы  кто-либо  не  считал  нару¬ 
шенными  условія,  на  которых  евреям  дали  равноправіе  в 
Англіи.  Плебеи  восточнаго  Лондона  не  считались  с  этими 
унизительными  условіями  національной  капитуляціи,  и  даже 
коренной  англійскій  плебс  не  требовал  от  евреев,  чтобы  они 
были  «англичанами  по  духу».  Страхи  еврейскаго  Вест-Энда 
не  оправдались,  и  ему  предстояло  еще  многому  поучиться  у 
пришельцев  Ист-Энда  для  того,  чтобы  перейти  в  фазис  синтеза 
стараго  и  новаго  еврейства. 

Національная  идея  проникала  постепенно  в  страну,  гдѣ 
горсть  евреев  считалась  уже  затерянною  среди  христіанских 
масс:  в  Италію.  Здѣсь  не  было  и  того  притока  національной 
энергіи,  который  приносили  с  собою  в  Англію  и  Францію  во¬ 
сточные  эмигранты,  ибо  Италія  не  была  страною  иммиграціи, 
а  сама  посылала  свою  бѣдноту  в  Америку,  по  пути  странствую¬ 
щаго  Израиля.  Все  в  строѣ  итальянской  общественной  жизни 
благопріятствовало  ассимиляціи  евреев.  Политическое  и  гра¬ 
жданское  равенство  проводилось  в  полном  об’емѣ.  По  преж¬ 
нему  евреи  часто  занимали  видные  посты  на  государственной 
и  общественной  службѣ.  Бывшій  профессор-юрист,  много¬ 
лѣтній  депутат  парламента  Луиджи  Луццати  был  мини¬ 
стром  финансов,  а  в  1910  г.  достиг  поста  премьер-министра  в 
либеральном  кабинетѣ.  Это  был  первый  еврей,  стоявшій  во 
главѣ  правительства  великой  державы  (его  предшественник 
Соннино,  сын  еврея  и  христіанки,  считался  христіанином,  а 
Дизраэли-Биконсфильд  в  Англіи,  как  извѣстно,  был  окре¬ 
щен  в  дѣтствѣ).  Синдиком  или  городским  головою  Рима  был 
избран  в  1907  г.  популярный  муниципальный  дѣятель,  член 
масонскаго  ордена,  еврей  Эрнесто  Натан.  Судьбѣ  угодно  было 
поставить  во  главѣ  новаго  Рима  потомка  узников  римскаго 
гетто  послѣ  того,  как  развѣнчанный  глава  папскаго  Рима  сдѣ¬ 
лался  узником  Ватикана.  В  качествѣ  представителя  италь¬ 
янской  столицы  на  различных  торжествах,  Натану  нерѣдко 
приходилось  произносить  и  политическія  рѣчи.  В  рѣчи  по 
случаю  сорокалѣтія  со  дня  вступленія  королевских  войск  в 
Рим  (сентябрь  1910  г.)  городской  синдик  сравнивал  свободную 
столицу  новой  Италіи  с  старой  резиденціей  пап  и  кардиналов, 
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мрачным  клерикальным  гнѣздом,  гдѣ  существовали  инкви¬ 
зиція  для  еретиков  и  замкнутое  гетто  для  евреев.  Рѣчь  Натана 
произвела  сильное  впечатлѣніе  и,  конечно,  крайне  раздра¬ 
жила  клерикалов.  Они  подняли  в  своей  прессѣ  крик  об  оскор¬ 
бленіи  главы  церкви  евреем-масоном.  Сам  папа  Пій  X  опубли¬ 
ковал  протест  против  поношенія  католической  вѣры  со  стороны 
представителя  враждебной  ей  власти.  Натан  отвѣтил  папѣ  от¬ 
крытым  письмом  в  газетах,  гдѣ  доказывал,  что  не  желал 
оскорблять  ничьего  религіознаго  чувства,  а  только  указал  на 
историческіе  факты,  и  готов  отвѣчать  пред  судом  страны  и  сво¬ 
ими  избирателями,  если  он  нарушил  долг  гражданина  или  го¬ 
родского  синдика.  «Если  же  —  писал  он  —  я  нарушил  закон  ре¬ 
лигіи,  то  я  дам  отвѣт  только  перед  Богом,  ибо  посредников 
между  Ним  и  людьми  не  признаю».  Искренній  и  смѣлый  тон 
этой  отповѣди,  гдѣ  прозвучал  вызов  папизму,  привел  в  восторг 
свободомыслящих  людей,  и  только  одержимые  страхом  асси¬ 
милированные  евреи  Германіи  осудили  ее,  боясь  недовольства 
нѣмецких  католиков. 

Конечно,  всѣ  эти  государственные  и  общественные  дѣятели 
Италіи  были  еще  далеки  от  національнаго  еврейства:  как 
либерал,  а  не  как  еврей,  Луццати  оффиціально  порицал  юдо¬ 
фобскую  политику  Румыніи;  как  свободомыслящій  масон, 
Натан  боролся  против  клерикализма.  Тѣм  не  менѣе  агитаторы 
Ватикана  выставляли  всю  политику  итальянскаго  правитель¬ 
ства  дѣлом  евреев  и  масонов.  Агитація  имѣла  нѣкоторый  успѣх 
во  время  итальянско-турецкой  войны  1911 — 1912  г.,  окон¬ 
чившейся  присоединеніем  африканских  провинцій  Триполи 
и  Киренаики  к  Италіи.  Война,  всегда  возбуждающая  дурныя 
страсти  под  маскою  «патріотизма»,  сблизила  клерикалов  с 
либералами,  и  на  этой  почвѣ  появились  нѣкоторые  ростки 
антисемитизма.  Когда  в  нѣмецких  и  англійских  газетах  появи¬ 
лись  статьи  против  завоевательной  политики  Италіи,  италь¬ 
янскія  газеты  заговорили  о  враждебности  «еврейской  прессы» 
к  Италіи  и  злонамѣренной  ея  агитаціи  в  пользу  Турціи.  Кле¬ 
рикалы  доказывали,  что  иначе  и  быть  не  может:  при  борьбѣ 
христіанскаго  государства  с  мусульманским  евреи  всегда  стоят 
на  сторонѣ  ислама,  ибо  их  цѣль  —  уничтожить  христіанство. 
Вредных  послѣдствій  эта  агитація  не  имѣла.  Еврейская  де- 
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путація  с  Луццати  во  главѣ,  представившаяся  королю  Вик¬ 
тору- Эмануилу  II  в  мартѣ  1912  г.,  выслушала  от  него  много 
хороших  успокоительных  слов.  Кор  о  ль -гражданин  демонстра¬ 
тивно  посѣтил  римскую  синагогу  и  еще  одну  синагогу  в  провин¬ 
ціи  и,  в  отвѣт  на  привѣтствіе,  произнес  рѣчь,  в  которой  вос¬ 
хвалял  «патріотизм  и  высокія  духовныя  качества  евреев».  С 
благополучным  окончаніем  африканской  войны,  потребовав¬ 
шей  жертв  и  от  еврейскаго  населенія,  антисемитская  вспышка 
в  Италіи  погасла. 

Однако  промелькнувшая  тѣнь  антисемитизма  заставила 
чутких  людей  призадуматься.  Пропаганда  сіонизма  привле¬ 
кала  больше  вниманія,  пробуждалось  національное  сознаніе, 
особенно  среди  молодежи.  Осенью  1911  года  во  Флоренціи,  по 
иниціативѣ  мѣстнаго  раввина  С.  Марголіота,  состоялся  с’ѣзд 
еврейской  молодежи,  гдѣ  говорились  пламенныя  рѣчи  о  духов¬ 
ном  возрожденіи  націи,  о  возсозданіи  «динамическаго»  іуда¬ 
изма  с  его  высокими  соціально-этическими  идеалами,  о  націо- 
нальном  воспитаніи  и  развитіи  еврейской  культуры.  Было 
рѣшено  об’единить  ранѣе  существовавшіе  кружки  «Рго  сиі- 
іига  ЕЪгаіса»  для  чтенія  рефератов  по  еврейской  исторіи  и 
современным  вопросам,  открывать  школы  или  курсы  для  изу¬ 
ченія  еврейскаго  языка  и  литературы.  Второй  с’ѣзд  союза  ев¬ 
рейской  молодежи,  происходившій  в  Туринѣ  в  концѣ  1912  г., 
обсуждал  наряду  с  проблемами  національной  культуры  и  во¬ 
прос  о  колонизаціи  Палестины.  На  третьем  с’ѣздѣ  (Рим,  фев¬ 
раль  1914)  обсуждалось  положеніе  30.000  евреев  в  присоеди¬ 
ненных  областях  Триполи  и  Киренаики.  Из  рядов  молодежи 
національное  движеніе  проникало  и  в  среду  людей  старшаго 
поколѣнія,  расшатывая  там  догму  ассимиляціи.  Возникла 
мысль  о  созданіи  союза  еврейских  общин  Италіи,  как  символа 
національнаго  единства.  Созванный  для  этого  в  Римѣ  кон¬ 
гресс  представителей  общин  (май  1914)  не  осмѣлился  сразу 
образовать  центральную  организацію  общин  на  автономных 
началах,  но  он  уже  намѣтил  переход  от  конфессіональной  к 
національно-культурной  общинѣ.  В  принятом  уставѣ  общин¬ 
наго  союза  главною  задачею  его  признана  «забота  обо  всем,  что 
представляет  общій  интерес  для  всѣх  общин,  особенно  же  за¬ 
бота  о  развитіи  еврейской  культуры».  Так  началась,  за  три 


476 


Еврейскій  мір  до  міровой  войны. 


мѣсяца  до  міровой  войны,  организація  еврейства  в  странѣ,  гдѣ 
в  то  время  числилось  около  44.000  евреев,  а  вмѣстѣ  с  населе- 
ніем  африканских  провинцій  —  74.000.  Міровая  война,  в  ко¬ 
торую  скоро  втянулась  и  Италія,  прервала  этот  процесс  на¬ 
ціональнаго  возрожденія. 

Никаких  выдающихся  осбытій  не  было  в  тѣ  годы  в  жизни 
других  малых  центров  западнаго  еврейства:  в  Голландіи,  Бель¬ 
гіи,  Швейцаріи  и  Скандинавіи.  Это  служило  признаком  внѣш¬ 
няго  благополучія  и  внутренняго  застоя.  Однако  нетрудно 
было  предвидѣть,  что  волна  національнаго  движенія  скоро  до¬ 
катится  и  до  этих  осколков  діаспоры  и  пробудит  там  многих 
от  ассимиляціонной  летаргіи. 

§  49.  Румынія,  новая  Турція  и  Балканская  война. 

Вторая  послѣ  Россіи  юдофобская  страна  в  восточной  Ев¬ 
ропѣ,  Румынія  и  в  началѣ  XX  вѣка  продолжала  ту  политику, 
которой  она  держалась  с  тѣх  пор,  как  ей  удалось  посредством 
переименованія  туземных  евреев  в  «иностранцев»  обмануть 
Европу  и  нарушить  пункт  Берлинскаго  трактата  о  равноправіи 
граждан  (§  25).  Эта  хитрая  выдумка  давала  румынским  пра¬ 
вителям  возможность  угнетать  триста  тысяч  евреев,  доводить 
их  до  крайних  предѣлов  униженія  и  безправія.  Система  гнета 
все  болѣе  совершенствовалась  и  усложнялась.  Послѣ  того  как 
у  евреев  были  отняты  самые  доходные  торговые  промыслы, 
рѣшено  было  отнять  у  них  и  свободу  ремесленнаго  труда  — 
второй  устой  хозяйственной  жизни  трудовых  масс.  В  1902  г. 
был  издан  закон,  разрѣшающій  заниматься  ремеслом  лишь 
тѣм  иностранцам,  которые  представят  доказательство,  что  и 
на  их  родинѣ  румынам  дозволены  такія  же  занятія.  Так  как 
евреи,  фиктивные  иностранцы,  не  могли  представлять  таких 
«доказательств  взаимности»  от  своего  несуществующаго  госу¬ 
дарства,  то  правительство  раз’яснило,  что  будут  допускаться 
к  занятію  ремеслом  лишь  тѣ  из  них,  которые  удовлетворяют 
слѣдующим  условіям:  если  они  докажут,  что  их  родители 
родились  в  Румыніи  и  никогда  не  состояли  в  иностранном  под¬ 
данствѣ  и  что  они  сами  не  уклонялись  от  воинской  повинности ; 
таким  лицам  разрѣшалось  в  теченіе  года  возбудить  ходатай¬ 
ство  о  натурализаціи.  Было  ясно,  что  эти  условія  равносилъ- 
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ны  запрещенію  заниматься  ремеслом:  трудно  было  представить 
доказательство  о  рожденіи  в  Румыніи  родителей  при  отсут¬ 
ствіи  регистраціи  в  старых  некультурных  княжествах  Мол¬ 
давіи  и  Валахіи,  а  ходатайства  о  натурализаціи,  как  извѣстно, 
удовлетворялись  парламентской  комиссіей  так,  что  за  24  года 
послѣ  Берлинскаго  трактата  было  натурализовано  всего  70  ев¬ 
реев.  Таким  образом,  румынскія  власти  хотѣли  надстроить 
новую  фикцію  над  старой,  чтобы  обездолить  еще  сотню  тысяч 
евреев. 

Еврейскіе  ремесленники  уже  почувствовали,  что  нож  за¬ 
несен  над  их  головою,  и  опубликовали  воззваніе  о  необходи¬ 
мости  взять  странническій  посох  и  уйти  из  страны:  «Мы  роди¬ 
лись  в  Румыніи,  но  мы  об’явлены  иностранцами.  Наше  поло¬ 
женіе  гораздо  хуже  положенія  дѣйствительных  иностранцев, 
ибо  мы  лишены  всякой  защиты.  Мы  —  паріи,  которых  всякій 
может  эксплоатировать.  Румынами  нас  признают  лишь  тогда, 
когда  нас  сдают  в  солдаты  или  тянут  с  нас  налоги.  Нас  вы¬ 
гнали  из  деревень,  а  теперь  находят,  что  нас  слишком  много  в 
городах.  Мы  хотим  жить  по  человѣчески,  и  если  здѣсь  это  не¬ 
возможно,  то  будем  искать  другого  мѣста,  гдѣ  можно  добиться 
хлѣба  и  свободы».  Правительство,  устами  «либеральнаго»  ми¬ 
ни  стр  а-прези  дента  Стурдзы,  подтвердило,  что  «жить  по-чело¬ 
вѣчески»  евреям  в  Румыніи  не  дадут.  В  бесѣдѣ  с  бухарестским 
раввином  д-ром  Беком  он  откровенно  повторил  то,  что  раньше 
высказывали  румынскій  Гаман  —  Братіано  и  русскій  —  Побѣдо- 
носцев:  «Солидарность  ваших  единовѣрцев — черта  прекрасная, 
достойная  всяческих  похвал,  но  ваша  солидарность  вредит 
интересам  Румыніи.  Румыны  с  своей  стороны  стремятся  к 
солидарности  и  самозащитѣ.  Мы  окружены  со  всѣх  сторон 
чужими  народностями,  говорящими  на  чуждых  нам  языках,  и 
мы  естественно  принимаем  мѣры  против  проникновенія  их  в 
нашу  среду.  Но  наша  работа  затрудняется  многочислен- 
носью  в  Румыніи  еврейскаго  населенія,  которое  не  хочет  асси¬ 
милироваться».  Раввин-«доктор»,  питомец  западной  раввин¬ 
ской  семинаріи,  старался  увѣрить  министра,  что  именно  угне¬ 
теніе  усиливает  солидарность  евреев  и  мѣшает  их  полной 
ассимиляціи.  Едвали  этот  образованный  пастырь  был  уполно¬ 
мочен  на  такое  заявленіе  от  имени  тѣх  трудовых  масс,  которые 
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обнародовали  вышеприведенный  призыв  —  искать  в  другой 
странѣ  не  только  хлѣба,  но  и  «свободы»,  включающей  и  сво¬ 
боду  національнаго  самоопредѣленія. 

Правительства  европейских  держав,  подписавших  Берлин¬ 
скій  трактат,  давно  уже  перестали  реагировать  на  румынскія 
издѣвательства  над  этим  международным  актом,  и  только  пра¬ 
вительство  Американских  Соединенных  Штатов  было  тро¬ 
нуто  воплями  гонимых  с  берегов  Дуная.  Президент  Рузвельт 
имѣл  искреннее  желаніе  заступиться  за  евреев,  но  к  прямому 
вмѣшательству  не  было  оффиціальнаго  повода,  так  как  Соеди¬ 
ненные  Штаты  не  были  в  числѣ  держав,  подписавших  Берлин¬ 
скій  трактат.  Пришлось  поэтому  идти  окольным  путем.  В 
августѣ  1902  г.  американскій  статс-секретарь  Гей  (Нау)  ра¬ 
зослал  представителям  Соединенных  Штатов  при  европейских 
правительствах  циркулярную  ноту  с  предложеніем  воздѣй¬ 
ствовать  на  эти  правительства,  чтобы  они  побудили  Румынію 
исполнить  свое  обязательство  об  эмансипаціи  евреев.  Косвен¬ 
ное  вмѣшательство  американской  республики  об’яснялось  в 
этой  нотѣ  тѣм,  что  Америка  страдает  от  наплыва  бѣдных  эми¬ 
грантов  из  Румыніи,  падающих  бременем  на  общество,  но  тут 
же  указывалось,  что  главный  мотив  заступничества  есть  же¬ 
ланіе  помочь  жертвам  возмутительнаго  насилія.  Нота  была 
написана  в  благородном  тонѣ,  от  котораго  уже  давно  отвыкли 
в  Европѣ:  «Уроки  исторіи  и  опыт  нашей  націи  показывают,  что 
евреи  обладают  в  высокой  степени  умственными  и  нравствен¬ 
ными  качествами  сознательных  граждан.  Ни  одна  группа 
иммигрантов  не  может  разсчитывать  на  болѣе  радушный  пріем 
на  нашем  берегу,  если  только  они  прибывают  подготовлен¬ 
ными  физически  и  умственно  к  борьбѣ  за  существованіе.  Но 
если  они  являются  сюда  как  выброшенные  из  другой  страны, 
разоренные  физическим  и  моральным  гнетом  и  нуждающіеся 
в  общественной  благотворительности,  то  такая  иммиграція  уже 
теряет  существенныя  качества,  дѣлающія  переселеніе  вообще 
полезным  и  пріемлемым  .  .  .  Наше  правительство  не  может 
быть  молчаливым  зрителем  такой  международной  неспра¬ 
ведливости,  какая  совершается  в  Румыніи.  Оно  вынуждено 
протестовать  против  обращенія  с  евреями  в  Румыніи  не  только 
потому,  что  от  этого  проистекает  вред  для  нашей  страны,  но  и 
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во  имя  гуманности.  Соединенные  Штаты  не  могут  в  повелитель¬ 
ной  формѣ  аппелировать  к  постановленіям  Берлинскаго  трак¬ 
тата,  котораго  они  не  подписали,  но  они  серьезно  аппелируют 
к  принципам,  продиктовавшим  эти  постановленія,  как  осно¬ 
вам  международнаго  права  и  вѣчной  справедливости;  они 
защищают  широкую  терпимость,  провозглашенную  в  этом  тор¬ 
жественном  актѣ,  и  готовы  оказать  моральное  содѣйствіе  под¬ 
писавшим  его  в  практическом  его  осуществленіи».  На  призыв 
великой  республики  не  откликнулись,  разумѣется,  ни  Россія, 
учительница  Румыніи  по  части  юдофобіи,  ни  союзница  Россіи 
—  Франція;  молчали  и  державы  тройственнаго  союза.  Англія 
готовилась  что-то  предпринять,  но,  видя  равнодушіе  конти¬ 
нента,  рѣшила,  что  сепаратное  вмѣшательство  в  румынскія 
дѣла  не  достигнет  цѣли.  Тѣм  не  менѣе  окрик  из-за  океана  был 
услышан  в  Румыніи  и  заставил  ея  правителей  на  время  при¬ 
смирѣть.  Чудовищный  закон  о  ремесленниках-иностранцах 
не  примѣнялся  к  евреям,  и  вообще  ярость  репрессій  утихла  на 
нѣсколько  лѣт. 

В  1907  году  румынских  евреев  постигла  стихійная  ката¬ 
строфа.  Разбушевалась  народная  стихія — крестьянство,  по¬ 
рабощенное  сословіем  «бояр»-помѣщиков,  владѣвших  почти 
половиною  пахатной  земли  и  превращавших  малоземельных 
крестьян  в  рабов.  Поднялось  сильное  аграрное  движеніе. 
Возстаніе  крестьян  началось  в  мартѣ  в  Молдавіи  и  сначала 
пошло  по  линіи  наименьшаго  сопротивленія  —  против  евреев. 
Как  в  Украйнѣ  времен  Хмѣльницкаго,  арендаторами  в  имѣ- 
ніях  многих  помѣщиков  состояли  евреи,  у  которых  владѣль¬ 
цы  имѣній  взимали  высокую  арендную  плату  и  тѣм  заста¬ 
вляли  их  быть  участниками  в  дѣлѣ  эксплоатаціи  крестьян.  На 
этих  то  арендаторов  обрушилась  первая  ярость  возставших. 
Избивали,  громили  и  грабили  сначала  арендаторов  в  дерев¬ 
нях,  а  затѣм  и  евреев  вообще  в  сосѣдних  городах  и  мѣстечках. 
Чтобы  отвести  от  себя  грозу,  бояре  и  кровно  связанные  с  ними 
агенты  правительства  на  мѣстах  прямо  направляли  бунтую¬ 
щую  толпу  на  евреев.  Префекты  Ботошан  и  других  городов 
вели  в  своих  округах  открытую  погромную  агитацію,  а  низ¬ 
шіе  полицейскіе  агенты  и  солдаты  часто  присоединялись  к  гро¬ 
милам.  В  Молдавіи  было  разорено  мѣсколько  тысяч  еврей- 
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ских  семейств.  Начав  столь  успѣшно  военныя  дѣйствія  с  ев¬ 
реев,  крестьяне  скоро  направили  их  против  дѣйствительнаго 
врага  —  бояр.  В  Валахіи  возстаніе  носило  уже  чисто  аграрный 
характер:  избивали  и  убивали  помѣщиков,  жгли  и  грабили 
их  богатыя  усадьбы.  Только  с  этого  момента  правительство, 
спокойно  смотрѣвшее  на  разгром  евреев,  приняло  энергичныя 
мѣры  для  подавленія  возстанія.  Войска  дѣйствовали  сви¬ 
рѣпо:  разстрѣливали  из  пушек  толпы  крестьян,  сжигали  цѣ¬ 
лыя  деревни  возставших.  Аграрное  движеніе  утихло.  Выяс¬ 
нилось,  что  евреев-арендаторов  в  дворянских  имѣніях  было 
всего  нѣсколько  сот,  а  между  тѣм  было  разгромлено  нѣсколько 
тысяч  еврейских  семейств  в  городах,  куда  искусная  рука  аги¬ 
таторов  отводила  разоренную  толпу.  Правительство  поспѣ¬ 
шило  успокоить  пострадавших  бояр  обѣщаніем  возмѣстить 
им  убытки,  невинно  же  разоренным  евреям  не  только  ничего 
не  возмѣщали,  но  рѣшили  еще  наказать  их:  в  парламент  был 
внесен  законопроект  о  запрещеніи  землевладѣльцам  впредь 
сдавать  землю  в  аренду  «иностранцам».  Многим  евреям,  бѣ- 
жавшим  во  время  паники,  власти  мѣшали  возвращаться  на 
прежнія  мѣста  жительства. 

Эмиграція  евреев  из  румынскаго  Содома  усилилась.  Шли 
больше  всего  в  Америку,  отсталыя  группы  оставались  в  Ан¬ 
гліи  и  других  странах  по  пути.  Усилилась  и  тяга  к  сіонизму, 
но  так  как  колонизація  Палестины  в  ту  пору  почти  останови¬ 
лась,  то  энергія  направилась  на  національно-культурную 
работу  на  мѣстах.  Многое  было  сдѣлано  по  этой  части 
сіонистами  и  безпартійными  націоналистами  в  Румыніи,  по 
образцу  Россіи.  Возникли  общества  и  кружки  для  распростра¬ 
ненія  еврейской  культуры,  много  школ  с  національной  про¬ 
граммой;  нѣсколько  періодических  изданій,  еженедѣльных  и 
ежемѣсячных,  выходило  на  разговорно-еврейском  и  румын¬ 
ском  языках  в  Бухарестѣ,  Яссах  и  других  городах.  Проис¬ 
ходили  періодическіе  с’ѣзды  представителей  еврейских  общин, 
и  часто  затрагивался  там  основной  вопрос  о  созданіи  союза 
автономных  общин,  но  такое  дѣло  нуждалось  в  санкціи  румын¬ 
скаго  правительства  и  парламента,  откуда  евреям  трудно  было 
ожидать  поддержки  в  дѣлѣ  укрѣпленія  своего  внутренняго 
строя.  Упомянутый  выше  министр  Стурдза  в  бесѣдѣ  с  сотруд- 
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ником  лондонскаго  «Тітез»,  Люсьеном  Вольфом,  очень  хвалил 
сіонистов  и  выразил  готовность  содѣйствовать  им,  чтобы  они 
могли  вывезти  побольше  евреев  из  Румыніи,  но — по  при¬ 
мѣру  русских  министров  Плеве  и  Столыпина  —  считал  «пре¬ 
ступною»  всякую  дѣятельность,  направленную  к  укрѣпленію 
еврейской  національности  в  діаспорѣ.  «Если  вы  составляете 
національность,  то  по  какому  праву  оспариваете  вы  утвержде¬ 
ніе  румынскаго  правительства,  что  вы  иностранцы?» — говорил 
евреям  коварный  министр,  пользуясь  еврейским  націона  ль¬ 
но-культурным  движеніем  для  оправданія  румынской  лжи. 
Такія  авторитетныя  заявленія  оставляли  евреям  мало  надежд 
на  улучшеніе  их  положенія  в  румынском  аду,  —  а  между 
тѣм  судьбѣ  угодно  было  еще  расширить  территорію  этого  ада 
и  увеличить  его  еврейское  населеніе.  Это  случилось  в  годы 
Балканской  войны,  нанесшей  сильный  удар  Европейской 
Турціи. 

Старая,  одряхлѣвшая  Турція  была  временно  обновлена 
іюльским  переворотом  1908  года.  Творцы  этого  переворота, 
младотурки,  воспитанные  в  европейском  духѣ,  стремились 
пріобщить  свою  родину  к  западной  цивилизаціи  в  ея  свѣтлых 
и  тѣневых  сторонах.  Конституціонная  монархія,  умѣренный 
либерализм,  гражданское  равноправіе,  но  при  условіи  полити¬ 
ческаго  первенства  турок,  без  всяких  уступок  автономистским 
стремленіям  греков,  армян,  арабов  и  прочих  національностей 
разноплеменной  имперіи, — какова  была  программа  младо¬ 
турецкаго  комитета  «Единеніе  и  прогресс»,  фактически  упра¬ 
влявшаго  страною  в  первые  годы  послѣ  революціи.  «Оттомани- 
зація»  нетурецких  національностей  была  мечтою  патріотов 
молодой  Турціи.  Армяне,  греки,  арабы,  македонскіе  болгары, 
довольные  введеніем  конституціи,  относились  недовѣрчиво 
к  національной  политикѣ  новаго  правительства.  Евреи  же  на 
первых  порах  всецѣло  сочувствовали  правительству.  Туземцы- 
сефарды  в  Константинополѣ  и  особенно  в  своей  столицѣ  Са¬ 
лониках,  цитадели  младотурок,  были  по  своему  турецкими  пат¬ 
ріотами,  а  болѣе  образованные  из  них,  обучавшіеся  в  восточ¬ 
ных  школах  парижскаго  «Альянса»,  были  активными  членами 
партіи  «Единеніе  и  прогресс».  Учителя  еврейских  школ  «Аль¬ 
янса»  в  Турціи,  получившіе  свою  педагогическую  подготовку 
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в  парижской  учительской  семинаріи  (Есоіе  Хогтаіе  Ізгаеіііе 
Огіепіаіе),  были  повсюду  апостолами  ассимиляціи  и  оттоман¬ 
скаго  централизма.  На  выборах  в  первый  турецкій  парла¬ 
мент  (ноябрь  1908)  евреи  не  выступали  как  особая  національ¬ 
ность,  с  своим  списком  кандидатов,  а  слились  с  младотурками. 
Комитет  «Единеніе  и  прогресс»  дал  четыре  мандата  своим  чле- 
нам-евреям,  и  таким  образом  были  избраны  в  парламент  по 
одному  еврейскому  депутату  от  городов  Константинополь,  Сало¬ 
ники,  Смирна  и  Багдад.  Из  них  выдвинулись  потом  салоник¬ 
скій  адвокат  Эмануил  Карассо  и  профессор-юрист  Ниссим  Мац- 
ліах  из  Смирны,  но  они  выступали  в  парламентѣ  по  общим 
вопросам  и  почти  никогда  не  касались  вопросов,  представляв¬ 
ших  національный  интерес  для  евреев.  Они  не  требовали,  на- 
примѣр,  отмѣны  «краснаго  паспорта»,  в  силу  котораго  пріѣз¬ 
жій  еврей  мог  пробыть  в  Палестинѣ  не  болѣе  трех  мѣсяцев. 
Этот  позорный  закон,  установленный  при  Абдул-Гамидѣ,  не  был 
отмѣнен  конституціонным  правительством,  также  боявшимся 
наплыва  евреев  на  их  историческую  родгну.  Когда  в  парла¬ 
ментских  преніях  проявилось  враждебное  сіонизму  настрое¬ 
ніе,  евреи- депутаты  высказались  в  том  же  анти-сіонистском 
духѣ,  как  и  их  младотурецкіе  товарищи. 

В  засѣданіи  1  марта  1911  года  великій  визирь  Хакки-паша 
назвал  «фантазерами»  сіонистов,  думающих  путем  массовой  им¬ 
миграціи  в  Палестину  создать  там  еврейское  государство;  он 
признал  «красный  паспорт»  необходимою  мѣрою  предосто¬ 
рожности  против  подобных  «фантазій».  Еврейскій  депутат 
Карассо  заявил  тут  же  о  полном  своем  согласіи  с  мнѣніем  ве¬ 
ликаго  визиря.  Я  —  говорил  он  —  изучал  сіонизм,  но  не  по¬ 
нимаю  его  и  нахожу,  что  этому  движенію  не  слѣдует  придавать 
серьезнаго  значенія.  Депутат-Мусульманин  от  Дамаска,  Риза- 
бей,  доказывал,  что  сіонизм  очень  опасен  для  Турціи,  и  при 
этом  пред’явил  парламенту  вещественныя  доказательства  ев¬ 
рейскаго  сепаратизма:  флаги,  печати  и  марки  сіонистов  с  на¬ 
ціональными  эмблемами;  депутат  об’явил,  что  имѣет  от  своих 
избирателей  наказ  бороться  против  допущенія  евреев  в  Пале¬ 
стину.  Чтобы  успокоить  турецких  патріотов,  взволнованных 
этими  дебатами,  константинопольскій  хахам-баши — высшій 
представитель  еврейских  общин  в  Турціи — Хаим  Нахум 
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посѣтил  великаго  визиря,  выразил  ему  благодарность  за  его 
рѣчь  о  сіонизмѣ  и  увѣрял  его  в  патріотизмѣ  еврейских  общин. 
Выходило  так,  что  оффиціальный  представитель  еврейства 
благодарил  главу  правительства  за  сохраненіе  позорнаго 
«краснаго  паспорта»  для  пріѣзжих  евреев  в  Палестинѣ.  Тут 
опять  раввин  явился  в  образѣ  государственнаго  чиновника,  а 
не  представителя  своего  народа.  Учитель  раввинской  семина¬ 
ріи  в  Константинополѣ,  устроенной  парижским  «Альянсом», 
Нахум  был  избран  на  пост  хахама-баши  тотчас  послѣ  пере¬ 
ворота  1908  года,  благодаря  своим  связям  с  вождями  младо¬ 
турок,  и  он  во  всем  копировал  дѣйствія  западных  ассимиля¬ 
торов  эпохи  эмансипаціи.  Вскорѣ  выяснилось,  что  один  из 
членов  парижскаго  комитета  «Альянса»  был  причастен  к  аги¬ 
таціи,  которая  велась  в  Константинополѣ  против  сіонизма. 
Вдохновляемый  из  Парижа,  редактор  константинопольской 
сефардской  газеты  «Е1  Тіетро»  (на  эспаньольском  языкѣ)  Да¬ 
вид  Фреско  уже  переусердствовал  и  заявил,  что  евреи  стре¬ 
мятся  к  отдѣленію  Палестины  от  Турціи.  Это  вызвало  волненія 
в  турецком  обществѣ.  В  столицѣ,  среди  мусульман,  ходили 
вздорные  слухи.  Даже  министр  финансов  Джавид-бей,  роди¬ 
тели  котораго  принадлежали  к  салоникской  сектѣ  Донме 
(послѣдователей  Саббатая  Цеви,  принявших  притворно  ислам), 
подозрѣвался  в  сочувствіи  сіонизму,  выразившемуся  будто 
бы  в  его  покровительствѣ  сіонистским  банкам  в  Турціи ;  но 
этот  лидер  новой  Турціи,  потомок  мессіанистов  17-го  вѣка, 
очень  мало  интересовался  еврейским  политическим  мессіан- 
ством  XX  вѣка. 

Только  послѣ  нѣскольких  лѣт  политическаго  опыта  в  кон¬ 
ституціонной  Турціи  евреи  поняли,  что  им  необходимо  вести 
свою  національную  политику  среди  борющихся  націй  пестрой 
Оттоманской  имперіи.  Безраздѣльному  господству  младо¬ 
турок  из  ссюза  «Единеніе  и  прогресс»  был  положен  конец 
успѣхами  враждебнаго  ему  «Либеральнаго  Союза»,  в  котором 
участвовали  сторонники  децентрализаціи  управленія  и  авто¬ 
номіи  народностей.  Так  как  евреев  отождествляли  с  младо¬ 
турками,  к  которым  они  всегда  примыкали,  то  в  борьбѣ  партій 
не  обошлось  без  анти-еврейской  агитаціи.  Во  время  парла¬ 
ментских  выборов  1912  года  в  нѣкоторых  столичных  и  провин- 
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ціальных  газетах,  особенно  греческих,  появились  такія  рѣзкія 
юдофобскія  статьи,  что  совѣт  еврейской  общины  в  Константи¬ 
нополѣ  счел  нужным  обратиться  за  защитой  к  правительству, 
и  послѣднее  предупредило  редакторов  газет,  что  оно  будет 
строго  карать  за  печатаніе  возбуждающих  статей.  Положеніе 
евреев  на  новых  выборах  было  очень  трудное:  опираться  все¬ 
цѣло  на  младотурок,  все  болѣе  терявших  популярность  в 
странѣ,  было  опасно,  но  неудобно  было  примкнуть  и  к  «Либе¬ 
ральному  Союзу»,  гдѣ  главную  роль  играли  юдофобски  на¬ 
строенные  греки  и  арабы.  Эта-то  трудность  и  вывела  евреев 
на  вѣрную  дорогу:  они  рѣшили  выдѣлиться  в  особый  націо¬ 
нальный  союз  и  образовали  свой  избирательный  комитет.  Ко¬ 
митет  опубликовал  «Политическую  программу  оттоманских 
евреев»,  в  которой,  рядом  с  принципом  единства  и  нераздѣль¬ 
ности  Турціи,  был  поставлен  принцип  національных  прав 
для  всѣх  народностей:  «Всѣ  элементы  населенія  имѣют  право 
на  сохраненіе  своего  національнаго  и  религіознаго  быта,  на 
развитіе  своего  національнаго  языка  и  культуры.  Законы  и 
органы  власти  должны  ограждать  національные  интересы  всѣх 
элементов  населенія.  Из  равноправія  всѣх  групп  населенія 
вытекает  право  каждой  національности  на  соотвѣтственное 
участіе  в  государственной  службѣ;  входящіе  в  состав  имперіи 
народности  должны  быть  пропорціонально  представлены  в 
обѣих  законодательных  палатах,  а  также  в  административ¬ 
ных  совѣтах  областей  (вилайетов)».  Так  готовились  турецкіе 
евреи  к  новой  жизни  в  тот  момент,  когда  взрыв  политических 
страстей  на  Балканах  привел  к  войнѣ,  которая  положила  на¬ 
чало  распаденію  Оттоманской  имперіи. 

Осенью  1912  года  Болгарія,  Сербія  и  Греція,  заключив 
между  собой  союз,  открыли  военныя  дѣйствія  против  Турціи 
с  цѣлью  захватить  и  раздѣлить  между  собою  ея  европейскія 
владѣнія.  Наканунѣ  войны  в  балканских  владѣніях  Турціи 
числилось  около  200.000  евреев,  а  в  трех  союзных  государ¬ 
ствах  вмѣстѣ  —  до  60.000  (в  Болгаріи  45.000,  в  Сербіи  и  Греціи 
приблизительно  по  7000  в  каждой).  В  рядах  союзной  арміи 
сражалось  свыше  5000  еврейских  солдат;  в  турецкой  же  арміи 
еврейскій  элемент  был  незначителен,  так  как  воинская  по¬ 
винность  для  не-мусульман  была  введена  лишь  недавно,  при 
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установленіи  конституціи,  и  не  было  запаса  арміи  из  христіан- 
ских  и  еврейских  групп  населенія.  К  тѣм  молодым  евреям, 
которых  война  застигла  на  службѣ,  присоединился  в  Сало¬ 
никах  отряд  еврейских  добровольцев,  проникнутых  турецким 
патріотизмом.  Снова  повторилась  трагедія  разсѣяннаго  на¬ 
рода:  потомки  испанских  изгнаников  на  Балканах  очутились 
в  двух  враждебных  лагерях.  Печально  было  положеніе  и 
мирнаго  еврейскаго  населенія  Балканскаго  полуострова,  пре¬ 
вратившагося  в  сплошное  поле  сраженія.  Союзники  быстро  за¬ 
нимали  один  турецкій  город  за  другим.  В  октябрѣ  и  ноябрѣ 
сербы  заняли  Ускюб  и  Монастыр,  болгары  осадили  Адріано¬ 
поль  и  заняли  Мустафу,  Струмицу,  Кавалу,  Серее  и  Драму; 
греки  захватили  сефардскую  столицу  Салоники  и  другіе  города 
Македоніи.  Во  всѣх  оккупированных  городах  еврейское  на¬ 
селеніе  испытало  бѣдствія  войны  в  гораздо  большей  мѣрѣ, 
чѣм  христіанское:  с  христіанами  союзники-завоеватели  обра¬ 
щались  как  с  братьями  по  вѣрѣ  или  національности,  а  с  евре¬ 
ями —  как  с  друзьями  турок.  Реквизиціи,  грабежи,  погромы 
были  обычными  явленіями.  Лишь  в  нѣкоторых  случаях  от¬ 
ряды  еврейских  солдат  из  союзной  арміи  могли  предохранить 
своих  мирных  соплеменников  от  погрома  (напр.  отряд  болгар¬ 
ской  арміи  при  взятіи  Сереса). 

Больше  всего  пострадала  70-тысячная  община  в  Салониках. 
Здѣсь  издавна  кипѣла  «іудео-эллинская»  борьба  за  первенство, 
в  которой  евреи  опирались  на  турецкую  власть,  и  это  было 
вмѣнено  им  в  вину  послѣ  взятія  города  греческими  войсками 
(9  ноября  1912).  Пошли  погромы,  грабежи,  были  и  случаи 
убійства.  Аѳинское  правительство  не  одобряло  этих  эксцессов 
своей  арміи,  которые  могли  повредить  Греціи  в  ея  стремленіи 
присоединить  город  к  своим  владѣніям  с  согласія  европей¬ 
ских  держав.  Вдобавок  за  обладаніе  этим  большим  портом 
спорили  с  греками  болгары,  которые  в  общем  лучше  относи¬ 
лись  к  евреям,  и  прямой  интерес  греческих  политиков  был  в 
том,  чтобы  не  оттолкнуть  еврейское  населеніе  города  и  не 
бросить  его  в  об’ятія  болгар.  Из  Аѳин  получилось  распоря¬ 
женіе  о  недопущеніи  дальнѣйших  анти-еврейских  эксцессов. 
Сам  греческій  король  Георг,  приняв  еврейскую  депутацію  в 
Салониках,  увѣрял  ее  в  своих  симпатіях  к  евреям  и  указал 
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на  то,  что  Греція  давно  эмансипировала  их  в  своих  коренных 
областях.  В  таком  же  духѣ  говорил  с  салоникским  главным 
раввином  греческій  премьер-министр  Венизелос.  Аѳинское 
правительство  обѣщало  отмѣнить  распоряженіе  оккупаціон- 
ных  властей  занятых  греками  городов  о  перенесеніи  еженедѣл- 
наго  ярмарочнаго  торга  с  понедѣльника  на  субботу,  что  разо¬ 
ряло  евреев,  соблюдавших  субботній  отдых. 

Не  успѣли  еще  залечиться  раны  от  первой  балканской  вой¬ 
ны,  как  возгорѣлась  вторая  война  —  между  самими  союзни¬ 
ками,  не  поладившими  при  дѣлежѣ  турецкой  добычи.  В  іюлѣ 
1913  г.  коалиція  из  Сербіи  и  Греціи,  к  которой  примкнула  и 
Румынія,  отняла  у  Болгаріи  большую  часть  завоеванной  ею 
недавно  территоріи;  Румынія  захватила  Силистрію.  Разбитая 
Болгарія  просила  о  мирѣ,  и  он  был  заключен  в  Бухарестѣ  в 
августѣ  1913  г.  По  этому  договору  от  Турціи  была  оторвана 
территорія  с  еврейским  населеніем  в  120.000  душ;  из  них  Гре¬ 
ція  получила  80.000  евреев  в  городах  Салоники,  Янина,  Серее, 
Кавала  и  Драма;  Сербіи  достались  Монастыр,  Ускюб  и  мелкіе 
города  с  10-тысячным  еврейским  населеніем;  за  Болгаріей 
остались  Адріанополь  Демотика,  Киркилиссе  с  30-тысячным 
еврейским  населеніем;  но  главное  пріобрѣтеніе  болгар  —  Адріа¬ 
нополь  с  его  19-тысячами  евреев  —  находился  еще  в  руках 
турок,  взявших  его  обратно  во  время  второй  балканской  войны. 
Румынія  присоединила  к  себѣ  болгарскую  область  Силистрію 
(Новая  Добруджа)  с  нѣсколькими  тысячами  евреев. 

Положеніе  турецких  евреев,  перешедших  в  подданство 
Болгаріи  и  Сербіи,  не  ухудшилось,  так  как  и  раньше  в  этих 
государствах  равноправіе  не  нарушалось.  Менѣе  опредѣленно 
было  положеніе  новых  подданных  Греціи,  которая  с  присоеди- 
неніем  Салоникскаго  округа  стала  распоряжаться  судьбою 
87.000  евреев  вмѣсто  прежних  7000.  Греческое  правительство 
вело  себя  корректно  по  отношенію  к  новым  еврейским  под¬ 
данным,  гарантировало  им  полное  гражданское  равноправіе 
и  общинную  автономію,  надѣясь  превратить  их  из  турецких 
патріотов  в  греческих.  Представляясь  новому  королю  Кон¬ 
стантину,  салоникскій  раввин  Яков-Меир  сказал,  что  мѣстные 
евреи  были  всегда  друзьями  Турціи,  нѣкогда  давшей  в  этом 
городѣ  пріют  изгнанникам  из  Испаніи,  но  так  как  судьба 
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теперь  соединила  их  с  Греціей,  то  они  будут  честно  исполнять 
свои  обязанности  по  отношенію  к  новому  отечеству,  гдѣ  надѣ¬ 
ются  на  неприкосновенность  своих  гражданских  прав.  Король 
отвѣтил,  что  правительство  намѣрено  не  только  сохранить, 
но  и  расширить  права  граждан  в  присоединенных  областях, 
особенно  же  в  Салониках,  гдѣ  еврейскій  элемент  играет  столь 
важную  общественную  роль.  Однако  доброжелательное  пра¬ 
вительство  было  безсильно  против  закоренѣлой  юдофобіи  по¬ 
томков  византійцев  в  Салониках,  и  конфликты  между  раз¬ 
ными  группами  населенія  продолжались.  Была  даже  попытка 
создать  ритуальный  процесс,  которая  однако  немедленно 
была  разоблачена  и  не  удалась.  Полиція  в  Салониках  потре¬ 
бовала,  чтобы  евреи  не  носили  фесок  —  символа  турецкаго 
патріотизма;  главный  раввин  обжаловал  это  распоряженіе, 
как  противозаконное,  чѣм  вызвал  яростные  юдофобскіе  на¬ 
падки  в  мѣстных  греческих  газетах. 

Сложнѣе  был  вопрос  о  положеніи  еврейскаго  населенія 
территоріи,  присоединенной  к  Румыніи,  странѣ  принципіаль¬ 
наго  безправія.  До  заключенія  Бухарестскаго  мира,  когда 
румынское  правительство  еще  нуждалось  в  международной 
санкціи  захвата,  оно  заявляло,  что  равноправіе  евреев  в  Си- 
листріи  или  Новой  Добруджѣ  будет  сохранено,  как  при  болгар¬ 
ском  господствѣ.  Во  время  мобилизаціи  румынских  войск, 
куда  вошли  и  тысячи  евреев,  правительство  обѣщало  натура¬ 
лизовать  всѣх  участников  этого  похода.  Многіе  повѣрили 
обѣщаніям,  и  в  армію  стали  поступать  евреи-добровольцы. 
Но  надежды  были  обмануты.  Послѣ  заключенія  мира,  в  странѣ 
началась  такая  агитація  против  натурализаціи  или  дарованія 
гражданских  прав  хотя  бы  одной  группѣ  евреев,  что  министер¬ 
ство  Майореску  —  по  заявленію  премьера  —  не  осмѣлилось 
идти  против  общественнаго  мнѣнія.  Агитировала  особенно 
румынская  «Культурная  Лига»,  которая  устраивала  в  раз¬ 
ных  городах  митинги  протеста  против  равноправія  евреев, 
а  мѣстами  призывала  к  погромам.  Студенты- анти  семиты  гро¬ 
зили  создать  для  евреев,  добивающихся  эмансипаціи,  такое 
положеніе  в  Румыніи,  при  котором  «Россія  с  ея  погромами  и 
ритуальными  процессами  покажется  обѣтованной  землей». 
Еще  весною  1914  года  не  был  рѣшен  вопрос  о  частичном  сокра- 
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щеніи  еврейскаго  безправія;  не  опредѣлилось  и  положеніе 
бывших  болгарских  евреев  в  Новой  Добруджѣ,  о  чем  пра¬ 
вительство  готовило  законопроект  для  парламента.  В  самый 
канун  міровой  войны,  в  іюлѣ,  в  Румыніи  еще  распространялись 
листки  с  призывом  громить  евреев,  под  ироническим  заглавіем: 
«Давайте  евреям  права!».  Так  страна,  готовившаяся  стать 
«великой  Румыніей»,  готовила  новый  ад  для  истерзанной  ею 
націи.  На  Балканах  кипѣли  дурныя  страсти.  Побѣжденный 
оттоманизм  уступил  мѣсто  пан-эллинизму,  идеалам  «великой 
Болгаріи»  и  «великой  Сербіи»,  которые  послужили  горючим 
матеріалом  для  разгорѣвшагося  вскорѣ  общеевропейскаго  по¬ 
жара. 

§  50.  Палестина. 

Новая  Турція  разрушила  мечту  политических  сіонистов 
о  массовом  заселеніи  Палестины  евреями  на  основаніи  «чар¬ 
тера».  Если  Герцль  к  концу  своей  жизни,  послѣ  ряда  диплома¬ 
тических  попыток,  убѣдился  в  невозможности  получить  чар¬ 
тер  от  султана,  то  еще  болѣе  убѣдились  его  преемники  в  невоз¬ 
можности  добиться  каких  либо  уступок  от  той  власти,  которая 
утвердилась  в  Турціи  послѣ  переворота  1908  года.  Созданіе 
в  Палестинѣ  еврейскаго  автономнаго  центра  с  согласія  ту¬ 
рецкаго  правительства  и  с  международной  гарантіей,  как 
требовала  Базельская  программа,  стало  немыслимым  при  го¬ 
сподствѣ  патріотов-младотурок,  когда  парламент  пришел  в 
ужас  от  одной  мысли  о  таких  притязаніях  и  успокоился  лишь 
послѣ  заявленія  великаго  визиря,  что  «красный  паспорт»  для 
пришлых  евреев  сохранен.  Оставалось  только  продолжать 
скромную  работу  мелкой  колонизаціи  при  прежних  методах 
«инфильтраціи»  —  проникновенія  в  страну  единицами  или 
малыми  группами,  вопреки  полицейским  препятствіям.  При 
таких  условіях  переселеніе  в  Палестину  не  могло  быть  зна¬ 
чительным.  В  годы  усиленной  эмиграціи  из  Россіи,  когда  в 
Америку  ежегодно  уходило  от  пятидесяти  до  ста  тысяч  евреев, 
в  Палестинѣ  селилось  в  среднем  около  2500  человѣк  в  год  (за 
період  1905 — 1913  г.  туда  переселилось  из  Россіи  всего  около 
20.000).  Из  этих  переселенцев  одну  четверть  составляли  пи¬ 
лигримы —  старики,  ѣздившіе  умирать  на  родной  землѣ,  а 
три  четверти  селились  либо  в  городах,  либо  в  колоніях  в  ка- 
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чествѣ  землевладѣльцев  или  рабочих  по  найму.  Росло  число 
еврейских  сельских  рабочих,  которые  постепенно  вытѣсняли 
из  колоній  батраков-арабов  и  придавали  колоніям  болѣе 
цѣльный  національный  характер.  Но  отсюда  еще  было  далеко 
до  образованія  сильнаго  національнаго  центра  в  Палестинѣ,  гдѣ 
на  полмилліона  мусульман  приходилось  едва  сто  тысяч  евреев 
и  столько  же  христіан  (в  том  числѣ  и  христіан-арабов).  Поли¬ 
тическое  вліяніе  евреев  в  этой  турецкой  провинціи  ослабля¬ 
лось  еще  тѣм,  что  они  в  большинствѣ  числились  подданными 
чужих  государств  и  не  могли  участвовать  в  парламент¬ 
ских  выборах.  Этим  об’яснялось  то  обидное  для  національ¬ 
наго  чувства  обстоятельство,  что  от  Палестины,  даже  от  іеру¬ 
салимскаго  округа,  не  был  избран  депутат-еврей  в  турецкій 
парламент,  а  избирались  арабскіе  эффенди,  большею  частью 
враждебные  еврейскому  населенію  края. 

Послѣ  неудачи  дипломатическаго  сіонизма,  для  всѣх  стала 
очевидна  необходимость  перехода  к  сіонизму  эволюціонному. 
«Укрѣпленіе  наших  позицій  в  Палестинѣ»  —  стало  общим 
лозунгом.  Возможное  даже  при  неблагопріятных  условіях 
постепенное  увеличеніе  еврейскаго  городского  и  сельскаго 
населенія,  закупка  земельных  участков,  привлеченіе  капита¬ 
лов  для  развитія  промышленности,  расширеніе  сѣти  финан¬ 
совых,  кооперативных  и  культурных  организацій, — такова 
была  программа  новаго  эволюціоннаго  сіонизма.  В  концѣ  XIX 
вѣка,  в  період  идеологических  опытов,  старались  развить 
только  сельскую  колонизацію,  как  основу  будущаго  центра, 
а  тепер  рѣшили  усилить  заселеніе  городов  и  насажденіе  там 
промышленности,  что  больше  соотвѣтствовало  городскому  ха¬ 
рактеру  еврейской  экономической  дѣятельности.  Замѣтное 
оживленіе  городов  благодаря  переселенію  туда  зажиточных 
семейств  из  Россіи  было  результатом  этого  поворта  в  дѣлѣ 
колонизаціи.  Глухіе  азіатскіе  углы  стали  принимать  европей¬ 
скій  облик.  В  приморской  Яффѣ,  рядом  с  старым,  гряз¬ 
ным  арабско-еврейским  городом,  вырос  новый  европейскій 
городок  Тель-Авив,  построенный  и  заселенный  состоятель¬ 
ными  еврейскими  семействами  из  Россіи  (1909 — 1914).  В  этом 
пригородѣ  с  правильными  улицами  и  красивыми  домами  об¬ 
разовалась  автономная  община  приблизительно  из  1000  душ, 
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имѣвшая  свой  муниципалитет  и  городского  голову  (инженер 
М.  Дизенгоф).  Улицы  обозначались  еврейскими  именами 
выдающихся  лиц  («Улица  Іегуды  Галеви»,  «Монтефіоре»,  «Герц- 
ля»,  «Ахад-Гаама»  и  др.),  и  часто  слышалась  на  них  древнеев¬ 
рейская  рѣчь.  Она  звучала  особенно  пріятно  в  устах  учащей¬ 
ся  молодежи,  питомцев  Еврейской  Гимназіи  (Сгутпааіа  іЪгііІі), 
основанной  группою  учителей-сіонистов  в  1906  году.  В  гим¬ 
назіи,  гдѣ  обучались  вмѣстѣ  мальчики  и  дѣвочки,  всѣ  пред¬ 
меты  преподавались  на  національном  языкѣ.  Многіе  роди¬ 
тели  из  Россіи  и  других  стран  посылали  своих  дѣтей  в  Яффу 
для  полученія  національнаго  воспитанія  в  этой  образцовой 
школѣ  (в  1911  г.  там  числилось  342  учащихся,  а  позже  число 
их  увеличилось).  В  начальных  училищах  преподаваніе  велось 
также  на  древнееврейском  языкѣ.  Особая  учительская  семи¬ 
нарія  подготовляла  учителей  для  таких  школ  новаго  типа. 
Обновленная  древняя  рѣчь  переходила  постепенно  «из  уст 
младенцев»  в  обиход  старших  членов  семьи,  говоривших  на 
еврейско-нѣмецком  или  эспаньольском  жаргонѣ,  и  создавала 
ту  національную  атмосферу,  о  которой  мечтали  духовные 
сіонисты.  Маленькій  пригород  Тель-Авив  имѣл  благотворное 
вліяніе  на  старую  еврейскую  общину  в  самой  Яффѣ,  состо¬ 
явшую  из  10.000  человѣк  (среди  30.000  мусульман  и  10.000 
христіан).  В  это  время  выросла  также  еврейская  община  в 
другом  портовом  городѣ  —  Хайфа,  у  подножія  Кармеля 
(3000  человѣк).  Городок  получил  особенно  важное  торговое 
значеніе  с  постройкою  желѣзной  дороги  Хайфа- Дамаск. 

Оживал  и  старый  I  ер  у  салим.  Гнѣздо  богомольцев,  пен  ска¬ 
неров  «халуки»  и  плакальщиков  у  «западной  стѣны»,  город  все 
болѣе  становился  центром  обновленной  Палестины.  В  1912  г.  его 
населеніе  достигло  100.000  душ,  среди  которых  было  около  65.000 
евреев,  20.000  христіан  и  15.000  мусульман.  Результат  націо¬ 
нальнаго  движенія  сказался  в  том,  что  еврейское  населеніе,  соста¬ 
влявшее  в  1881  г.  одну  треть  всего  населенія  Іерусалима,  раз¬ 
рослось  до  двух  третей.  Старозавѣтные  сефарды  и  ашкеназы, 
застывшіе  в  традиціях  минувшаго,  все  еще  имѣли  здѣсь  числен¬ 
ный  перевѣс,  но  в  динамикѣ  жизни  с  каждым  годом  все  бо¬ 
лѣе  чувствовалось  вліяніе  новых  людей.  Многочисленныя 
школы,  содержимыя  европейскими  обществами  —  парижским 
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«Альянсом»,  берлинским  Нііівѵегеіп’ом  —  давали  современное 
общее  и  національное  образованіе  тысячам  дѣтей,  которыя 
еще  недавно  получали  лишь  одностороннее  религіозное  воспи¬ 
таніе  в  хедерах  и  іешивах.  Спеціальные  предметы  часто  пре¬ 
подавались  в  зтих  школах  на  древнееврейском  языкѣ,  в 
подражаніе  школам  сіонистов.  Художественно-промышленное 
училище  «Бецалель»  (учреждено  в  1906  г.)  подготовляло  искус¬ 
ных  мастеров  в  странѣ  с  примитивными  пріемами  ремесла. 
В  первое  десятилѣтіе  XX  вѣка  замѣтно  увеличилось  и  еврей¬ 
ское  населеніе  старых  городов — Сафеда  (10.000),  Тиберіады 
(8000),  Хеброна  (1000);  возникали  еврейскія  общины  в  таких 
городах,  гдѣ  их  раньше  не  было:  в  Сайдѣ  или  Сидонѣ,  Газѣ, 
Акко,  Рамле,  Берсеба.  В  Наблусѣ,  древнем  Сихемѣ,  жил  оста¬ 
ток  полу-еврейскаго  племени  самаритян  в  числѣ  170  человѣк, 
представлявших  собою  вымирающую  религіозную  секту  с 
первосвященником  во  главѣ;  но  евреев  в  этом  городѣ  не  было. 

Медленнѣе  росло  населеніе  в  земледѣльческих  колоніях.  К 
30  еврейским  колоніям,  образовавшимся  в  Палестинѣ  до  на¬ 
чала  XX  вѣка,  прибавилось  за  первое  десятилѣтіе  этого  вѣка 
около  десяти  небольших  поселков,  преимущественно  ферм,  в 
Галилеѣ.  В  прежних  колоніях,  как  уже  указано,  увеличи¬ 
лось  число  еврейских  наемных  рабочих,  среди  которых  было 
много  выходцев  из  Іемена  («теманиты»),  говоривших  по  араб¬ 
ски  и  вполнѣ  замѣнявших  туземных  феллахов  в  земле¬ 
дѣльческих  работах.  К  началу  міровой  войны  во  всѣх  колоніях 
Іудеи  и  Галилеи  числилось  около  12.000  еврейских  жителей. 

По  мѣрѣ  роста  національнаго  сепаратизма  в  Оттоманской 
имперіи,  давало  себя  чувствовать  в  Палестинѣ,  Сиріи  и  Аравіи 
національное  движеніе  среди  арабов.  Пан-арабизм  противо¬ 
поставлял  себя  оттоманизму  и  относился  враждебно  к  центра¬ 
ли  стским  стремленіям  младотурок.  Как  греки  и  славянскія 
народности  в  Европейской  Турціи,  арабы  стремились  к  первен¬ 
ству  в  Азіи,  откуда  их  нѣкогда  вытѣснило  вторженіе  осман¬ 
ских  турок.  В  состав  будущаго  арабскаго  государства  они 
включали,  кромѣ  родины  Мухаммеда  —  Аравіи,  всю  Сирію 
и  Палестину,  а  также  Египет,  гдѣ  в  Каирѣ  находилась  рево¬ 
люціонная  организація  пан-арабистов.  К  сіонизму  эти  араб¬ 
скіе  націоналисты  относились  крайне  подозрительно.  В 
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послѣдніе  годы  перед  міровой  войною  палестино-сирійскіе  влі¬ 
ятельные  арабы,  особенно  из  тѣх,  которые  исповѣдывали  хри¬ 
стіанскую  вѣру,  повели  сильную  агитацію  против  сіонизма. 
В  Хайфѣ  издавался  юдофобскій  листок  на  арабском  языкѣ. 
Опасность  для  еврейскаго  центра  в  Палестинѣ,  гдѣ  арабы 
составляли  подавляющее  большинство  населенія,  была  очень 
велика.  Дѣятели  сіонизма  старались  путем  переговоров  с 
вождями  арабскаго  движенія  успокоить  их  относительно  своих 
истинных  намѣреній  и  добиться  соглашенія  с  ними.  Эти 
переговоры  были  прерваны  смутою  міровой  войны. 

Не  добившись  замѣтных  политических  и  экономических 
успѣхов  в  Палестинѣ,  сіонисты  успѣли  много  сдѣлать  только 
в  области  духовной  культуры.  «Создать  уголок  для  еврейскаго 
духа»,  для  чистой  національной  культуры,  орудіем  которой 
является  національный  язык,  —  этот  идеал  Ахад-Гаама  посте¬ 
пенно  осуществлялся.  «Гебраизм»,  оживленіе  древнееврейской 
рѣчи,  стал  культом  молодой  Палестины.  Гимназіи  и  учитель¬ 
скіе  курсы  в  Яффѣ  и  Іерусалимѣ,  народныя  школы  во  всѣх 
городах  и  колоніях,  народные  дома  для  публичных  собраній 
(Воіе-Ат)  —  были  разсадниками  гебраизма.  Союз  еврейских 
учителей  (А§ис1аі  Ьатогіт)  неустанно  работал  в  этом  направле¬ 
ніи.  Литературное  развитіе  языка  не  поспѣвало,  за  ростом 
устной  рѣчи,  часто  неправильным,  искусственным,  но  обѣ- 
щавшим  болѣе  нормальное  развитіе  в  будущем.  Мало  ори¬ 
гинальнаго  творчества  проявилось  в  палестинской  литера¬ 
турѣ,  которая  еще  не  создала  своего  центра  и  питалась  силами 
діаспоры.  Переселившіеся  в  Палестину  писатели  (беллет¬ 
ристы  Бреннер,  Бен-Ціон,  А.  3.  Рабинович,  Смѣлянскій;  пу¬ 
блицисты  Мордохай  Гакоген  и  др.)  печатали  свои  произведенія 
преимущественно  в  періодических  изданіях,  выходивших  в 
Россіи.  В  Іерусалимѣ  и  Яффѣ  выходили  только  небольшія 
газеты  на  древнееврейском  языкѣ:  прогрессивная  «Нагет» 
или  «Наог»  Бен-Іегуды,  ортодоксальная  «НасЬаЪагеІеі»  Фрум¬ 
кина  и  соціалистическая  «Нароеі  Ьагаіг»;  двѣ  газетки  изда¬ 
вались  на  еврейско-нѣмецком  и  эспаньольском  языках  («Бег 
Рагсіев»  и  «Е1  ЬіЪегаІ»);  періодическіе  литературные  сборники 
«На’  Отег»  выходили  только  короткое  время  (1907 — 1908  г.). 
Пока  новая  Палестина  могла  гордиться  только  своей  системой 
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школьнаго  воспитанія  в  связи  с  возрожденіем  живой  еврей¬ 
ской  рѣчи.  Этими  культурными  завоеваніями  она  так  дорожи¬ 
ла,  что  не  допускала  никакого  соперничества  «языков  голуса» 
с  національным  языком  в  школах,  возникавших  на  палестин¬ 
ской  почвѣ.  Это  настроеніе  в  царствѣ  гебраизма  привело  к 
крупному  общественному  столкновенію. 

Берлинскій  «Союз  помощи»  —  Ніііѣѵегеіп,  содержавшій  ряд 
еврейских  школ  в  Палестинѣ,  рѣшил  открыть  в  городѣ  Хайфѣ 
высшее  техническое  училище  или  «техникум»  для  подготовки 
спеціалистов  в  будущих  промышленных  предпріятіях.  По 
соглашенію  с  сіонистской  организаціей,  комитет  Союза  соста¬ 
вил  нужный  для  дѣла  большой  денежный  фонд,  построил 
зданіе  в  Хайфѣ  и  готовился  торжественно  открыть  училище 
весною  1914  года.  Когда  в  кураторіумѣ  техникума  рѣшался 
вопрос  о  языкѣ  преподаванія,  мнѣнія  разошлись:  члены-сіо¬ 
нисты  требовали,  чтобы  в  первые  годы  по-еврейски  препода¬ 
вались  и  спеціально  еврейскія  знанія  и  нѣкоторые  из  общих 
наук,  с  тѣм  чтобы  постепенно  подготовить  учителей,  могущих 
преподавать  всѣ  предметы  на  національном  языкѣ;  другіе  же 
члены,  под  вліяніем  главарей  берлинскаго  Союза  Джемса  Си¬ 
мона  и  Пауля  Натана,  приняли  большинством  голосов  рѣшеніе, 
чтобы  всѣ  общіе  предметы  преподавались  по-нѣмецки,  в  виду 
отсутствія  подготовленных  для  этой  цѣли  гебраистов  и  научных 
пособій  на  еврейском  языкѣ.  Тогда  члены-сіонисты  (Ахад- 
Гаам,  Ш.  Левин  и  д-р  Членов)  вышли  из  состава  кураторіума, 
заявив,  что  принятое  им  рѣшеніе  противорѣчит  «высшему 
идеалу  возрожденія  еврейскаго  народа,  его  культуры  и  языка 
в  Палестинѣ»  (октяб.  1913).  Вѣсть  об  этом  вызвала  чрезвы¬ 
чайное  волненіе  в  Палестинѣ  и  в  сіонистских  кругах  діаспоры. 
Рѣшеніе  большинства  кураторіума  было  сочтено  глубоким 
оскорбленіем,  нанесенным  національному  языку.  Носились 
слухи,  что  берлинскіе  дѣятели,  получившіе  разрѣшеніе  на 
устройство  техникума  в  Палестинѣ  от  германскаго  правитель¬ 
ства  с  тѣм,  чтобы  школа  состояла  под  покровительством  герман¬ 
скаго  посольства  в  Турціи,  обязались  придать  ей  нѣмецкій 
характер;  такое  обѣщаніе  дал  будто  бы  предсѣдатель  НіИѢ- 
ѵегеіп’а  Джемс  Симон  императору  Вильгельму  в  бесѣдѣ  с 
ним.  Поднялся  шум  об  измѣнѣ  со  стороны  берлинских  «асси- 
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миляторов»,  приставших  к  дѣлу  національнаго  воспитанія  с 
цѣлью  погубить  его.  В  народных  школах  НіНѣѵегеіп’а  в  Яффѣ 
и  Іерусалимѣ  забастовало  в  знак  протеста  большинство  учи¬ 
телей  и  учащихся;  против  непримкнувших  к  забастовкѣ  упо¬ 
треблялись  мѣры  насилія  и  террора.  В  странѣ  царило  силь¬ 
нѣйшее  возбужденіе.  Старый  боец  гебраизма  Бен-Іегуда  за¬ 
явил  в  письмѣ  к  Натану,  что  гебраисты  не  допустят  от¬ 
крытія  техникума  с  нѣмецким  языком  обученія,  а  при  по¬ 
пыткѣ  открыть  школу  дѣло  может  дойти  до  кровопролитія. 
Берлинскіе  члены  кураторіума  вынуждены  были  уступить. 
В  февралѣ  1914  г.  состоялось  новое  засѣданіе  попечителей 
техникума,  гдѣ  было  принято  слѣдующее  рѣшеніе:  допустить 
преподаваніе  физики  и  математики  на  древнееврейском  языкѣ, 
техническіе  предметы  преподавать  пока  по-нѣмецки,  но  в 
договорах  с  профессорами  обязать  их  в  теченіе  четырех  лѣт 
научиться  говорить  по  еврейски,  а  затѣм  рѣшить,  какіе  еще 
предметы  можно  преподавать  на  національном  языкѣ.  Это 
должно  было  вполнѣ  удовлетворить  оппозицію,  и  дѣло  могло 
бы  осуществиться,  еслибы  всему  предпріятію  не  помѣшала 
міровая  война. 

В  тѣ  же  дни  перед  грозою  велись  горячіе  споры  по  вопросу 
об  открытіи  еврейскаго  университета  в  Іерусалимѣ.  Сіонисты, 
исполняя  рѣшеніе  своего  послѣдняго  конгресса  (§  46),  вели 
энергичную  пропаганду  в  пользу  осуществленія  этой  грандіоз¬ 
ной  идеи.  Случилось  так,  что  в  то  же  время  еврейская  орга¬ 
низація  в  Петербургѣ  («Просвѣтительный  Фонд»)  готовилась 
осуществить  давнишнюю  идею  —  открыть  в  одном  из  городов 
западной  Европы  высшее  учебное  заведеніе  для  еврейских 
студентов,  которые  не  допускались  в  русскую  высшую  школу 
и  стояли  пред  угрозою  закрытія  для  них  германских  универси¬ 
тетов.  Сіонисты  усмотрѣли  в  этом  конкурренцію  и  подняли 
шум,  требуя  созданія  единаго  общенароднаго  университета 
именно  в  Іерусалимѣ.  Тут  они  смѣшали  высокую  національ¬ 
ную  идею,  имѣвшую  воплотиться  в  іерусалимском  универси¬ 
тетѣ,  с  болѣе  практическою  и  настоятельной  задачей — дать 
высшее  образованіе  людям,  насильственно  лишенным  его  и 
не  подготовленным  к  слушанію  лекцій  на  древнееврейском 
языкѣ  в  будущем  іерусалимском  университетѣ,  который  мог 
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быть  открыт  не  скоро.  И  здѣсь  проявленное  рвеніе  вызывалось 
тѣм  же  культом  гебраизма  и  Палестины,  но  уже  в  ущерб  ді¬ 
аспорѣ.  Разразившаяся  скоро  европейская  буря  положила 
конец  всѣм  этим  планам. 

§  51.  Америка. 

Со  сказочной  быстротой  продолжал  рости  еврейскій  центр 
в  Соединенных  Штатах  сѣверной  Америки.  Послѣднія  два 
десятилѣтія  19-го  вѣка  загнали  туда  из  Россіи,  Польши  и 
Румыніи  до  одного  милліона  евреев  и  столько  же  —  первые 
13  лѣт  новаго  вѣка.  К  моменту  наступленія  міровой  войны  в 
Соединенных  Штатах  образовался  трехмилліонный  центр  еврей¬ 
ства,  самый  большой  послѣ  россійскаго  центра.  В  зависимости 
от  событій  в  Россіи,  иммиграція  то  усиливалась,  то  сокраща¬ 
лась.  В  годы  погромов  Америка  принимала  около  ста  тысяч  ев¬ 
рейских  странников,  а  в  нормальные  годы — около  50.000  в  сред¬ 
нем.  Быстрый  рост  иммиграціи  возобновился  послѣ  кишинев¬ 
скаго  погрома  1903  г.  Нигдѣ  эта  катастрофа  не  вызвала 
такого  потрясенія,  как  в  русско-еврейской  колоніи  Америки, 
почувствовавшей  судороги  метрополіи.  Люди,  раньше  нашедшіе 
спасеніе  от  русскаго  режима  в  великой  республикѣ,  содрогну¬ 
лись  от  вѣстей  о  возобновившихся  на  старой  родинѣ  кровавых 
погромах.  Чувство  жалости  к  несчастным  братьям  и  ненависти 
к  их  мучителям  бурно  прорывалось  в  сотнях  митингов  про¬ 
теста  в  Нью-Іоркѣ,  Филадельфіи,  Чикаго  и  многих  других 
городах,  в  изступленных  криках  прессы,  ежедневно  прино¬ 
сившей  страшныя  извѣстія  из  страны  погромов,  в  призывах 
к  организаціи  помощи  разгромленным  и  осиротѣвшим.  На  ев¬ 
рейское  горе  живо  откликнулось  и  христіанское  общество,  и 
прежде  всего  правительство  республики.  Президент  Руз¬ 
вельт  заявил  в  собраніи  еврейскаго  ордена  «Бней-брит»,  что  он 
никогда  еще  не  видѣл  в  Америкѣ  такого  взрыва  негодованія 
против  виновников  злодѣйства  и  такого  состраданія  к  жерт¬ 
вам.  Государственный  секретарь  Гей,  еще  недавно  разославшій 
свою  бичующую  ноту  по  поводу  угнетенія  румынских  евреев, 
отправил  американскому  послу  в  Петербург  Мак-Кормику 
телеграфный  запрос,  чѣм  могут  «друзья»  в  Америкѣ  помочь 
пострадавшим  кишиневским  евреям.  Отвѣт  посла,  явно  под- 
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сказанный  правительством  Плеве,  гласил,  что  «по  оффиціаль- 
ным  свѣдѣніям  нѣт  никакой  нужды  и  страданій  в  югозападной 
Россіи,  и  всякая  помощь  излишня».  Американцы,  имѣвшіе 
основаніе  не  довѣрять  оффиціальным  русским  свѣдѣніям, 
собрали  огромныя  суммы  пожертвованій  в  пользу  пострадав¬ 
ших.  Комитет  ордена  «Бней-брит»  составил  петицію  на  имя 
царя  Николая  II  о  необходимости  положить  предѣл  гоненіям 
на  евреев ;  в  петиціи  выражалась  надежда,  что  царю,  зовущему 
к  миру  всѣ  народы  (Гаагская  конференція),  подобало  бы 
умиротворить  и  свою  страну,  —  дипломатическая  любезность, 
звучавшая  глубокой  ироніей.  Под  этой  петиціей  было  собрано 
в  36  штатах  больше  12.000  подписей,  среди  которых  значилось 
много  имен  членов  сената  и  палаты  представителей,  губерна¬ 
торов,  епископов  и  прочих  вліятельных  лиц.  Президент  рес- 
бублики  Рузвельт  согласился  переслать  петицію  царю,  но 
от  русскаго  правительства  получилось  сообщеніе,  что  такого 
документа  оно  принять  не  может.  По  распоряженію  Рузвель¬ 
та,  листы  петиціи  со  всѣми  подписями  были  переплетены  и 
переданы  на  храненіе  в  архив  государственнаго  департамента, 
на  вѣчную  память  о  том,  как  отозвалась  американская  респу¬ 
блика  на  россійскія  звѣрства  и  как  приняли  этот  отзыв  рус¬ 
скій  царь  и  его  правительство. 

Напуганные  слухами,  часто  преувеличенными  в  падких 
на  сенсацію  американских  газетах,  об  ужасах  россійских 
погромов,  многіе  ранѣе  устроившіеся  в  Америкѣ  эмигранты 
посылали  своим  семьям  и  родным  в  Россіи  пароходные  би¬ 
леты  («шифскарты»)  с  приглашеніем  немедленно  выѣхать  в 
Америку  и  навсегда  покинуть  страну,  гдѣ  женщин  насилуют, 
а  дѣтям  разбивают  головки  о  каменныя  стѣны  домов.  Насту¬ 
пила  эмиграціонная  горячка.  Между  портами  Либавы,  Гам¬ 
бурга  и  Нью-Іорка  тянулась  цѣпь  океанских  пароходов,  пере¬ 
полненных  женщинами,  дѣтьми,  стариками,  отправлявшимися 
в  Новый  Свѣт.  В  теченіе  одного  года,  от  іюля  1903  до  іюля 
1904,  в  гавань  Нью-Іорка  прибыло  78.000  еврейских  эмигран¬ 
тов,  а  в  слѣдующем  году — 92.000.  Небывалой  высоты  еврейская 
иммиграція  из  Россіи  достигла  послѣ  октябрьских  погромов: 
за  два  года,  от  середины  1905  до  середины  1907,  прибыло  в 
Америку  240.000  эмигрантов.  Слѣдующая  эпоха  черной  рёак- 
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ціи  и  легальных  погромов  (1908 — 1914)  дала  Америкѣ  еще 
около  полумилліона  переселенцев,  из  которых  многіе  направля¬ 
лись  туда  не  через  гавань  Нью-Іорка,  а  через  южный  порт 
Гальвестон  и  распредѣлялись  по  менѣе  населенным  юго-запад¬ 
ным  штатам  республики. 

Октябрьскіе  погромы  в  Россіи  также  вызвали  в  Америкѣ 
крики  негодованія.  В  траурной  процессіи  по  этому  поводу, 
состоявшейся  4  декабря  1905  года,  по  улицам  Нью-Іорка  дви¬ 
галась  стотысячная  масса;  в  нѣкоторых  христіанских  церквах 
по  пути  шествія  раздавался  траурный  колокольный  звон. 
Вашингтонскій  конгресс  в  обѣих  своих  палатах  принял  еди¬ 
ногласно  и  без  преній  слѣдующую  резолюцію,  предложенную 
еврейскими  и  христіанскими  депутатами:  «Народ  Соединен¬ 
ных  Штатов,  встревоженный  ужасающими  извѣстіями  об  из¬ 
біеніи  евреев  в  Россіи,  выражает  свое  сердечное  сочувствіе 
всѣм,  пострадавшим  за  свое  происхожденіе  и  религію».  Резо¬ 
люція  была  утверждена  президентом  Рузвельтом  26  іюня 
1906  г.,  послѣ  кроваваго  погрома  в  Бѣлостокѣ,  показавшаго, 
что  дикія  расправы  возможны  и  в  конституціонной  Россіи 
во  время  парламентской  сессіи. 

В  это  время  в  умах  еврейских  политических  дѣятелей  в 
Америкѣ  созрѣла  мысль,  что  такіе  случайные  отклики  на 
бѣдствія  братьев  в  Россіи  недостаточны,  что  нужно  создать 
постоянную  организацію,  которая  оказывала  бы  гонимым 
политическую  и  финансовую  поддержку.  В  ноябрѣ  1906  года 
образовался  в  Нью-Іоркѣ  «Американско-еврейскій  Комитет» 
(Атегісап  ЗемчвЬ  Соттіііее),  открывшій  потом  ряд  отдѣле¬ 
ній  в  других  больших  городах  республики.  В  президіум  и 
исполнительное  бюро  Комитета  вошли  извѣстный  обществен¬ 
ный  дѣятель,  судья  в  Филадельфіи  Мейер  Сульцбергер  (прези¬ 
дент  организаціи),  нью-іоркскій  банкир-филантроп  Яков  Шифф, 
предсѣдатель  Еврейскаго  Историческаго  Общества  Сайрус 
(Сугив)  Адлер,  популярный  адвокат  Луи  Маршалъ,  нью-іорк¬ 
скій  раввин-сіонист  Л.  Магнес  и  другіе.  В  пленумѣ  Коми¬ 
тета  и  его  провинціальных  отдѣленій  были  представители  и 
от  общин  иммигрантов.  Задача  новой  организаціи  была  опре¬ 
дѣлена  коротко:  «Препятствовать  нарушенію  гражданских  и 
религіозных  прав  евреев  и  облегчать  положеніе  преслѣду емых». 
Нов.  ист.  III.  32 
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Не  имѣя  возможности  прямо  «препятствовать»  угнетенію  и 
погромам  в  Россіи,  Еврейскій  Комитет  шел  к  своей  цѣли  околь¬ 
ными  путями  и  большею  частью  достигал  только  моральнаго 
удовлетворенія.  Главная  заслуга  его  заключалась  в  том,  что 
он  поставил  на  очередь  «паспортный  вопрос»,  который  в 
теченіе  нѣскольких  лѣт  волновал  американских  политических 
дѣятелей  и  наконец  привел  к  активному  заступничеству  Соеди¬ 
ненных  Штатов  за  права  своих  еврейских  граждан  в  Россіи, 
а  косвенно  —  и  за  евреев  вообще  в  странѣ  безправія. 

С  давних  пор  между  Вашингтоном  и  Петербургом  шла 
дипломатическая  переписка  о  правах  американских  поддан¬ 
ных  еврейской  національности,  которые  во  время  своего  прі¬ 
ѣзда  в  Россію  подвергаются  там  установленным  для  евреев 
ограниченіям  в  правѣ  жительства  и  прочих  личных  и  имуще¬ 
ственных  правах.  Отношенія  между  обоими  государствами 
регулировались  торговым  договором  1832  года.  В  то  время, 
когда  подписывался  договор,  случаи  пріѣзда  евреев  из  одной 
страны  в  другую  были  еще  очень  рѣдки,  и  столкновенія  на 
этой  почвѣ  не  возникали.  Позже,  по  жалобѣ  отдѣльных  амери¬ 
канских  евреев,  подвергавшихся  в  Россіи  стѣсненіям,  завязы¬ 
валась  переписка  между  министерствами  иностранных  дѣл 
обѣих  стран,  с  упреками  со  стороны  республики  в  неуваженіи 
к  «американскому  паспорту»,  дающему  своему  обладателю 
опредѣленныя  права  во  всяком  другом  государствѣ,  — но  до 
рѣзких  конфликтов  дѣло  не  доходило.  Россійское  правитель¬ 
ство  отвѣчало  на  американскія  жалобы,  что  оно  дает  ино¬ 
странным  евреям  тѣ  же  права,  что  своим  еврейским  поддан¬ 
ным.  Важное  политическое  значеніе  пріобрѣл  этот  между¬ 
народный  казус  послѣ  массовой  эмиграціи  русских  евреев 
в  Америку,  когда  участились  случаи  пріѣзда  в  Россію  амери¬ 
канских  евреев  из  бывших  русских  подданных,  натурализован¬ 
ных  в  Соединенных  Штатах.  Часто  русскіе  консулы  в  Америкѣ 
совсѣм  отказывались  визировать  паспорта  таких  лиц  на  в’ѣзд  в 
Россію,  но  и  получив  разрѣшеніе  русскаго  министерства 
иностранных  дѣл  на  кратковременный  пріѣзд  в  «черту  еврей¬ 
ской  осѣдлости»,  свободный  американскій  гражданин  сразу 
превращался  там  в  безправнаго,  лишался  свободы  передвиже¬ 
нія,  торговли,  пріобрѣтенія  недвижимости  для  промышлен- 
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наго  предпріятія  и  тому  подобных  элементарных  прав.  Этим 
нарушался  договор  1832  года  о  равенствѣ  сторон  при  пере¬ 
ѣздѣ  подданных  из  одного  государства  в  другое,  и  с  1890-х 
годов  в  вашингтонскій  конгресс  все  чаще  вносились  пред¬ 
ложенія,  чтобы  правительство  республики  рѣшительно  потре¬ 
бовало  от  Россіи  отмѣны  таких  оскорбительных  ограниченій. 
Завязалась  многолѣтняя  дипломатическая  полемика  между 
правительством  свободной  демократической  республики  и  ея 
политическим  антиподом  в  Европѣ.  Послы  Соединенных 
Штатов  в  Петербургѣ  неизмѣнно  доносили  в  Вашингтон,  что 
добиться  уступок  в  еврейском  вопросѣ  нѣт  надежды,  ибо 
догма  безправія  в  Россіи  незыблема.  Русское  правительство 
особенно  упорствовало  в  данном  случаѣ  потому,  что  имѣло 
основаніе  опасаться,  что  в  случаѣ  признанія  «американскаго 
паспорта»  бывшіе  эмигранты  из  Россіи,  натурализованные  в 
Америкѣ,  будут  возвращаться  на  прежнюю  родину  в  качествѣ 
равноправных  людей,  а  иные  будут  нарочно  переселяться  в 
Америку  и  послѣ  извѣстнаго  стажа  натурализоваться  там, 
чтобы  потом  возвратиться  в  Россію  с  гарантіей  от  безправія; 
вдобавок  неудобно  было  довести  до  абсурда  русскую  политику 
тѣм,  что  иностранные  евреи  будут  пользоваться  правами, 
которых  нѣт  у  туземных.  Во  время  пребыванія  графа  Витте 
в  Америкѣ,  по  случаю  заключенія  русско-японскаго  договора 
в  Портсмутѣ  (1905),  президент  Рузвельт  просил  его  уладить 
конфликт,  но  это  ни  к  чему  не  привело. 

Так  тянулось  дѣло  до  образованія  Американско-еврей¬ 
скаго  Комитета,  когда  дѣятели  его  вмѣстѣ  с  нѣкоторыми  депу¬ 
татами  вашингтонскаго  конгресса  рѣшили  поставить  ребром 
«паспортный  вопрос»,  с  требованіем  расторженія  торговаго 
договора  1832  года  в  случаѣ  упорства  Россіи.  Нѣсколько 
лѣт  подряд  велись  об  этом  переговоры  между  членами  Еврей¬ 
скаго  Комитета  (Сульцбергер,  Маршаль  и  др.),  президентом 
республики  Тафтом,  преемником  Рузвельта,  и  государствен¬ 
ными  секретарями  в  Вашингтонѣ;  но  правительство  затягивало 
переговоры,  все  еще  ожидая  свѣдѣній  от  своего  посла  из  Петер¬ 
бурга,  а  свѣдѣнія  приходили  неблагопріятныя.  Депутат  от 
еврейскаго  квартала  Нью-Іорка  в  палатѣ  представителей  кон¬ 
гресса,  судья  Гольдфогль,  не  раз  вносил  в  палату  предложенія 
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по  паспортному  вопросу,  но  до  рѣшенія  дѣло  не  доходило. 
Тогда  Еврейскій  Комитет  рѣшил  аппеллировать  к  странѣ. 
Крупнѣйшія  еврейскія  организаціи  получили  указаніе  на  не¬ 
обходимость  выступить  с  опредѣленными  деклараціями  по 
паспортному  вопросу.  Союз  американско-еврейских  общин 
(ІТпіоп  оі  Атегісап  НеЪгелѵ  Соп§ге§а1іоп8),  в  январѣ  1911  года, 
принял  и  передал  президенту  республики  резолюцію  с  требо- 
ваніем  расторгнуть  торговый  договор  с  Россіей,  грубо  нару¬ 
шающей  права  американских  граждан  и  тѣм  умаляющей  пре¬ 
стиж  американской  націи *). 

Одновременно  с  этим  заявленіем  еврейских  общин  такія  же 
резолюціи  принимались  законодательными  палатами  или  «легис¬ 
латурами»  отдѣльные  штатов  и  многолюдными  митингами  в  го¬ 
родах  и  отсылались  в  Вашингтон.  Всѣ  эти  призывы  возымѣли 
свое  дѣйствіе.  Предложеніе  о  расторженіи  торговаго  договора 
с  Россіей  было  внесено  в  вашингтонскій  конгресс  и  горячо  об¬ 
суждалось  в  комиссіи  по  иностранным  дѣлам.  Весною  1911  г. 
предсѣдатель  этой  комиссіи,  нью-іоркскій  депутат  Сульцер 
внес  в  палату  представителей  проект  мотивированной  резо¬ 
люціи  о  расторженіи  договора,  а  в  декабрѣ  того  же  года  вопрос 
обсуждался  в  пленумѣ  палаты  и  сената.  Выступавшіе  ора¬ 
торы  обѣих  партій  —  демократической  и  республиканской  — 
выражали  свое  возмущеніе  политикою  русскаго  правитель¬ 
ства,  а  многіе  восторженно  отзывались  о  евреях,  как  прекрас¬ 
ных  гражданах  и  двигателях  міровой  культуры.  Палата  почти 
единогласно  (301  против  1)  приняла  слѣдующую  «историческую» 
резолюцію  Сульцера:  «Рѣшено,  что  народ  Соединенных  Штатов 
подтверждает  основной  принцип,  что  права  наших  граждан 
не  должны  терпѣть  ущерба  ни  дома,  ни  на  чужбинѣ  из-за  их 
расы  или  религіи;  что  правительство  заключает  свои  договоры 

х)  Нѣкоторые  случаи  грубаго  поведенія  Россіи  особенно  возмущали 
тогда  американцев.  Еврейскій  политическій  дѣятель  Оскар  Штраус, 
министр  торговли  и  труда,  бывшій  дважды  послом  Соединенных  Штатов 
в  Турціи,  захотѣл  пріѣхать  в  Россію  и  освѣдомился  через  американскаго 
посла  в  Петербургѣ  о  возможности  такого  путешествія.  Дѣло  было 
представлено  русскому  премьеру  Столыпину,  и  он  великодушно  разрѣшил 
Штраусу  кратковременный  пріѣзд,  как  всякому  комми-вояжеру  из  ев¬ 
реев.  Тогда  Штраус  совершенно  отказался  от  поѣздки  (1911).  Оскар 
Штраус  был  одним  из  учредителей  Американо-еврейскаго  Комитета. 
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для  одинаковой  защиты  всѣх  слоев  населенія,  независимо  от 
их  расы  или  религіи;  что  правительство  не  будет  заключать 
договора,  который  дѣлает  различіе  между  американскими 
гражданами  на  основаніи  расы  или  религіи,  или  может  быть 
истолкован  одною  из  сторон  в  этом  смыслѣ;  что  русское  пра¬ 
вительство  нарушило  договор,  заключенный  между  Соединен¬ 
ными  Штатами  и  Россіей  в  С.  Петербургѣ  18  декабря  1832 
года,  отказываясь  признать  паспорта,  законно  выданные  аме¬ 
риканским  гражданам,  по  причинѣ  расы  или  религіи;  что  по 
мнѣнію  Конгресса,  означенный  договор  должен  быть  растор¬ 
гнут  по  указанным  причинам  в  возможно  близкій  срок,  и  что 
для  этой  цѣли  президент  должен  сообщить  русскому  прави¬ 
тельству,  что  означенный  договор  расторгнут  и  теряет  силу 
по  истеченіи  года  со  дня  такого  увѣдомленія».  Та  же  резолю¬ 
ція  была  принята  и  сенатом.  Отсрочка  расторженія  договора 
на  год  была  внесена  в  резолюцію  по  настоянію  президента 
республики  Тафта,  который  надѣялся,  что  русское  правитель¬ 
ство  за  это  время  одумается  и  уступит.  Но  в  темном  царствѣ 
Николая  II  не  думали  о  каких  бы  то  ни  было  уступках,  хотя 
расторженіе  торговаго  договора  с  Америкой  грозило  Россіи 
большими  хозяйственными  затрудненіями.  При  одинаковой 
стойкости  Америки  в  принципѣ  равноправія  и  Россіи  в  прин¬ 
ципѣ  безправія,  переговоры  о  новом  торговом  трактатѣ  были 
заранѣе  обречены  на  неудачу.  Практических  послѣдствій 
заступничество  Америки  за  евреев  не  имѣло,  но  очень  велико 
было  моральное  значеніе  этого  акта. 

Эта  моральная  побѣда  свидѣтельствовала  о  достигнутом 
американскими  евреями  политическом  вліяніи  в  республикѣ. 
Трехмилліонный  союз  свободных  граждан  играл  уже  замѣт¬ 
ную  роль  в  политической  жизни  страны,  на  парламентских 
выборах,  при  избраніи  президента  республики,  в  борьбѣ  между 
двумя  главными  партіями — республиканцами  и  демократами, 
а  также  в  соціа  ли  стических  организаціях.  Рузвельт,  Тафт, 
Вильсон  знали  цѣну  голосам  евреев  на  выборах,  особенно  в 
таком  милліонном  их  центрѣ,  как  Нью-Іорк.  Этою  силою 
еврейства  в  Америкѣ  об’ясняется  то,  что  всѣ  мѣры  властей 
того  времени  против  чрезмѣрной  иммиграціи  наименѣе  отража¬ 
лись  на  еврейской  иммиграціи. 
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С  начала  XX  вѣка  правительство  Соединенных  Штатов 
было  серьезно  озабочено  мыслью  о  том,  как  остановить  чрез¬ 
мѣрный  наплыв  эмигрантов  всѣх  національностей  из  стран 
Стараго  Свѣта,  вносившій  разстройство  в  экономическую  жизнь 
республики1).  В  проектах  ограниченія  иммиграціи  менѣе  всего 
имѣлись  в  виду  евреи.  Они  вообще  считались  желательным 
элементом,  так  как  пріѣзжали  обыкновенно  не  на  временные 
заработки,  как  итальянцы,  поляки  или  венгры,  а  на  постоян¬ 
ное  поселеніе,  весьма  часто  с  семействами  или  с  намѣреніем 
вызвать  сюда  свои  семейства  послѣ  личнаго  устройства.  Тѣм 
не  менѣе  общія  мѣры  к  затрудненію  иммиграціи  должны  были 
коснуться  и  нѣкоторых  категорій  еврейских  переселенцев.  Сна¬ 
чала  такія  мѣры  сводились  к  повышенію  поголовной  денеж¬ 
ной  подати  с  каждаго  переселенца  (с  одного  доллара  она  была 
повышена  до  двух  и  затѣм  до  четырех)  и  наличнаго  минимума 
денег  у  эмигранта  при  прибытіи  в  гавань  (до  50  долларов),  но 
потом  стали  придумывать  болѣе  серьезныя  препятствія.  В 
борьбѣ  против  излишняго  наплыва  иностранцев  об’единились 
разнородныя  организаціи :  с  одной  стороны  «нативисты»  из 
буржуазіи,  уроженцы  страны,  патріоты  «американской  расы», 
боявшіеся  конкурренціи  иностранцев,  а  с  другой  —  «Амери¬ 
канская  федерація  труда»,  соединявшая  много  рабочих  союзов 
и  боровшаяся  против  пониженія  заработной  платы  пришлы¬ 
ми  рабочими.  В  началѣ  1913  г.  нативистам  удалось  провести 
ряд  драконовских  мѣр  против  массовой  иммиграціи.  Послѣ 
долгих  и  страстных  преній  в  сенатѣ  и  палатѣ  представителей, 
конгресс  принял  билль  Бернета  и  Дилигнгама,  по  которому  в 
Соединенные  Штаты  пропускаются  только  переселенцы,  имѣ¬ 
ющіе  ценз  грамотности,  т.  е.  умѣющіе  читать  и  писать  хотя 
бы  на  своем  родном  языкѣ,  и  удовлетворяющіе  еще  цѣлому 
ряду  условій  физическаго  и  моральнаго  здоровья.  Хотя  тре¬ 
бованіе  грамотности  —  самое  серьезное  из  новых  ограниченій 
—  грозило  евреям  в  меньшей  степени,  чѣм  главной  массѣ 

г)  В  среднем  общее  число  иммигрантов  в  ту  эпоху  составляло  один 
милліон  в  год.  В  самый  разгар  анти-иммиграціонной  кампаніи  в  Соед. 
Штаты  прибыло  за  год  (с  1  іюля  1912  по  1  іюля  1913)  1.198.000  эмигран¬ 
тов;  в  этом  числѣ  было  105.000  евреев  (74.000  из  Россіи  и  31.000  из  других 
стран). 
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переееленцев-христіан  (умѣніе  читать  и  писать  на  родном 
языкѣ  «идиш»  считалось  достаточным  для  еврея  при  экзаменѣ 
грамотности),  тѣм  не  менѣе  оно  могло  преградить  многим  из 
них  путь  в  Америку.  Так  как  принятый  билль  задѣвал  инте¬ 
ресы  огромной  массы  переселенцев  всѣх  національностей, 
президент  республики  Тафт  не  нашел  возможным  его  утвер¬ 
дить  и  наложил  на  него  временное  ѵеіо  (февр.  1913),  сообщив 
сенату,  что  не  может  заставить  себя  подписать  билль,  который 
в  главном  своем  пунктѣ — требованіи  образовательнаго  ценза  — 
нарушает  старый  американскій  принцип  свободы  иммиграціи. 

Вскорѣ  Тафта  смѣнил  на  посту  президента  республики 
Вудро  Вильсон,  и  возникло  опасеніе,  что  он,  как  избранник 
демократической  партіи,  изобиловавшей  нативистами,  под¬ 
держит  билль  при  вторичном  его  внесеніи  в  конгресс.  Тогда 
в  странѣ  поднялась  сильнѣйшая  агитація  против  запретитель¬ 
наго  билля,  в  которой  принимали  большое  участіе  еврейскія 
общины  и  политическія  организаціи:  устраивались  митинги 
протеста  и  выносились  рѣзкія  резолюціи.  Противники  им¬ 
миграціи  агитировали  с  своей  стороны  и  вносили  в  конгресс 
новые  билли,  еще  болѣе  строгіе  (предлагались  численная 
нормировка  переселенцев  по  національностям,  чтобы  не  да¬ 
вать  одной  національности  перевѣса  над  другою,  допущеніе 
мужчин  совершенно  здоровых,  годных  к  военной  службѣ,  и 
т.  п.).  В  началѣ  1914  г.  палата  представителей  в  Вашингтонѣ 
приняла  прежній  иммиграціонный  билль  с  нѣкоторыми  смягче¬ 
ніями:  от  экзамена  грамотности  освобождались  лица,  выну¬ 
жденныя  покинуть  родину  вслѣдствіе  религіозных  преслѣ¬ 
дованій  (что  главным  образом  касалось  евреев  из  Россіи  и 
Румыніи);  но  рядом  с  такими  облегченіями  были  введены 
новыя  ограниченія,  из  которых  наиболѣе  чувствительным 
было  недопущеніе  политических  агитаторов,  призывающих  к 
насильственному  перевороту  или  террору.  Биллю  предстояло 
еще  пройти  через  сенат  и  получить  санкцію  президента  Виль¬ 
сона,  но  тут  произошли  событія,  которыя  заставили  забыть 
о  нем.  Весною  1914  г.  началась  война  Соединенных  Штатов  с 
Мексикою,  а  лѣтом  вспыхнула  міровая  война,  пріостановив¬ 
шая  на  ряд  лѣт  массовую  эмиграцію  из  Европы. 

Во  всем  этом  движеніи  против  иммиграціи  не  было,  как 
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уже  сказано,  ничего  анти-еврейскаго.  Организованных  анти¬ 
семитов  вообще  не  было  в  Соединенных  Штатах,  но  стихійный, 
индивидуальный  антисемитизм  был  на  лицо.  Он  свил  себѣ 
гнѣздо  в  нѣкоторых  кругах  общества,  питаясь  унаслѣдован¬ 
ными  или  привезенными  из  Европы  предразсудками.  Такіе 
антисемиты  часто  боролись  с  евреями  путем  бойкота  или  остра¬ 
кизма:  не  принимали  их  в  члены  своих  обществ  и  клубов,  не 
пускали  в  свои  гостинницы,  рестораны  и  дачные  курорты,  об’- 
являя  об  этом  в  газетах  или  на  вывѣсках  своих  заведеній. 
В  нѣкоторых  дачных  мѣстах  и  пансіонах  штата  Нью-Іорк  по¬ 
падались  надписи:  «сюда  евреи  не  допускаются».  Против 
этих  безобразій  выступил  Американско-еврейскій  Комитет. 
По  его  иниціативѣ,  об  этих  проявленіях  житейскаго  антисе¬ 
митизма  заговорили  в  легислатурѣ  Нью-іоркскаго  штата. 
Еврейскій  член  легислатуры  Ливай  потребовал,  чтобы  закон 
запретил  такія  публичныя  оскорбленія,  связанныя  с  наруше- 
ніем  прав  извѣстной  категоріи  граждан.  Законодательное 
собраніе  вполнѣ  согласилось  с  предложеніем  еврейскаго  де¬ 
путата.  Было  принято  и  опубликовано  «дополненіе  к  закону 
о  гражданских  правах»  (апрѣль  1913),  запрещавшее  всѣм 
содержателям  публичных  заведеній  или  агентам  предпріятій 
закрывать  доступ  туда  кому  бы  то  ни  было  без  формальнаго 
законнаго  повода,  а  также  публиковать  об  этом  в  той  или  иной 
формѣ;  нарушители  должны  быть  привлечены  к  суду  «за  ума¬ 
леніе  прав  американских  граждан»  и  подлежат  уплатѣ  круп¬ 
наго  денежнаго  штрафа.  Этот  успѣх  был  также  результатом 
политическаго  и  общественнаго  вліянія  еврейства  в  Америкѣ. 
Публичное  проявленіе  антисемитизма  было  затруднительно 
в  странѣ,  гдѣ  в  правительствѣ  центра  и  отдѣльных  штатов 
участвовало  много  дѣятельных  представителей  еврейскаго  на¬ 
селенія.  Один  из  учредителей  Американо-еврейскаго  Коми¬ 
тета,  Оскар  Штраус,  был  дважды  послом  Соединенных  Штатов 
в  Константинополѣ  и  нѣкоторое  время  состоял  членом  ми¬ 
нистерства  при  Рузвельтѣ  (с  1906  г.)  в  качествѣ  секретаря 
торговли  и  труда.  Наканунѣ  міровой  войны  президент  Виль¬ 
сон  назначил  послом  в  Турціи  нью-іоркскаго  общественнаго 
дѣятеля,  еврея  Моргентау,  сочувствовавшаго  идеѣ  колониза¬ 
ціи  Палестины. 
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Внутренняя  организованность  или  стремленіе  к  ней  соста¬ 
вляли  лучшую  черту  американскаго  еврейства.  Здѣсь  заклю¬ 
чалась  тайна  той  силы,  которая  в  теченіе  трех  десятилѣтій 
создала  из  хаоса  огромных,  непрерывно  нароставших  имми¬ 
грантских  масс  нѣчто  цѣльное,  ядро  новаго  центра  діаспоры. 
Безчисленное  множество  мелких  общин,  приходов  и  земля¬ 
ческих  групп,  на  которыя  распадалось  почти  милліонное  ев¬ 
рейское  населеніе  Нью-Іорка,  об’единилось  в  1909  г.  в  общин¬ 
ный  союз  —  «Кегиллу»  (Кеѣіііа).  В  совѣт  Кегиллы  вошли 
представители  всѣх  религіозных  конгрегацій,  культурных 
учрежденій  и  обществ  взаимопомощи.  Такое  же  об’единеніе 
совершилось  потом  в  Филадельфіи,  имѣвшей  слишком  стоты¬ 
сячное  еврейское  населеніе,  и  по  этому  пути  централизаціи 
готовились  идти  общины  Чикаго  (около  ста  тысяч  человѣк), 
Бостона  (75.000),  Балтиморы  (50.000)  и  других  больших  горо¬ 
дов.  Кегиллы  ставили  себѣ  цѣлью  укрѣпить  солидарность 
евреев  и  создать  сѣть  центральных  культурных  учрежденій, 
могущих  обслуживать  всѣ  группы  еврейскаго  населенія.  Об’- 
единяя  разнородныя  общественныя  группы,  такіе  союзы  не 
могли  конечно  уничтожить  среди  них  внутреннія  духовно-куль¬ 
турныя  различія.  Все  еще  не  изгладилось  различіе  между  запад¬ 
ными  американизованными  евреями  («ягудим») и  восточными  при¬ 
шельцами  с  их  народным  языком  и  самобытным  строем  жизни. 
В  общинах  отдѣлялись  друг  от  друга  реформисты  и  орто¬ 
доксы;  каждая  группа  имѣла  свои  синагоги,  школы,  раввинов 
и  учителей.  Наряду  со  школами  современнаго  типа  и  рефор¬ 
мированными  «Теологическими  Семинаріями»  (в  Цинцинати 
и  Нью-Іоркѣ)  еще  сохранились  старые  хедеры,  талмуд-торы 
и  іешивы,  —  наслѣдіе  россійской  черты  осѣдлости.  Сильную 
организацію  представлял  собою  «Союз  американских  рав¬ 
винов»,  устраивавшій  свои  ежегодныя  конференціи  (Сепігаі 
Сопіегепсе  оі  Атегісап  КаЪЪів).  В  противовѣс  этой  организа¬ 
ціи  образовался  к  концу  эпохи  союз  ортодоксальных  равви¬ 
нов,  но  он  не  мог  соперничать  с  своим  противником  в  области 
широкой  общественной  дѣятельности.  Только  новое  національ¬ 
но-культурное  движеніе  являлось  залогом  сближенія  отдѣль- 
ных  частей  еврейства,  раз’единенных  вліяніем  чужих  куль¬ 
тур.  Нѣкоторую  роль  в  этом  отношеніи  сыграл  сіонизм.  «Фе- 
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дерація  американских  сіонистов»  не  занимала,  однако,  здѣсь 
того  центральнаго  мѣста  в  національном  движеніи,  какое 
подобныя  организаціи  занимали  в  европейских  странах.  Глубо¬ 
кіе  корни  пустила  національная  идея  в  рабочей  средѣ:  боль¬ 
шая  часть  еврейских  соціалистических  организацій  стреми¬ 
лась  сочетать  классовый  принцип  с  національным.  Много 
рабочих  кружков  об’единилось  в  большой  «круг»  под  назва- 
ніем  «АгЪеііег-Кіп§»,  который  в  1914  г.  насчитывал  около  50 
тысяч  членов. 

Главным  об’единяющим  фактором  был,  конечно,  общій 
народный  язык  выходцев  из  Россіи,  Польши  и  Румыніи  — 
«идиш».  Десятки  ежедневных  газет  и  других  періодических 
изданій  на  этом  языкѣ,  выходивших  в  Нью-Іоркѣ  и  других 
больших  городах,  вводила  пришлую  массу  в  круг  новой 
гражданской  и  политической  жизни,  не  отрывая  ее  от  народ¬ 
ных  корней  и  облегчая  ей  процесс  акклиматизаціи  на  амери¬ 
канской  почвѣ.  Литературной  цѣнности  эти  газеты  бойкаго 
американскаго  типа  не  имѣли.  Болѣе  серьезны  были  еже¬ 
мѣсячные  журналы  «ХикипН»  и  особенно  «Боз  па]е  ЬеЪеп» 
(послѣдній  издавался  талантливым  публицистом  X.  Житлов- 
ским).  Изрѣдка  появлявшіяся  періодическія  изданія  на  древ¬ 
нееврейском  языкѣ  («Наіогеп»  Р.  Брайнина  и  др.)  не  приви¬ 
вались  на  этой  почвѣ.  Коренные  американскіе  евреи  имѣли 
свои  солидные  органы  печати  на  англійском  языкѣ  (старые 
еженедѣльники  «Атегісап  НеЪгелѵ»  в  Нью-Іоркѣ,  «Атегісап 
Ізгаеіііе»  в  Чикаго,  ежемѣсячник  «Мепога»  и  другіе).  Из  этих 
кругов  вышло  монументальное  научно-литературное  изданіе, 
которому  могла  бы  позавидовать  метрополія  еврейской  науки 
в  Европѣ:  многотомная  «Еврейская  Энциклопедія»  на  англій¬ 
ском  языкѣ  (ТЬе  ^мчзЬ  Епсусіоресііа,  12  больших  томов,  Ныо- 
Іорк,  1901 — 1906).  Иниціатором  этого  предпріятія  был  австрій¬ 
скій  публицист- еврей  Изидор  Зингер,  который  раньше  пытал¬ 
ся  осуществить  его  в  Парижѣ  или  Лондонѣ;  в  Европѣ  не 
оказалось  достаточно  богатой  для  этого  издательской  фирмы, 
которая  наконец  нашлась  в  Америкѣ  (Еипк  апб  \Ѵа§па11з). 
Была  образована  редакціонная  комиссія  из  американских 
ученых  (С.  Адлер,  Г.  Дейтш,  М.  Петров,  С.  Шехтер,  Р.  Готтейл, 
К.  Колер,  Д.  Джекобе,  Г.  Розенталь  и  др.),  которая  сдѣлала 
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всѣ  подготовительныя  работы  при  помощи  «редакторов-кон- 
султантов»  из  Европы.  Цѣлая  армія  сотрудников,  преиму¬ 
щественно  из  Германіи,  дала  возможность  в  нѣсколько  лѣт 
соорудить  этот  монументальный  свод  еврейскаго  знанія.  При 
всѣх  недостатках,  неизбѣжных  для  перваго  опыта  и  в  изданіи, 
редактированном  вдали  от  научных  центров,  «Еврейская  Эн¬ 
циклопедія»  имѣла  значеніе  крупнаго  національнаго  памят¬ 
ника. 

§  52.  Осколки  діаспоры  внѣ  Европы. 

Новая  діаспора,  образовавшаяся  вслѣдствіе  великаго  пере¬ 
селенія  конца  19-го  и  начала  20-го  вѣка,  имѣла  свой  центр  в 
Соединенных  Штатах  сѣверной  Америки,  а  периферію  —  в 
британских  колоніях  Америки,  Австраліи  и  Южной  Африки; 
в  бывших  испанских  владѣніях  Южной  Америки  замѣтным 
пунктом  новой  діаспоры  была  Аргентинская  республика.  Среди 
британских  владѣній  на  первом  планѣ  стояла  Канада  (§  29), 
которая  по  своей  близости  к  Соединенным  Штатам  могла  бы 
отвлечь  оттуда  излишек  переселенцев,  еслибы  не  обладала 
двумя  особенностями,  неблагопріятными  для  массовой  им¬ 
миграціи:  слабое  развитіе  городской  промышленности,  за¬ 
труднявшее  превращеніе  мелких  ремесленников  и  торговцев 
в  участников  массоваго  фабричнаго  производства,  и  непріяз¬ 
ненное  отношеніе  к  евреям  со  стороны  французской  части 
коренного  населенія,  сосредоточенной  в  главном  пунктѣ  им¬ 
миграціи  —  провинціи  Квебек  с  ея  столицей  Монреалем.  Эти 
обстоятельства  дали  себя  почувствовать  евреям,  когда  огром¬ 
ная  волна  эмиграціи  1905  и  слѣдующих  годов  забросила  в 
Канаду  болѣе  крупныя  группы  переселенцев,  чѣм  раньше. 
За  первое  десятилѣтіе  вѣка  еврейское  населеніе  Канады  увели¬ 
чилось  с  25.000  до  75.000  (при  общем  населеніи  в  семь  мил- 
ліонов) ;  из  них  значительная  часть  (около  30.000)  устроилась  в 
Монреалѣ,  который  был  промышленным  центром  страны,  но 
вмѣстѣ  с  тѣм  и  темным  гнѣздом  французскаго  клерикализма. 
Под  крылом  свободной  Британіи,  представлявшей  своим  ко- 
лоніям  полную  мѣстную  автономію,  канадскіе  французы- 
католики  могли  позволять  себѣ  ту  роскошь  клерикализма, 
которая  была  отнята  у  их  братьев  в  тогдашней  Франціи  Комба 
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и  Клемансо.  Всѣ  школы,  от  низших  до  высших,  находились 
под  опекою  католическаго  духовенства,  которое  воспитывало 
молодежь  в  духѣ  крайней  религіозной  нетерпимости.  На 
нѣкоторых  улицах  в  Монреалѣ  питомцы  іезуитских  школ 
оскорбляли  и  даже  били  прохожих  евреев.  Католическія 
газеты  развивали  юдофобскую  пропаганду.  Лучше  было  со¬ 
ціальное  положеніе  евреев  в  тѣх  канадских  провинціях,  гдѣ 
преобладало  англійское  населеніе  —  в  городах  Торонто  (22.000 
евреев)  и  Виннипег  (12.000),  но  здѣсь  послѣдствія  экономи¬ 
ческой  конкурренціи  заставляли  мѣстную  власть  ограничи¬ 
вать  иммиграцію.  Каждаго  вновь  прибывшаго  переселенца 
подвергали  строгому  медицинскому  осмотру  и  допросу,  требо¬ 
вали  пред’явленія  заграничнаго  паспорта,  который  часто 
отсутствовал  у  бѣглецов  из  россійскаго  ада,  и  наличных 
денег,  достаточных  для  первоначальнаго  устройства.  Все  это 
задерживало  рост  еврейской  колоніи  в  Канадѣ. 

Остановился  также  рост  еврейскаго  населенія  в  англій- 
ских  владѣніях  Южной  Африки  —  Капландѣ,  Наталѣ, 
Трансваалѣ  и  Оранжевой,  которыя  послѣ  англо-бурской  вой¬ 
ны  об’единились  в  Южно-африканскій  Союз  под  управленіем 
англійскаго  генерал-губернатора.  Здѣсь  кончился  період 
заселенія  (§  29)  и  начался  період  внутренняго  устроенія.  Об¬ 
разовавшаяся  к  началу  XX  вѣка  50-тысячная  еврейская  ко¬ 
лонія  не  увеличивалась  новым  притоком  из  Европы,  но  ранѣе 
поселившіеся  могли,  послѣ  смутнаго  военнаго  времени,  спо¬ 
койно  строить  свою  личную  и  общественную  жизнь.  Круп¬ 
ныя  промышленныя  и  торговыя  предпріятія  обогатили  многих 
в  этой  странѣ  рудников,  золотых  пріисков,  табачных  и  сахар¬ 
ных  плантацій,  обрабатываемых  цвѣтнокожими  туземцами  — 
кафрами.  Пришлый  же  европейскій  рабочій  не  мог  конкур- 
рировать  с  этим  дешевым  трудом  туземцев,  чѣм  и  об’яснялась 
незначительность  трудовой  иммиграціи.  Зажиточное  еврей¬ 
ское  купечество  успѣло  образовать  ряд  благоустроенных  об¬ 
щин  в  городах  Іоганнесбургѣ  (около  10.000  ев)э.),  Капштадтѣ 
(7000)  и  Преторіи.  В  1910  г.  в  Іоганнесбургѣ  издавались  двѣ 
еврейскія  газеты  (одна  на  разговорно-еврейском,  другая  — 
на  англійском  языкѣ),  а  в  еврейской  школѣ  обучалось  свыше 
500  дѣтей.  В  кружках  сіонистов  слѣдили  за  націоналъ- 
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ным  движеніем  в  далекой  Европѣ  и  періодически  посылали 
туда  делегатов  на  партійные  конгрессы. 

Совсѣм  незначительна  была  еврейская  колонія  в  британ¬ 
ской  Австраліи  (около  20  тысяч,  включая  и  Новую  Зелан¬ 
дію).  Она  состояла  преимущественно  из  давних  поселенцев  — 
англійских  и  германских  выходцев  и,  вслѣдствіе  своей  от¬ 
даленности,  мало  привлекала  эмигрантов  из  восточной  Ев¬ 
ропы.  Общины  в  главных  городах  Сиднеѣ  и  Мельбурнѣ  (при¬ 
близительно  по  6000  человѣк  в  каждой)  напоминали  собою 
англо-еврейскія  конгрегаціи,  и  новыя  національныя  вѣянія 
слабо  чувствовались  здѣсь. 

Органическую  связь  с  россійской  метрополіей  еще  сохра¬ 
нила  еврейская  колонія  в  Аргентинѣ.  Період  усиленной 
эмиграціи  увеличил  прежнее  еврейское  населеніе,  и  в  1911  г. 
в  Аргентинской  республикѣ  числилось  около  100.000  евреев. 
Приблизительно  четверть  этого  населенія  жила  в  земледѣль- 
ческих  колоніях,  около  30.000  жило  в  столицѣ  Буэнос-Айресѣ, 
а  прочіе  —  в  других  городах.  Рожденныя  в  муках  земледѣль¬ 
ческія  колоніи  (§  29)  успѣшно  развивались  и  давали  теперь 
аргентинскому  центру  ту  устойчивость,  которая  возможна 
при  крѣпкой  сельско-хозяйственной  основѣ.  Живя  в  коло¬ 
ніях  сплошными  массами,  а  в  городах  среди  отсталаго  испан¬ 
скаго  населенія,  евреи  не  подвергались  процессу  ассимиляціи 
в  той  мѣрѣ,  как  в  болѣе  культурных  странах.  В  Буэнос-Айре¬ 
сѣ  издавались  газеты  на  еврейском  языкѣ  (идиш)  и  росло 
число  культурно-просвѣтительных  учрежденій.  Не  акклима¬ 
тизировалась  новая  діаспора  в  другой  южно-американской 
республикѣ  —  Бразиліи,  нѣкогда  многолюдной  колоніи  се¬ 
фардских  странников.  Несмотря  на  поощреніе  иммиграціи  со 
стороны  бразильскаго  правительства,  туда  переселялись  очень 
немногіе,  так  как  тропическій  климат  вредно  дѣйствовал  на 
здоровье  поселенцев.  В  1905  г.  образовалась  небольшая  об¬ 
щина  в  столицѣ  страны  Ріо  де  Жанейро.  Всего  в  республикѣ 
числилось  к  1914  году  около  3000  евреев.  В  Мексикѣ  и 
сосѣдних  маленьких  республиках  Центральной  Америки  чис¬ 
лилось  около  10.000  евреев,  преимущественно  случайных  вы¬ 
ходцев  из  Соединенных  Штатов,  но  они  были  разсѣяны  по 
странѣ  и  очень  мало  организованы. 
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Азартная  колоніальная  политика  великих  европейских 
держав,  достигшая  высокаго  напряженія  в  началѣ  XX  вѣка, 
внесла  бурю  в  сонную  жизнь  старых  гнѣзд  діаспоры  в  Сѣвер¬ 
ной  Африкѣ.  Болѣзненно  совершался  процесс  внѣдренія 
европейцев  в  берберійскія  страны,  исконныя  гнѣзда  мусуль¬ 
манскаго  фанатизма,  гдѣ  мелкіе  деспоты  —  султаны  и  беи  — 
только  номинально  признавали  суверенитет  турецкаго  сул¬ 
тана,  как  халифа  правовѣрных.  Еврейское  населеніе  Алжира, 
Туниса,  Марокко  и  Триполи  испытало  весь  ужас  положенія 
между  завоевателями-европейцами,  которые  приносили  ему 
освобожденіе  от  невыносимаго  рабства,  и  покоряемыми  тузем¬ 
цами,  которые  жестоко  мстили  евреям  за  их  сочувствіе  вра¬ 
гам  ислама.  В  давно  присоединенном  к  Франціи  Алжирѣ 
евреи  чувствовали  это  спустя  много  лѣт  послѣ  того,  как  они 
получили  права  французскаго  гражданства,  и  во  время  дѣла 
Дрейфуса,  как  мы  видѣли  (§  22),  они  стояли  меж  двух  огней 
—  между  антисемитизмом  христіан  и  религіозным  фанатиз¬ 
мом  арабов.  Сравнительно  спокойно  совершился  переход 
Туниса  под  протекторат  Франціи  (1881).  Здѣсь  новая  власть 
не  повторила  алжирскаго  опыта  министра-еврея  Кремье  и  не 
дала  туземным  евреям  (кромѣ  единичных  лиц)  прав  фран¬ 
цузскаго  гражданства.  Этим  она  избавила  евреев  от  зависти 
и  мести  мусульман,  которые  также  не  получили  прав,  но  вмѣ¬ 
стѣ  с  тѣм  обрекла  на  первобытное  состояніе  внѣ  граждан¬ 
скаго  общества  стотысячное  населеніе  (в  1904  г.  евреев  в  Тунисѣ 
было  108.000),  в  котором  послѣ  вѣковой  летаргіи  про¬ 
буждался  дух  предков — гордых  сефардов  Испаніи.  Евреям 
оставляли  их  старую  общинную  и  даже  судебную  автономію, 
которая  стала  бы  прогрессивным  національным  началом  в 
сочетаніи  с  гражданской  свободой,  но  без  нея  оставалась  только 
силою  консервативною,  неподвижною.  Часть  еврейской  моло¬ 
дежи  Туниса,  получившая  образованіе  в  мѣстных  французско- 
еврейских  школах  «Альянса»,  тяготилась  этим  положеніем  и 
с  тоскою  ждала  лучших  времен. 

Однако  положеніе  евреев  Алжира  и  Туниса  могло  считать¬ 
ся  завидным  в  сравненіи  с  положеніем  их  братьев  в  третьем 
берберійском  государствѣ — Марокко,  которое  пользовалось 
еще  самостоятельностью  под  управленіем  деспотов -султанов, 
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но  уже  готовилось  стать  добычей  Франціи  либо  Испаніи. 
Это  был  безобразнѣйшій  уголок  мусульманскаго  средневѣ¬ 
ковья,  гдѣ  110.000  потомков  испанских  изгнанников  томи¬ 
лись  в  тисках  рабства  и  подвергались  всѣм  униженіям,  какія 
нѣкогда  изобрѣтала  для  «дзимми»  фантазія  блюстителей  «Ома¬ 
рова  завѣта».  Их  угнетали  и  грабили  мароккскіе  султаны,  а 
по  временам  громила  мусульманская  чернь.  В  своих  замкну¬ 
тых  кварталах  или  «мелла»  в  городах  Маракешѣ,  Могадорѣ, 
Фецѣ,  Танжерѣ  и  других,  евреи  в  нормальное  время  еще  поль¬ 
зовались  безопасностью,  но  внѣ  «меллы»  они  были  безправны 
и  беззащитны.  Еще  в  серединѣ  XIX  вѣка  несчастные  обраща¬ 
лись  с  мольбами  о  защитѣ  к  своим  вліятельным  европейским 
братьям,  и  великій  человѣколюбец  Моисей  Монтефіоре  путем 
дипломатическаго  воздѣйствія  не  раз  выручал  их  из  бѣды.  По 
мѣрѣ  роста  иностраннаго  вліянія  в  Марокко,  евреи  все  болѣе 
перемѣщались  из  внуренних  городов  в  приморскіе  —  Могадор 
и  Танжер,  чтобы  быть  ближе  к  иностранным  миссіям.  Пере¬ 
довые  слои  еврейскаго  общества — говорившіе  по  французски 
купцы,  учителя  и  обучавшіеся  в  школах  «Альянса»,  воспитав¬ 
ших  уже  цѣлое  поколѣніе  в  Марокко,  пролагали  путь  евро¬ 
пейской  цивилизаціи  и  в  частности  французскому  вліянію  в 
этом  темном  углу  Африки.  Иноземныя  симпатіи  евреев  воз¬ 
буждали  против  них  особенное  озлобленіе  мавров  в  началѣ  XX 
вѣка,  когда  близился  конец  политической  независимости 
Марокко  и  страну  тянули  в  «сферу  своего  вліянія»  различныя 
европейскія  государства.  Во  время  вооруженнаго  вмѣшатель¬ 
ства  Франціи  в  междоусобную  войну  двух  султанов-соперни- 
ков  Абдул-Азиса  и  Мулей-Гафида  (1907),  сторонники  по¬ 
слѣдняго  разгромили  евреев  в  Казабланкѣ  и  других  городах, 
многих  убили  и  увели  в  плѣн.  Дорого  обошлось  евреям  утвер¬ 
жденіе  французской  власти  в  Марокко.  Злоба  против  ино¬ 
земцев  вылилась  в  трехдневный  погром,  устроенный  маврами 
в  еврейском  кварталѣ  города  Феца  в  апрѣлѣ  1912  года.  В 
слѣдующем  году  Франція  и  Испанія  подѣлили  между  собою 
свои  «сферы  вліянія»  в  Марокко;  часть  побережья  с  Танжером 
в  центрѣ  оказалась  под  протекторатом  Испаніи.  Наступило 
успокоеніе.  Еще  не  было  урегулировано  новое  правовое  поло¬ 
женіе  евреев  в  обѣих  частях  Марокко  —  французской  и  испан- 
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ской,  но  личная  их  безопасность  была  обезпечена.  В  февралѣ 
1914  г.  испанскій  король  Альфонс  принял  в  Мадридѣ  депу¬ 
тацію  от  танжерских  евреев,  увѣрял  ее  в  своих  симпатіях  к 
евреям  и  обѣщал  оказывать  им  покровительство.  Так  спустя 
422  года  послѣ  изгнанія  евреев  из  Испаніи,  испанскій  король 
принял  потомков  изгнанных  в  качествѣ  их  покровителя  и 
защитника.  Готовился  акт  примиренія  между  двумя  истори¬ 
чески  разлученными  націями,  и  возрожденіе  еврейства  в  Ис¬ 
паніи  могло  бы  совершиться  через  марокканских  сефардов, 
которые  еще  раньше  начали  селиться  в  разных  мѣстах  коро¬ 
левства, —  но  тут  началась  міровая  война,  спутавшая  всѣ 
международныя  отношенія. 

Двумя  годами  раньше  Италія  заняла  другую  область  на 
сѣверном  побережьи  Африки — Триполитанію,  принадле¬ 
жавшую  Турціи.  Имѣя  там  свои  торговые  интересы  и  значи¬ 
тельныя  группы  своих  подданных,  Италія  одновременно 
послала  ультиматум  в  Константинополь  и  военный  флот  в 
Триполи.  Осенью  1911  года  страна  была  занята  итальянцами, 
а  в  слѣдующем  году  был  уже  заключен  договор  с  Турціей,  по 
которому  к  Италіи  отошли  Триполитанія  и  прилегающая  к 
ней  Киренаика,  древняя  обитель  евреев.  Еще  три  десятка 
тысяч  евреев  темной  Африки  перешли  под  управленіе  цивили¬ 
зованной  страны.  Они  имѣли  свои  небольшія  общины  в  глав¬ 
ном  городѣ,  Триполи,  в  Бенгази  и  других  мѣстах,  и  новая 
власть  признала  их  прежнюю  автономію,  включая  и  право 
имѣть  свой  суд,  как  это  сдѣлала  Франція  в  Тунисѣ. 

Таким  образом  в  началѣ  XX  вѣка  вся  Сѣверная  Африка 
очутилась  под  управленіем  или  протекторатом  европейских 
государств.  Египет  уже  давно,  с  1882  года,  состоял  под  про¬ 
текторатом  Англіи.  В  1907  г.  в  нем  находилось  небольшое 
еврейское  населеніе:  двѣ  общины  в  Каирѣ  и  Александріи,  по 
десяти  тысяч  человѣк  в  каждой,  и  мелкія  группы  в  других 
мѣстах,  но  этой  колоніи  предстояла  большая  будущность: 
міровой  порт  Александріи,  Суэцкій  канал  и  близость  обно¬ 
вленной  Палестины  должны  были  вернуть  древнему  еврейскому 
центру  в  Египтѣ  его  былое  значеніе.  —  Проникновеніе  италь¬ 
янцев  в  Абиссинію  и  упроченіе  их  в  области  Эритреи  про¬ 
будили  в  западном  еврействѣ  интерес  к  судьбѣ  «фалашей»  — 
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затерянных  еврейских  обитателей  древней  Эѳіопіи,  исповѣ- 
дующих  библейскую  религію  в  смѣси  с  своими  особыми  преда¬ 
ніями.  Обнаружилось,  что  число  фалашей  с  каждым  годом  убы¬ 
вает,  так  как  европейскіе  миссіонеры  многих  обращают  в 
христіанство.  Об  этом  разсказал  путешественник  оріенталист 
Файтлович,  уроженец  русской  Польши,  изучившій  восточные 
языки  в  Парижѣ.  По  порученію  барона  Эдмонда  Ротшильда, 
Файтлович  ѣздил  в  Абиссинію  в  1904  г.  и  присмотрѣлся  к 
быту  фалашей,  число  которых  он  опредѣли  л  в  50.000.  Ев¬ 
рейскіе  общественные  дѣятели  Европы  рѣшили  не  допустить 
исчезновенія  фалашей,  сохранивших  іудейскую  вѣру,  может 
быть,  с  древнѣйших  времен.  Для  этой  цѣли  был  учрежден 
комитет  «Рго  ЕаІасЬаз»  во  Флоренціи,  под  руководством  мѣст¬ 
наго  раввина  Марголіота.  В  1913  г.  комитет  поручил  Файт- 
ловичу  устроить  в  итальянской  колоніи  Эритреѣ  семинарію 
для  подготовки  молодых  фалашей  к  учительской  дѣятельности 
в  школах,  которыя  будут  устраиваться  для  их  соплеменников 
в  Абиссиніи. 

Новое  вторженіе  Европы  в  Азію,  как  результат  той  же 
колоніальной  политики,  разбудило  давно  заснувшую  еврейскую 
діаспору  и  в  этой  части  свѣта.  Одна  только  Палестина  была 
разбужена  и  частію  обновлена  усиліями  еврейских  піонеров; 
в  других  провинціях  Азіатской  Турціи — Сиріи,  Малой  Азіи, 
Месопотаміи  —  миссію  культурнаго  обновленія  исполняла  ев¬ 
ропейская  дипломатія,  преслѣдовавшая  свои  личныя  выгоды. 
Щупальцы  огромнаго  европейскаго  паука  —  Багдадской  же¬ 
лѣзной  дороги,  строившейся  при  взаимном  соперничествѣ 
Германіи  и  Англіи,  протягивались  уже  в  это  царство  угасшей 
культуры,  к  развалинам  былого  Багдадскаго  Халифата,  кото¬ 
рый  имѣл  столь  недостойнаго  преемника  в  лицѣ  Оттоманской 
имперіи.  Казалось  близким  время,  когда  большія,  но  мертвыя 
еврейскія  общины  Багдада  (52.000),  Смирны  (18.000),  Алеппо 
(15.000),  Дамаска  (10.000)  вспомнят  о  своей  кипучей  юности, 
об  автономном  вавилонском  центрѣ,  об  экзилархах  и  гаонах, 
и  захотят  вернуть  былую  жизнь.  В  болѣе  отдаленном  аравій- 
ском  Іеменѣ,  родинѣ  ислама,  гонимые  мусульманскими  фа¬ 
натиками  евреи  не  захотѣли  дольше  терпѣть  и  массами 
переселялись  в  страну  возрожденія  —  Палестину;  они  сдѣла- 
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лись  там  батраками  в  еврейских  колоніях  и  чернорабочими 
в  городах,  но  чувствовали  себя  на  родной  землѣ  и  заражались 
энтузіазмом  національнаго  обновленія. 

Политическое  соперничество  между  Англіей  и  Россіей  за 
сферу  вліянія  в  Персіи  привлекло  вниманіе  к  судьбѣ  евреев 
в  этой  странѣ  (их  насчитывалось  там  около  50.000),  гдѣ  они 
находились  в  положеніи  изолированных  паріев.  Даже  либе¬ 
ральная  конституція,  вырванная  у  шаха  в  1906  г.  и  содер¬ 
жавшая  обычный  пункт  о  равенствѣ  граждан,  не  улучшила 
положенія  узников  еврейских  кварталов  в  Тегеранѣ  и  дру¬ 
гих  городах  Персіи.  Россія  не  хотѣла  заступиться  за  евреев, 
Англія  при  всем  желаніи  не  могла  это  сдѣлать,  ибо  ей  было  не¬ 
выгодно  ссориться  с  персидским  правительством,  у  котораго 
она  домогалась  преимуществ  перед  Россіей.  Зато  в  сферѣ 
своего  безспорнаго  вліянія,  в  Афганистанѣ  (18.000  евреев 
в  Кабулѣ,  Гератѣ  и  других  городах),  Англія  не  допускала 
угнетенія  евреев  эмирами  и  мѣстной  администраціей,  в  то 
время  как  русское  правительство  в  подвластной  ему  Бухарѣ 
и  других  ханствах  Средней  Азіи  отдавала  евреев  на  произвол 
туземных  властей,  а  пріѣзжавших  оттуда  во  внутренніе  города 
имперіи  подвергала  сугубому  безправію.  Богатые  еврейскіе 
купцы  из  Бухары  дѣлали  то  же,  что  бѣдняки-евреи  в  Іеменѣ: 
переселялись  в  Палестину;  но  в  то  время  как  іеменцы  станови¬ 
лись  батраками  и  чернорабочими,  бухарцы  строили  себѣ  кра¬ 
сивые  дома  в  Іерусалимѣ  и  заняли  там  один  из  лучших  квар¬ 
талов.  Они  часто  возвращались  в  Россію  для  своих  торговых 
дѣл,  но  родной  очаг  в  святом  городѣ  издали  свѣти  л  и  грѣл  их. 

Далеко  заброшенные  осколки  діаспоры  в  двух  мірах  Азіи 
—  Индіи  и  Китаѣ  еще  ждали  своего  пріобщенія  к  цѣлому. 
В  британской  Индіи  (около  20.000  евреев)  стояли  еще  рядом,, 
не  смѣшиваясь,  остатки  туземных  «израильтян»  (Вепі-Ізгаеі)  или 
«черных  евреев»,  и  новые  пришельцы  из  Азіи  и  Европы,  селив- 
вшіеся  в  Бомбеѣ  и  Калькуттѣ.  Но  еврейская  община  Бомбея 
(ок.  12.000)  с  ея  европейскими  учрежденіями  являлась  уже 
окном  в  западную  культурную  діаспору.  Такую  же  роль 
играла  маленькая  община  европейских  евреев  в  Шанхаѣ  для 
затерянных  дробей  китайскаго  еврейства.  Частію  эти  осколки 
разсѣянной  націи  были  уже  разысканы  (китаизованные  евреи 
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в  городѣ  Кай-Фунг-Фу),  частію  могли  быть  обнаружены  в 
недавно  еще  замкнутом  Китаѣ  усиліями  «Общества  для  воз¬ 
рожденія  китайских  евреев»,  учрежденнаго  в  Шанхаѣ  в  1900 
году. 

Об’единеніе  всѣх  частей  діаспоры  в  цѣльный  національный 
организм  —  такова  историческая  проблема,  выдвинутая  вѣком 
об’единенія  всѣх  частей  свѣта  посредством  усовершенствован¬ 
ных  путей  сообщенія,  телеграфа,  телефона,  аэронавтики.  Эта 
великая  задача  была  бы  достигнута,  еслибы  одновременно  та 
же  техническая  культура  не  была  превращена  в  орудіе  раз’- 
единенія  людей,  показавшее  свою  разрушительную  силу  во 
время  послѣдней  безумной  міровой  войны. 


Конец. 


Дополненія. 


К  эволюціи  національной  мысли  в  западном  еврействѣ. 

I.  Инцидент  Трейчке-Грец 
(к  стран.  12  и  52). 

Свѣдѣнія,  собранныя  д-ром  Іосифом  Майэлем  в  его  новой  біографіи 
Греца  (НѳіпгісЬі  Стгаеіг.  Еіпѳ  \Ѵйг(1ідип§  сіе 8  Нівіогікегз  шні  Лшіеп  ги  вѳіпеш 
100.  СгеЪшѣ8Іа§е.  Вегііп  1917),  об’ясняют  многое  в  том  конфликтѣ  между 
прусским  и  еврейским  историком,  который  знаменует  начало  національно¬ 
культурнаго  антисемитизма  в  Германіи.  Эти  детали  весьма  характерны 
для  тогдашняго  настроенія  ассимилированнаго  еврейскаго  общества. 

Еще  в  1879  году,  незадолго  до  выступленія  Трейчке,  появилась  в 
журналѣ  «Ьііегагіѳсііез  СепігаІЫаіі»  рѣзкая  статья  в  видѣ  критики  на 
11-й  том  «Исторіи  Евреев»  Греца.  Автор  статьи,  еврейскій  профессор, 
скрывшійся  под  иниціалами  М.  Ь.  (д-р  Майзль  раскрыл  эти  иниціалы: 
Мах  ЬеЬтапп),  упрекает  Греца  в  том,  что  національной  тенденціей  своей 
«Исторіи»  он  дает  оружіе  в  руки  врагов  еврейства,  ибо  если  существует 
еврейское  національное  самосознаніе,  то  у  евреев  должны  быть  и  особые 
политическіе  интересы,  которые  могут  сталкиваться  с  интересами  господ¬ 
ствующих  націй,  а  это  колеблет  уже  основы  эмансипаціи,  данной  евреям 
под  условіем  полнаго  сліянія  с  окружающей  средой.  Критик  вмѣняет 
также  в  вину  Грецу  то,  что  он  оцѣнивает  великих  людей  христіанскаго 
міра  с  точки  зрѣнія  их  отношенія  к  еврейству  и  непочтительно  отзывается 
о  таких  людях,  как  напримѣр  Фихте  и  Гете,  высказавшихся  недруже¬ 
любно  о  еврейском  народѣ.  Эта  статья  обратила  на  себя  вниманіе  коллег 
Греца  по  бреславскому  университету,  и  один  из  них  нанес  еврейскому 
историку  публичное  оскорбленіе,  отказавшись  подать  ему  руку  при 
встрѣчѣ  в  академическом  собраніи  (Мѳіві,  1.  с.,  127—28:  сообщено  со  слов 
сына  Греца,  извѣстнаго  физика).  Может  быть,  не  случайным  совпаденіем 
было  то,  что  к  концу  того  же  года  в  «РгеиШасЬе  ТаЬгЪйсЬѳг»  появилась  из¬ 
вѣстная  боевая  статья  Трейчке,  гдѣ  против  Греца  выдвигались  тѣ  же 
обвиненія. 

Ассимилированные  представители  еврейскаго  общества  почувство¬ 
вали  в  этих  обвиненіях  угрозу  своей  эмансипаціи  и  поспѣшили  отмеже- 
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ваться  от  своего  историка,  навлекшаго  на  них  тяжкое  подозрѣніе  в  на¬ 
ціональной  самосознаніи  еврейском,  вмѣсто  германскаго.  Ни  один  из 
еврейских  политиков  и  писателей,  выступивших  с  полемическими  бро¬ 
шюрами  против  Трейчке,  не  поддержал  Греца.  На  историка  обрушилась 
вся  тяжесть  общественнаго  негодованія:  его  обвиняли  в  пособничествѣ 
зародившемуся  тогда  антисемитизму. 

Под  тяжестью  этого  всеобщаго  негодованія  Грецу  пришлось  писать 
свой  отвѣт  на  памфлет  Трейчке.  Отвѣт  на  первую  статью  появился  в 
малоизвѣстной  провинціальной  газетѣ  «ЗсЫезівсІіе  Ргезве»  (1879  г.  №  859), 
так  как  ни  один  извѣстный  журнал  не  согласился  бы  помѣстить  отвѣт 
«еретика»  против  догмы  ассимиляціи.  Отповѣдь  Греца  была  слаба.  От¬ 
вергая  отдѣльные  доводы  Трейчке  и  его  истолкованія  различных  вы¬ 
раженій  в  «Исторіи  Евреев»  в  смыслѣ  вражды  к  христіанскому  міру,  Грец 
прикрывает  еврейскую  національную  идею  «теоріей  расы»  Дизраэли- 
Биконсфильда  и  цитирует  гордыя  слова  этого  іудео -христіанина:  «Вы 
не  можете  уничтожить  чистую  расу  кавказскаго  типа.  Это  —  физіологи¬ 
ческій  факт,  закон  природы,  против  котораго  напрасно  боролись  цари 
Египта  и  Ассиріи,  римскіе  императоры  и  христіанскіе  инквизиторы.  Ни¬ 
какими  карами,  никакими  физическими  пытками  нельзя  добиться,  чтобы 
высшая  раса  была  поглощена  или  уничтожена  низшею».  Трейчке  опубли¬ 
ковал  тогда  вторую  свою  статью,  с  болѣе  рѣзкими  нападками  на  Греца  и 
требованіем  полной  капитуляціи.  Статья,  как  извѣстно,  кончалась  угро¬ 
зой:  «на  германской  землѣ  нѣт  мѣста  для  двойной  національности».  По¬ 
ложеніе  Греца  было  тяжелое.  Во  втором  своем  отвѣтѣ  «Послѣднее  слово 
профессору  Трейчке»  (ВсЫевівсЬѳ  Ргеввѳ  1879,  №  907)  он  отвергает  упрек 
в  недостаткѣ  у  него  германскаго  патріотизма  и  вмѣстѣ  с  тѣм  отрицает 
приписываемое  ему  требованіе  признанія  еврейской  національности:  он 
требует  признанія  равноцѣнности  іудаизма,  іудейской  религіи,  а  не  ев¬ 
рейской  національности. 

Это  отступленіе  перед  опасным  врагом  об’ясняется  не  только  страхом 
или  чувством  отвѣтственности  перед  еврейским  обществом,  но  и  тѣм,  что 
в  умѣ  историка  еще  не  вполнѣ  созрѣла  ясная  національная  идеологія, 
которую  он  мог-бы  противопоставить  твердой  и  законченной  системѣ 
ассимиляціи.  Он  дѣйствительно  не  претендовал  на  государственное  при¬ 
знаніе  еврейской  націи  с  законными  національными  правами,  на  что 
дерзнула  національная  интеллигенція  слѣдующаго  поколѣнія,  да  и  то  не 
в  Германіи.  Весь  проникнутый  духовным  націонализмом,  вытекающим 
из  глубокаго  постиженія  процесса  еврейской  исторіи,  Грец  все  еще  скло¬ 
нялся  к  старой  .идеологіи,  отождествлявшей  еврейство  с  іудаизмом.  В 
духѣ  апостольской  религіозно-этической  миссіи  еврейства  он  формули¬ 
рует  національную  идею  в  своей  анонимной  книжкѣ  «Переписка  англій¬ 
ской  дамы  о  іудаизмѣ  и  семитизмѣ»  (ВгіеілѵесЬзеІ  еіпег  еп.§1ізс1іеп  Бате 
ііЪег  ^сіепішп  шні  Зетііівтиз,  8іиіѣ§агі  1883).  Здѣсь  ему  нечего  было 
опасаться  за  свои  откровенные  взгляды,  так  как  анонимность  книжки 
была  такая  строгая,  что  даже  в  литературных  кругах  долго  не  знали 
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имени  дѣйствительнаго  автора  (МеівІ,  1.  с.  89,  126).  И  если  Грец  даже 
здѣсь  не  открыл  своего  національнаго  сгесіо  в  смыслѣ,  приписанном  ему 
обвинителями,  значит  он  такой  «вины»  за  собою  не  чувствовал.  И  тѣм 
не  менѣе  тяготѣвшая  над  ним  опала  не  была  снята:  ему  не  могли  про¬ 
стить  то,  что  он  подал  повод  к  антисемитским  выступленіям.  От  еврей¬ 
скаго  историка  публично  отреклись  даже  нѣкоторые  его  ученики  по  бре- 
славской  раввинской  семинаріи,  как  напримѣр  прославившійся  впослѣд¬ 
ствіи  философ-кантіанец  Герман  Коген. 

II.  Герман  Коген. 

В  текстѣ  настоящаго  тома  «Исторіи»  этот  крупный  мыслитель  не 
нашел  себѣ  мѣста,  так  как  его  трудно  было  умѣстить  в  одну  из  категорій 
дѣятелей,  вліявших  на  динамику  общественной  жизни.  Но  здѣсь  мы 
считаем  нужным  отмѣтить  нѣсколько  черт  в  міросозерцаніи  Когена,  кото¬ 
рыя  характеризуют  его  как  идеолога  нѣмецко-еврейскаго  культурнаго 
синкретизма,  двойника  древняго  іудео-эллинскаго  синкретиста  Филона 
Александрійскаго. 

Продолжатель  Кантовской  философіи  в  той  же  мѣрѣ,  в  какой  Филон 
был  продолжателем  Платона,  Герман  Коген,  в  отличіе  от  своего  прототипа, 
отдавал  свои  силы  больше  общей  философіи,  чѣм  еврейской.  Только  под 
конец  жизни  он  успѣл  систематизировать  свои  взгляды  на  іудаизм  в 
большом  трудѣ,  вышедшем  в  свѣт  вскорѣ  послѣ  его  смерти  (Біе  Пе1і§іоп 
сіег  Ѵегпшііѣ  аш  <Іеп  (^иеНеп  сіев  Тшіепіитв,  1919).  В  теченіе  же  своей 
долгой  жизни  (1842—1918)  он  затрагивал  лишь  отдѣльныя  проблемы  іуда¬ 
изма  и  рѣдко  откликался  на  политическія  злобы  дня.  Первый  отклик 
был  вызван  вышеупомянутыми  памфлетами  Трейчке,  сокрушившими  не 
одно  еврейское  сердце.  Герман  Коген,  тогда  молодой  профессор  философіи 
в  Марбургѣ,  гордый  своей  ролью  преемника  Канта  и  двигателя  нѣмецкой 
философской  мысли,  отвѣтил  на  статьи  Трейчке  брошюрой  «Исповѣданіе 
вѣры  в  еврейском  вопросѣ»  (Еіп  Векеппіпів  іп  сіег  Ти6.еп1га§е,  Вегііп  1880). 
Автор  выражает  свое  глубокое  огорченіе  по  поводу  того,  что  люди,  всею 
душой  стремившіеся  к  сліянію  с  нѣмецким  обществом  в  «націи  Канта», 
вынуждены  теперь  публично  формулировать  свое  еврейское  сгесіо.  Он 
горячо  доказывает,  что  чистое  ученіе  іудаизма  тождественно  с  этической 
доктриной  Канта  и  не  находится  в  противорѣчіи  с  «чистою  формой  хри¬ 
стіанства»  (позже  Когену  пришлось  провести  замѣтную  межу  между  этими 
двумя  вѣроученіями).  Лютерова  реформа,  по  его  мнѣнію,  давно  связала 
іудаизм  с  христіанством  через  Библію  и  создала  почву  для  религіознаго 
общенія  (упущены  из  виду  анаѳемы  того-же  Лютера  против  іудейства). 
«\Уіг,  БеиІвсЬеп»  повторяется  в  книжкѣ  слишком  часто.  «Идеал  національ¬ 
ной  ассимиляціи  с  нѣмцами  является  завѣтным  стремленіем  евреев  и 
сознательно  осуществляется  из  поколѣнія  в  поколѣніе».  Высшим  нрав¬ 
ственным  законом  Коген  признает  служеніе  государству,  ибо  «принад¬ 
лежность  к  государству  не  есть  нѣчто  внѣшнее,  мірское,  а  требует  всего 
внутренняго  человѣка;  государственныя  учрежденія  надо  любить,  как 
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любят  религію».  К  этому  культу  обожествленнаго  государства,  разви¬ 
тому  Трейчке  и  германскими  политиками  эпохи  Бисмарка,  евреи  хотят 
пріобщиться  путем  полной  ассимиляціи  с  державной  націей.  Коген  из¬ 
ливает  свой  гнѣв  на  своего  бывшаго  учителя  Греца,  нарушившаго  гар¬ 
монію  нѣмецко-еврейскаго  единенія.  Он  причисляет  его  к  «партіи  пале¬ 
стинцев,  не  имѣющих  корней  в  нѣмецкой  культурѣ»,  и  рѣзко  порицает 
еврейскаго  историка  за  непочтительное  отношеніе  к  тому,  что  соста¬ 
вляет  «величіе  и  славу  Германіи». 

В  своей  дальнѣйшей  философской  работѣ  Коген,  творец  «Марбург¬ 
ской  школы»  кантіанцев,  разсматривал  еврейскую  проблему  издалека, 
с  холодных  высот  отвлеченной  мысли1).  Теорію  міровой  миссіи  діаспоры 
—  этот  суррогат  утраченной  западным  еврейством  національной  идеи  — 
он  связывал  с  распространеніем  этическаго  монотеизма  пророков.  Во 
имя  этого  абстрактнаго  универсализма  Коген  отрицал  всѣ  конкретные 
національные  идеалы  еврейства,  как  отступленіе  от  идеала  синкретизма. 
Как  всѣ  рыцари  ассимиляціи,  он  «отпѣвал  умершій  еврейскій  народ  и 
воспѣвал  его  безсмертный  дух»2).  Под  конец  жизни  Герман  Коген,  по¬ 
добно  многим  германским  ученым,  заплатил  дань  культу  лже-патріо- 
тизма,  развившемуся  в  годы  міровой  войны.  В  1915  г.  он  опубликовал 
книжку  «Германизм  и  іудаизм»  (Веиівсііішп  ипсі  Лисіепіит ;  в  1916  г.  вышло 
второе  изданіе),  гдѣ  доказывал  духовное  родство  іудаизма  и  германизма, 
связанных  между  собою  общим  наслѣдіем  эллинизма  и  христіанства.  Всѣ 
противоположности  между  міросозерцаніями  эллинским,  іудейским  и 
христіанским,  которыя  сам  Коген  неоднократно  отмѣчал  раньше  в  своей 
философской  системѣ,  были  теперь  сглажены  для  того,  чтобы  доставить 
торжество  идеѣ  іудео-германскаго  синкретизма.  Так  на  склонѣ  лѣт  Коген 
снова  впал  в  свой  грѣх  юности,  и  опять  под  вліяніем  политическаго  мо¬ 
мента.  Отдалившись  от  историзма  в  сторону  умозрительнаго  философ¬ 
скаго  догматизма,  Коген  под  конец  запутался  в  сѣти  своих  умозрѣній. 

Только  в  самые  послѣдніе  годы  жизни,  когда  близилось  крушеніе 
германской  мощи  и  созданнаго  ею  идолопоклонства  государственности, 
Герман  Коген  начал,  может  быть,  понимать  что  он  всю  жизнь  стоял  на 
стражѣ  великаго  заблужденія  вѣка3).  В  эти  годы  писалась  его  назван¬ 
ная  выше  книга  «Религія  разума  по  источникам  іудаизма».  Здѣсь  Коген 


х)  Три  главных  сочиненія  Когена:  Бо§ік  Зег  геіпеп  Егкеппіпів,  ЕПіік 
Зез  геіпеп  ТѴіНепз,  АезПіеіік  Зев  геіпеп  ОеШЫв  —  составляют  основу 
его  общей  системы.  Еврейской  религіозной  философіи  посвящены  его 
отдѣльныя  статьи  и  упомянутый  выше  посмертный  труд. 

2)  ,1.  Кіаігкіп,  Негшапп  Сокеп.  Вегііп  1921,  ЛиЗізскег  Ѵег1а§,  8.  25. 
В  этом  очеркѣ  ученика-критика  читатель  найдет  прекрасную  характери¬ 
стику  Германа  Когена,  как  еврейскаго  мыслителя. 

3)  В  1916—1918  г.  Герман  Коген  редактировал  небольшой  еврейско¬ 
нѣмецкій  журнал  «Ыеие  ЛиЗшсЬе  МопаІзЬеІІе»  в  Берлинѣ  и  стал  таким 
образом  ближе  к  проблемам  еврейской  дѣйствительности. 


520 


Дополненія. 


признает,  что  война  произвела  переоцѣнку  понятій  в  области  національ¬ 
наго  вопроса  (стр.  425  —  28).  В  началѣ  XIX  вѣка,  послѣ  германских  осво¬ 
бодительных  войн,  установилось  тождество  понятій  «Нація»  и  «Государ¬ 
ство»:  государство  есть  единая  политическая  нація,  в  которой  должны 
сливаться  различныя  народности.  Признавая  и  теперь  правильность 
этого  воззрѣнія,  Коген  вносит  в  него  однако  существенный  корректив: 
внутри  единой  Націи  (Каѣіоп),  как  политической  единицы,  имѣют  право 
существованія  и  отдѣльныя  Національности  ^аііопаіііаіеп),  сложившіяся 
в  процессѣ  исторіи.  Тут  Коген  подошел  к  еврейской  національной  про¬ 
блемѣ,  которую  раньше  отрицал  во  имя  идеи  государственности.  Сіонисты, 
по  его  мнѣнію,  дѣлают  из  этой  идеи  логически  правильный  вывод:  если 
Государство  тождественно  с  Націей,  то  безгосударственная  нація  ненор¬ 
мальна  и  должна  стремиться  стать  государством.  Но  это  противорѣчит 
Когеновскому  представленію  о  сверхнормальности  еврейства,  которому 
религія  замѣняет  собственное  государство.  Остается  другой  выход:  еврей¬ 
ская  Національность,  как  автономная  культурная  единица  внутри  госу¬ 
дарственных  Націй.  Но  Коген  сводит  всю  еврейскую  національную 
автономію  к  автономіи  религіозной.  Он  всецѣло  принимает  опредѣленіе 
Саадіи  Гаона:  «Наша  нація  яавляется  націей  только  в  силу  своего  вѣро¬ 
ученія»,  причем  под  вѣроученіем  понимает  высокое  міровоззрѣніе  эти¬ 
ческаго  монотеизма,  который  евреи  призваны  распространить  в  мірѣ. 

Герман  Коген  умер,  не  примирившись  с  еврейской  національной  идеей 
в  ея  секуляризованной  формѣ,  іно  еслиб  он  еще  жил,  то  силою  вещей 
был  бы  приведен  к  новой  концепціи.  Вѣдь  не  Імог  же  он  примѣнять 
свой  идеал  одухотворенія  національности  через  религію  к  тѣм  народам, 
которые  имѣли  одинаковую  религію  и  всетаки  сохранили  свои  націо¬ 
нальныя  различія  внутри  одного  государства.  Не  мог  он  оспаривать 
принцип  самоопредѣленія  этих  національных  меньшинства,  слѣдовательно 
не  мог  бы  сдѣлать  исключенія  для  еврейскаго  національнаго  меньшин¬ 
ства.  Только  многолѣтнее  пребываніе  на  высотах  абстрактной  мысли, 
среди  членов  «націи  Канта»,  помѣшало  Когену  сдѣлать  практическій  вывод 
из  своей  новой  компромиссной  теоріи. 


В  §  47  («Рост  національнаго  движенія»)  не  были  отмѣчены  тѣ  еще  не 
опредѣлившіяся  теченія  національной  мысли,  которыя  появились  в  Гер¬ 
маніи  незадолго  до  міровой  войны,  преимущественно  среди  теоретиков 
сіонизма.  Наиболѣе  выдающимся  представителем  этих  теченій  является 
Мартин  Бубер,  который  в  своих  лекціях  и  статьях  (Огѳі  Весіѳп  йЪег  сіаз 
Тисіепі-ит,  1911;  Біе  .ішІізсЬе  Ве\ѵе§игщ:  Аиіеаіге  еіс.  1900 — 1914,  Вегііп, 
1920)  развивал  идею  обновленія  іудаизма  через  «миѳотворчество»  и  создал 
теорію  нео-хасидизма:  противопоставленіе  внутренняго,  эмоціональнаго 
начала  формальному,  раціоналистическому.  Для  идейных  исканій  той 
части  нѣмецко-еврейской  интеллигенціи,  в  центрѣ  которой  стоял  Бубер, 
весьма  характерен  сборник  статей,  изданный  студенческим  кружком  «Бар- 
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Кохба»  в  Прагѣ  (Ѵот  Тшіепіит,  1913).  Здѣсь  можно  прослѣдить  про¬ 
цесс  исканія  путей  к  еврейству  в  нѣмецкой  «молодой  Палестинѣ»  новой 
формаціи,  составляющей  историческую  параллель  к  «молодой  Палестинѣ» 
1820-х  годов — извѣстному  «Союзу  Культуры»  Ганса,  Гейне  и  Цунца.  По¬ 
трясшая  Германію  военная  катастрофа  прервала  ]эти  исканія  и,  может 
быть,  дала  им  другое  направленіе.  Во  всяком  случаѣ,  историку  еще 
рано  формулировать  это  еще  не  опредѣлившееся  идейное  движеніе. 

III.  Герцль  по  его  «Дневникам» 

(к  §§  30-32). 

Появившіеся  недавно  обширные  «Дневники»  Герцля  (ТЬеосІог  НеггГв 
Та§еЬйсЬег.  ВсІ.І  —  ПІ,  Вегііп,  Лшіізсііег  Ѵегіа^,  1922—23;  третій  том  толь- 
ко-что  появился)  вполнѣ  подтверждают  характеристику  вождя  сіониз¬ 
ма,  сдѣланную  нами  в  текстѣ.  Прежде  всего  подтверждается  непосред¬ 
ственное,  спонтанное  происхожденіе  его  идеи  «еврейскаго  государства». 
В  1895  г.,  когда  Герцль  писал  свой  «ЛисІепяЬааі»,  он  еще  ничего  не  знал 
о  еврейском  національной  движеніи  в  Россіи,  не  читал  произведеній 
своих  идейных  предшественников  —  Гесса,  Пинскера,  Лиліенблюма.  Еще 
до  выхода  «Лш1еп8І}ааі»  он  узнал  от  Нарсиса  Левена  в  Парижѣ,  что  «в 
Одессѣ  жил  человѣк  по  имени  Пинскер  и  боролся  за  то  же  дѣло  —  воз¬ 
становленіе  еврейскаго  отечества».  Герцль  записал  тогда  в  своем  днев¬ 
никѣ:  «Пинскер,  к  сожалѣнію,  умер.  Его  сочиненія  должны  быть  замѣ¬ 
чательны.  Прочту  их,  как  только  буду  имѣт  свободное  время»  (т.  I,  стр. 
278).  Но  он  прочел  «Аиіоешалгіраііоп»  только  в  февралѣ  1896  года,  когда 
в  вѣнской  типографіи  были  уже  отпечатаны  листы  «Лисіепзіааі».  10-го 
февраля  Герцль  пишет:  «Сегодня  прочел  брошюру  «АиіоешапгіраНоп», 
которую  мнѣ  дал  Блох  (депутат  рейхсрата).  Поразительное  единомысліе 
(с  «Лткіепвіааі»)  в  критической  части,  большое  сходство  в  конструктивной 
части.  Жаль,  что  я  не  читал  эту  брошюру  до  просмотра  послѣдней  кор¬ 
ректуры  моей  книги.  А  впрочем  —хорошо,  что  я  не  был  знаком  с  нею :  иначе 
я  бросил  бы  свою  работу»  (I,  344).  Старую  книгу  Гесса  «Нотшісі  Тѳгизаіет» 
Герцль  начал  читать  только  осенью  1898  г.  в  Іерусалимѣ,  куда  он  пріѣхал 
для  свиданія  с  германским  императором,  и  дочитал  ее  весною  1899  г.  «Я 
восхищен  чтеніем  Гесса  —  писал  он  2  мая.  —  Какой  высокій,  благородный 
ум!  Все,  что  мы  предпринимаем,  им  уже  предусмотрѣно»  (II,  599).  Это 
писалось  уже  послѣ  второго  конгресса  сіонистов,  когда  Герцль  был  обще¬ 
признанным  лидером  партіи. 

Всѣ  записи  в  дневниках  1895  года  свидѣтельствуют,  что  в  это  время 
зарожденія  идеи  еврейскаго  государства  в  умѣ  Герцля  он  находился  в 
состояніи  человѣка,  как-бы  озареннаго  откровеніем  свыше.  Один  париж¬ 
скій  друг  сказал  ему,  что  «в  прошлом  столѣтіи  (фактически  в  ХѴП  в.) 
кто  то  сдѣлал  уже  такую  попытку  освобожденія  еврейства».  И  Герцль 
пишет:  «Саббатай.  Да,  в  прошлом  столѣтіи  это  было  невозможно,  но 
теперь  это  возможно,  ибо  мы  имѣем  машины»  (I,  127).  Тут  мѣтко  схвачено 
различіе  мессіанских  настроеній:  то,  что  было  мистической  вѣрой  в  ХѴП 
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вѣкѣ,  превратилось  в  умѣ  мессіаниста  конца  XIX  вѣка  в  политическую 
или  соціальную  утопію,  которая  может  осуществиться  при  извѣстных 
финансовых  и  технических  условіях.  Для  этого  нужно  подготовить  пере¬ 
ворот  в  умах  путем  литературной  пропаганды  и  в  то  же  время  вести  пе¬ 
реговоры  с  правительствами  и  еврейскими  финансовыми  королями  — 
Гиршем,  Ротшильдом  и  т.  п.  Мысль  Герцля  работает  одновременно  в 
обоих  направленіях:  он  пишет  подробнѣйшій  план  устройства  еврей¬ 
скаго  государства  и  как  матеріал  для  соціальнаго  романа  по  образцу 
Беллами,  и  как  доклад  парижскому  барону  Ротшильду  (из  дневников 
выясняется,  что  в  такой  формѣ  доклада  был  составлен  первоначальный 
текст  «Лисіепзіааі»  Герцля).  В  своем  планѣ  он  предусматривает  не  только 
формы  дѣятельности  финансовых  и  политических  органов,  необходимых 
для  созданія  новаго  государства,  но  и  всѣ  детали  его  внутренняго  устрой¬ 
ства:  форму  правленія  (Герцль  предпочитает  аристократическую  респу¬ 
блику  по  образцу  старой  Венеціи),  систему  государственных  налогов  и 
монополій,  организацію  сельскаго  хозяйства  и  фабричной  промышлен¬ 
ности,  продолжительность  ‘рабочаго  дня,  даже  борьбу  с  проституціей 
путем  укрѣпленія  патріархальной  семьи  с  ранними  браками,  и  тому  подоб¬ 
ныя  соціально-бытовыя  реформы.  И  все  время  Герцль  находится  под 
вліяніем  этого  душевнаго  дуализма:  агитаціонный  роман-утопія  и  план 
практических  дѣйствій  для  осуществленія  утопіи.  Первую  запись  своего 
дневника  в  маѣ  1895  г.  Герцль  начинает  словами:  «Я  с  нѣкотораго  времени 
занят  одним  дѣлом,  имѣющим  огромное  значеніе.  Не  знаю  сейчас,  удаст- 
ся-ли  мнѣ  его  осуществить.  Оно  похоже  на  грандіозную  мечту  .  .  .  Мой 
опыт  говорит  мнѣ,  что  оно  замѣчательно,  даже  как  мечта,  и  что  я  должен 
писать  об  этом  .  .  .  Если  роман  не  станет  дѣлом,  то  дѣло  может  стать 
романом»  (I,  3). 

Этот  дуализм  «романа»  и  «дѣла»  проходит  красной  нитью  во  всѣх 
дальнѣйших  записях  дневников,  до  созданія  сіонистской  организаціи  на 
базельском  конгрессѣ.  Послѣ  опубликованія  «Еврейскаго  Государства» 
в  видѣ  политическаго  проекта,  Герцль  писал:  «В  моих  (первоначальных) 
записях  «ЛисІепБіааі;»  излагался  то  как  реальный  план,  то  как  матеріал 
для  романа,  ибо  тогда  я  еще  не  рѣшил,  отважиться-ли  мнѣ  на  опублико¬ 
ваніе  всего  этого,  как  серьезнаго  проекта»  (1,29:  позднѣйшая  замѣтка 
16  апрѣля  1896  года,  вставленная  в  текст  дневника  1895  года).  Замѣча¬ 
тельно,  что  через  пять  лѣт,  послѣ  четырех  конгрессов,  посреди  непрерыв¬ 
ных  дипломатических  переговоров  и  кипучей  работы  сіонистской  орга¬ 
низаціи,  Герцль  возвращается  к  формѣ  романа-утопіи  и  пишет  свой  «АІ1- 
пеиіапсі»,  с  девизом:  «Если  захотите,  это  не  будет  сказкой».  В  моменты 
разочарованій  прорывалась  прежняя  двойственность  настроенія  и  сти¬ 
рала  границу  между  политиком  и  романистом. 

В  кипучей  дипломатической  дѣятельности  Герцля  поражает  эта 
гибкость  натуры,  по  существу  мечтательной,  но  умѣющей  приспосо¬ 
бляться  к  самым  низменным  пріемам  дипломатіи,  спускаться  до  пере¬ 
говоров  с  мелкими  продажными  агентами  константинопольскаго  двора 
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с  цѣлью  добиться  аудіенціи  у  султана,  подолгу  возиться  с  разными  са¬ 
новниками  в  разсчетѣ  получить  аудіенціи  у  Вильгельма  II,  Николая  II 
или  папы  римскаго.  Вѣра  во  всемогущество  монархов  и  князей  придает 
политикѣ  Герцля  какой-то  средневѣковый  характер  и  сближает  ее  с 
дѣятельностью  Соломона  Молхо,  с  которым  мы  его  сравнивали  в  текстѣ. 
Свиданія  с  императором  Вильгельмом,  ронявшим  небрежныя  холодныя 
фразы  в  отвѣт  на  восторженныя  рѣчи  о  задачах  сіонизма,  казались  Герцлю 
рѣшающими  историческими  событіями.  О  свиданіи  с  царем  Николаем  II, 
державшим  в  руках  судьбу  шести  милліонов  евреев,  он  мечтал  как  о 
міровом  событіи.  Во  всѣх  таких  встрѣчах  Герцля,  как  беллетриста-драма- 
турга,  плѣняет  обстановка,  поза,  красота  стиля  в  рѣчах  и  манерах, 
—  все,  что  дает  матеріал  для  изящнаго  романа  или  драмы. 

Герцль  являет  собою  яркій  примѣр  пробужденія  національнаго 
чувства,  путем  атавизма,  в  совершенно  ассимилированном  евреѣ,  окру¬ 
женном  безнадежными  ассимиляторами.  Полна  трагизма  его  роль  соре¬ 
дактора  вѣнской  «Кеиѳ  Егеіе  Ргевзе»  —  газеты,  пользовавшейся  міровым 
вліяніем.  Так  как  антисемиты  и  реакціонеры  об’явили  эту  либераль¬ 
ную  газету  «еврейскою»  на  том  основаніи,  что  ею  руководили  публицисты- 
евреи,  то  редакціонная  коллегія  употребляла  всѣ  усилія,  чтобы  доказать 
свою  непричастность  к  еврейским  интересам,  и  всегда  игнорировала  их, 
замалчивая  даже  крупныя  событія  особенно  в  области  еврейскаго  на¬ 
ціональнаго  движенія.  Когда  Герцль,  редактор  фельетоннаго  отдѣла 
«^ие  Егеіе  Ргевее»,  готовился  издать  свое  «Еврейское  Государство»,  шефы 
редакціи,  даровитые  публицисты  из  евреев  Бенедикт  и  Бахер,  старались 
и  просьбами  и  угрозами  отклонить  его  от  этого  шага,  который  скомпроме¬ 
тирует  газету  окончательно  в  глазах  христіан.  Они  доказывали  Герцлю, 
что  книга  повредит  и  евреям,  ибо  антисемиты  ухватятся  за  мысль,  что 
евреи  не  желают  ассимилироваться,  для  оправданія  своего  требованія 
отмѣны  равноправія  (I,  332  сл.).  Герцлю  не  раз  грозило  исключеніе  из 
состава  редакціи,  т.е.  лишеніе  главнаго  источника  пропитанія  его  семьи; 
но  он  не  поддавался.  Когда  же  имя  Герцля  вскорѣ  прославилось  в  ка¬ 
чествѣ  вождя  сіонизма  и  предсѣдателя  всемірных  сіонистских  конгрессов, 
Ыеие  Егеіе  Ргевзе  систематически  замалчивала  все  это  движеніе,  с  кото¬ 
рым  связано  было  имя  ея  сотрудника,  отступника  от  догмы  ассимиляціи. 

«Роман»  Герцля  превратился  в  большое  общественное  движеніе,  хотя 
и  не  давшее  ожидавшихся  результатов.  Но  его  «Дневники»  современем, 
вѣроятно,  будут  использованы  романистами  и  драматургами,  которые 
превратят  дѣло  жизни  Герцля  в  роман  из  «героической  эпохи»  сіонизма. 
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1885,  кн.  9—10);  8іп§ег,  Вгіеіе  ЪегйНтіег  сНгізіІісНег  2еН§епоззеп  ііЪег 
(Не  Ии<1епі:га§е,  ѴѴ'іеп  1885. 

§  4.  —  Періодическія  изданія  1890—1900  гг.;  МіііеіИт^еп  айв  Нет 
Ѵегеіп  гиг  АЪ\ѵеНг  Нез  Апіізетііізтиз,  Вегііп  1891  —  96  (см.  особенно  1892  г., 
стр.  58  —  70,  253  сл.,  и  1893  г.,  стр.  439  сл.);  Іш  ВеиѣзсНеп  ВеісН,  2ѳіізсНгіВ 
Нез  2епіга1ѵегеіпз  НеиізсНег  8іааізЪйг§ег  ішІівсНеп  ОІаиЪепз,  Вегі.  1895—96 ; 
Леви,  Дѣятельность  Союза  германских  граждан  іудейскаго  исповѣданія 
(«Восход»  1897,  кн.  I);  Р.  ХаѣНап,  Бег  РгогеВ  ВизсННой  (Хапіеп),  Вегііп 
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1892;  Ксантенскій  Процесс,  стенография,  отчет  —  «Восход»  1892,  кн.  VII  — 
XII ;  о  Коницком  процессѣ  —  см.  Міѣѣеіішщеп  айв  <1.  Ѵегѳіп  гиг  ВекатрШп§ 
(I.  Апѣіветіѣівпшб  1900  —  1901  гг.;  СЬатЪегІаіп,  Н.  8ѣ.,  Біѳ  Огаш11а§еп 
(і.  XIX.  ЛаЬгЬшнІегѣв,  МйпсЬеп  1899. 

§  5.  —  Пирріп,  Біе  Ли<1еп  (Іег  Ое§еп\ѵагѣ,  Вегііп  1904 ;  8атѣѳг ,  Лисіѳп- 
ѣаиіеп  ітХІХ.  ЛаЬгЬишІегѣ,  Вегііп  1906;  ВѣаѣівѣівсЬез  ЛаЬгЪисЬ  (і.  БеиѣвсЬ- 
ізгаеІіѣівсЬеп  СгетеіпбіеЬшиІев,  Вегііп  1898;  РЬіІіррвоп,  1.  с.  П,  129,  139, 
175,  256;  ВйН,  АгисЬав  Ъав-атті:  Івгаеів  Неіішщ,  Егапкі.  а.  М.  1883; 
ВІосЬ,  НеіпгісЬ  Сггаеѣг,  еіп  ЬеЪепв-  шмі  ЕеіѣЬіИ,  Ровеп  1904,  8.  108  —  117 ; 
Дубнов,  Исторіограф  еврейства:  Г.  Гретц  («Восход»  1892  г.);  I.  Меіві, 

H.  Сггаеѣг,  Вегііп  1917  (см.  «Дополненія»  в  концѣ  настоящаго  тома). 

ГЛАВА  И. 

§§  6  и  7.  —  ОевѣеггеісЬівсЬе  ЛѴ о сЬепвсЬг  ііѣ ,  Ьегаив§.  ѵ.  Юг.  ВІосЬ, 
\Ѵіеп  1884  —  1896;  ВІосЬ,  Асѣѳп  шні  СгиѣасЬѣеп  іп  <іет  Ргогеввѳ  КоЫищ 
сопѣга  ВІосЬ,  Всі.  1—2,  ДѴіеп  1890—91 ;  Міѣѣеіішщеп  <1ев  Ѵѳгеіпв  гиг  АЬѵѵеЬг 
(I.  Апѣіветіѣівтив,  1892—96,  раввіт;  АиѳгЪасЬ,  1.  с.  48—49;  РЬіІіррвоп, 

I.  с.  П,  69—76,  81  —  87;  Процесс  Павла  Мейера  в  Вѣнѣ  («Восход»  1893  г., 
кн.  IX) ;  Біе  Лисіеп  іп  ОевѣеггѳісЬ,  Ьегаив§.  ѵ.  Вигеаи  Шг  8ѣаѣівѣік  (іег  Лисіеп, 
Вегііп  1908;  I.  ВІосЬ,  Егіппегшщеп  айв  теіпет  ЬеЬеп,  АУіеп  1922,  8.  59  — 
129  (о  процессѣ  Ролинга)  и.  8.  240—250  (о  Луэгерѣ). 

§§  8  и  9.  —  Кромѣ  періодических  изданій,  см.  Р.  ЫаѣЬап,  БегРгогеВ 
Тівва-Еввіаг,  Вегііп  1892;  АиѳгЪасЬ,  1.  с.  64  —  69  (процесс  Риттер): 
Мавзагук,  N оѣ\ѵепсІі§;ке іѣ  сіег  Пеѵівіоп  (Іев  Роіпаег  Ргогеввев,  1899 ;  ВІосЬ, 
Егіппегип^еп,  раввіт;  Ѵегіѣаз,  Письма  из  Галиціи  («Восход»  1888—90). 

§  10.  —  Біе  Лисіеп  іп  ОевѣеггѳісЬ  еѣс.,  Кар.  5— 9 ;  Каіепсіег  Шг  ІвгаеЬѣеп, 
Ьегаиз§.  ѵ.  (I.  ОевѣѳггеісЬівсЬеп  ІвгаеЬѣівсЬеп ІТпіоп,  \Уіеп  1892—1896;  Ьап- 
сіаи,  Бпѣег  іисЬвсЬеп  Ргоіеѣагіегп,  1898;  Кастелянскій,  Формы  націо¬ 
нальнаго  движенія  в  современных  государствах,  Петерб.  1910  (в  статьях 
о  Галиціи  и  Венгріи) ;  Вирріп,  Біѳ  Лисіеп  <іег  Сге§ептігѣ,  1904;  \ѴеіВЪег§;, 
Біе  пеиЬеЪгаівсЬе  Аиік1агип§в1іѣегаѣиг  іп  Оаіігіеп,  1898;  I.  ВІосЬ,  Ег- 
іппегип^еп,  186  —  203  (об  Австро-евр.  Союзѣ  и  «Оевѣегг.  "ѴѴосЬепвсЬгіѣѣ»). 

ГЛАВА  III1). 

§§  11,  12, 13.  —  «Разсвѣт»  и  «Русскій  Еврей»  —  еженедѣльники,  изд.  в 
Петербургѣ  в  1880  —  81  гг.;  «Восход»  —  ежемѣсячный  журнал,  Петерб. 
1881  г.  (отд.  «Внутреннее  обозрѣніе»);  Антиеврейское  движеніе  в  Россіи 
в  1881—82  гг.  («Еврейская  Старина»  1909  г.,  кн.  1—2);  Біѳ  Лисіепродготѳ 
іп  ВиШапсІ,  Всі.  I,  46  —  66  (Кбіп  1910,  Ліісі.  Ѵег1а§) ;  Бен-Ами,  Одесскій 
погром  1881  года  («Еврейскій  Мір»  1909  г.,  кн.  5);  Тун,  Исторія  рево- 


Б  Подробное  указаніе  источников,  в  том  числѣ  и  архивных,  к  каж¬ 
дому  мѣсту  этой  главы  дано  в  первоначальной  ея  редакціи,  в  «Еврейской 
Старинѣ»  1915,  1916  и  1918  г.  (п.  з.  «Из  исторіи  80-х  годов»  и  «Еигог  іисіо- 
рЬоЪісив  в  послѣдніе  годы  царствованія  Александра  III»). 
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люціоннаго  движенія  в  Россіи,  Спб.  1906,  стр.  260—62;  Литература  «На¬ 
родной  Воли»,  Женева  1905  г.,  т.  II,  стр.  386  сл.,  423  сл.;  Л.  Дейч,  За 
полвѣка,  т.  I,  Берлин  1923  (печатается:  «Роль  евреев  в  русском  револю¬ 
ціонной  движеніи»  того-же  автора);  Кантор,  Александр  III  о  погромах 
1881—1883  гг.,  Еврейская  Лѣтопись,  сборник  I,  Петроград  1923  (доклады 
министров  и  резолюціи  царя,  подтверждающіе  наши  общіе  выводы  в 
текстѣ).  —  Архивный  матеріал. 

§§  14  и  15.  —  Періодическія  изданія  и  архивный  матеріал;  Анти¬ 
еврейское  движеніе  (Евр.  Стар.,  указ,  мѣсто);  Оршанскій,  За  прошлый 
год  (Восход  1883  г.  кн.  I  и  1884  г.  кн.  И) ;  Біо  ЕогМопег  ВаЪЬаизѵегзаттІип^ 
Шг  сііѳ  ѵегіо1§1еп  гиззізсЬеп  «Тшіеп,  Вегііп  1882;  Историческій  обзор  дѣя¬ 
тельности  Комитета  Министров  (офиц.  изд.  Спб.  1902  г.,  т.  IV,  стр.  183 
и  др.). 

§  16.  —  Проект  общей  записки  Высшей  Комиссіи  по  пересмотру  за¬ 
конов  о  евреях,  Спб.  1888;  Георгіевскій,  Доклад  по  вопросу  об  образо¬ 
ваніи  евреев,  оффиціальная  записка  1886  года;  «За  прошлый  год»  —  го¬ 
довые  обзоры  в  первых  книгах  ежемѣсячнаго  «Восхода»  за  1884—1889 
годы;  Фруг,  Два  генерала  («Еврейская  Жизнь»  1915  г.  №  14);  Суббо¬ 
тин,  В  чертѣ  осѣдлости:  экономическія  изслѣдованія,  Спб.  1890. 

§  17.  —  Ріпзкег,  Аиіюетад/іраііоп,  МаЬпгиІ  ап  зеіпе  Зіаттез- 
^ѳпоззеп  ѵоп  еіпет  гиззізсЬеп  .Тшіеп,  Вегііп  1882;  Лиліенблюм,  Обще¬ 
еврейскій  вопрос  и  Палестина  («Разсвѣт  1881  г.,  №№  41—42);  ійет, 
О  возрожденіи  еврейскаго  народа  на  землѣ  его  древних  отцов,  Москва 
1886;  Мет,  БегесЪ.  ІааЪог  §о1іт,  Варшава  1893;  Хисин,  Дневник  пале¬ 
стинскаго  эмигранта  («Восход»  1889  г.);  Прайс,  Русскіе  евреи  в  Америкѣ 
(Восход  1890  г.,  кн.  10,  и  1891  г.,  кн.  1—4);  Бен-Сіон  (Прилукер),  Евреи- 
реформаторы,  Петерб.  1882  (ср.  «Восход»  1882  г.,  кн.  7—8:  «Попытки 
религіозных  реформ»);  Дубнов,  Воспоминанія  о  Фругѣ,  «Евр.  Старина» 
1916  г.,  вып.  IV ;  М.  КаЬап,  МеегеЪ  асі  огеЪ,  т.  I,  стр.  63  сл.  (Вильна  1904) ; 
русско-еврейскія  періодическія  изданія  1880-х  годов. 

§§  18—20.  Періодическія  изданія  1890—1894  гг.  и  архивные  до¬ 
кументы:  Регзесиііопз  оі  Ніе  ]ѳ\ѵз  іп  Виззіа,  \ѵШі  а  герогі  оі  Ніе  СгиіІсІЬаІІ 
шееііп^,  Ьопсіоп  1891;ЕгесІегіс,  ТЪѳ  пе\ѵ  ехосіиз :  а  зѣисіу  оі  Ізгаеі  іп  Виззіа, 
Бопсіоп  1892  ;  \ѴеЪѳг  еѣ  КетрзЪег,  Ба  зііиаііоп  сіез  зшіз  еп  Виззіе :  гаррогі 
асМгеззё  аи  §оиѵететеп1  (Іез  Еіаіз-Бпіз,  Рагіз  1892;  ^лѵізЬ  Соіопізаііоп 
Аззосіаііоп :  гаррогіз  сіе  Гаіітіпізігаііоп  сѳпігаіе,  Рагіз  1891—94;  Голь- 
довскій,  Евреи  в  Москвѣ,  «Былое»  1907  г.  кн.ІХ;  Дубнов, Еигог  зисіаісиз 
в  послѣдніе  годы  царствованія  Александра  III,  «Еврейская  Старина», 
том.  X,  Петроград  1918  (подробная  библіографія  в  примѣчаніях). 

ГЛАВА  IV. 

§§  21—23.  (Франція).  —  Беѵаіііапѣ,  Еа  Оепёзе  сіе  ГапіізетіИзше 
зоиз  Іа  ігоізіёте  гёриЫкріе  (Веѵие  сіез  ёіисіез  зиіѵез,  1907) ;  Ромбро,  Анти¬ 
семитизм  в  Франціи  («Восход»  1884  г.,  кн.  I— II);  Бгитопі,  Ба  Егапсе 
Зиіѵе,  Рагіз  1886;  ВоиапеЪ,  Б’апНзётШзше  аідёгіеп,  Р.  1892;  ВеіпасЬ, 
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Нівіоіге  сіе  ГаііаігеВгеуіизз,  ѵоі.  1—6,  Рагіз  1901  —1908 ;  Вгеуіизз  сазе,  ЙемчзН 
ЕпсусІорейіаІѴ,  660  — 688  ;  Вгеу1из8,СПкріе  аппёезйе  та  ѵіе,  1899  ;Ба§ап, 
Епдиёіе  зиг  ГапіізётШзте,  Рагіз  1899 ;  8асегйоз,  Антисемитизм  в  Алжирѣ 
(«Восход»  1899  г.,  кн.  I;  ср.  іЪій.  кн.  XI  и  1900  г.  кн.  VII:  «Из  иностранной 
литературы»);  Людвиполь;  Бернар  Лазар,  «Восход»  1900,  кн.  V;  Оагш- 
зіеііег,  Без  ргорИёіез  (ГІзгаеІ,  Рагіз  1892  (ср.  «Восход»  1904  г.,  кн.  VII  и  IX: 
«Профетизм») ;  Періодическія  изданія  АгсЫѵез  ІзгаёНіез,  'Цпіѵѳгз  Ізгаё- 
Шѳ  еіс.  за  1881—1901  гг. 

§  24.  —  (Англія,  Голландія  и  др.).  —  йемчзЬ.  СИгопісІе,  Бопйоп  1881  — 
1900 ;  Виззеі  агкі  БемЛз,  ТИе  ]е\ѵ  іп  Бопйоп,  1901 ;  Рапопорт,  Евреи  в 
Лондонѣ  («Восход»  1901  г.  кн.  И);  Рускин,  Евреи  современной  Италіи 
(іЪій.  1894,  кн.  III  и  V);  Хоззі§,  ЛійізсПе  Біаіізіік,  ВегПп  1903:  ст.  ХеіНег- 
Іапйз  в  йемчзН  Епсусіорейіа  ѵоі.  IX,  232  —  233  ;  ст.  Ііаіу,  іЪій.  ѴП,  10 ;  періо¬ 
дическія  изданія  (кромѣ  йе\ѵ.  СИгоп.)  —  А11§ет.  2еіідіп§  <1.  йайепідітз 
и  Недѣльная  Хроника  Восхода  за  этот  період. 

§§  25  —  26.  —  Віпсегиз  (БсПтіггІеІй) ,  Без  зиііз  еп  Ноитапіѳ  сіериіз  1е 
Ігаііё  <Іѳ  ВегПп  зизди’а  се  ]оиг,  Боп(1ге8  1901;  Вегпагй  Багаге,  Без  зиііз 
еп  Вошпапіе,  Рагіз  1902;  Вирріп,  Біе  Йийеп  іп  Витапіеп,  ВегПп  1908 
(V егоНепШсП.  (I.  Вигеаиз  іііг  БіаЪізіік  (Іег  Лийеп) ;  ст.  Витапіа  в  Йеѵр.  Еп- 
сусіоресііа  X,  516—17;  ст.  Тигкеу,  іЪісі.  XII,  287  —  88;  Виііеііп  (Іе  ГАШапсе 
ізгаёИіе  ипіѵегзеПе,  1881—1899,  Рагіз;  РПШррзоп,  1.  с.  II,  120—121, 
312—314,  328—345;  періодическія  изданія  за  этот  період,  особенно 
йемйзП  СИгопісІе. 

ГЛАВА  V. 

§  27.  —  Прайс,  Евреи  в  Америкѣ:  итоги  эмиграціоннаго  движенія, 
Петербург  1892  (из  статей  в  «Восходѣ»  1890—1899  гг.) ;  А§гісиПига1  соіопіез 
іп  іЪе  Ешіей  Біаіез  (йе\ѵ.  Епсусіор.  I,  256  —  62) ;  \Ѵіегпік,  Нізіогу  оі  іПе 
йеѵгз  іп  Атегіса,  Хе\ѵ  Уогк  1912,  рр.  260  —  305,  331—34;  Роііак,  МісПаеІ 
Неііргіп  ап<1  Піз  зопз,  Хе\ѵ  Уогк  1912,  р.  205  —  220;  Форнберг,  Еврейская 
эмиграція:  опыт  статистическаго  изслѣдованія,  Кіев  1908;  Пинес,  Исто¬ 
рія  еврейской  литературы  (о  Морисѣ  Розенфельдѣ  и  др.),  Москва  1913; 
\Ѵіепег,  Нізіогу  оі  йіййізП  НЬегаіиге,  Бопйоп  1899;  Ромбро,  Жаргонная 
литература  в  Америкѣ,  «Восход»  1899  г.  кн.  10,  12. 

§  28.  —  Белькинд,  Современная  Палестина,  Одесса  1903;  Хисин, 
Из  дневника  палестинскаго  эмигранта,  «Восход»  1889,  кн.  I— XII;  ісіет, 
Обѣтованная  земля,  іЪій.  1891—1892;  М.  КаПап,  МеегеЪ  ай  огеЪ,  II, 
1  —  118  (ѴѴіІпо  1904);  АсПай-Наат,  А1  рагазсИаі  йегасЫт  I,  26  —  53 
(ВегПп  1902);  періодическія  изданія,  особенно  «Натеііг»,  1882—1899  гг. 

§  29.  —  Вѳ-8о1а,  Сапайа  (йѳтзИ  Епсусіорейіа  ПІ,  524  —  528);  об 
Аргентинѣ  —  Варрогіз  йе  Гайшіпізігаііоп  сепігаіѳ  йе  Іа  -Іе\ѵізП  Соіопізаііоп 
Аззосіаііоп  (й  С  А),  Рагіз  1893—1899;  Лапин,  Настоящее  и  будущее  еврей¬ 
ской  колонизаціи  в  Аргентинѣ,  «Восход»  1894  г.,  кн.  4  —  5;  Негіг,  ТПе 
йе\уз  іп  БоиНі  АІгіса,  йоПаппізЪег^  1906;  ійет,  йеш.  Епсусіорейіа  з.  ѵ. 
йоПаппізЪег^,  ВоиіП  АІгіса ;  Евреи  в  южной  Африкѣ:  пережитое  и  видѣн- 
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ное,  в  сборникѣ  «Будущность»  т.  I,  Петерб.  1900  г.,  стр.  272  —  290;  періо¬ 
дическія  изданія,  особенно  «Недѣльная  Хроника  Восхода»  1891—1900  гг. 

ГЛАВА  VI. 

§§  30,  31,  32.  —  ТЬѳосІог  НеггГз  2іопізі;І8с1іѳ  8с1ігііѣеп,  Ьѳгаиз^.  ѵ. 
Рг.  Кѳііпег,  Всі.  1—2,  Лісі.  Ѵег1а§,  Вѳгііп  1904;  Егіесіѳтапп,  Ваз  БеЪеп 
ТЫ  НеггГз,  Вегііп  1914;  8і,епо§гарЫвс1іе  Ргоѣокоііѳ  сіев  I.,  П.,  Ш.,  ГѴ.,  V., 
шкі  VI.  Хіопізіепкоп^геВ,  \Ѵіеп  1897  —  1903;  Мах  Хогсіаи,  2іошаіівс1іе 
8сЬпЫеп,  В<1.  I,  Лісі.  Ѵег1а§,  Вегііп  1910;  Сгіісіѳтаіт,  N аііопаіз исіепі ит , 
\Ѵіеп  1897;  Віе  \Ѵе1і,  Ог^ап  (Іег  Йіопізіізсііеп  Рагіеі,  АѴіеп  1897—1903; 
АсЪасІ-Наат,  А1  рагазсЬаЪ  (ІегасЫт,  В(1.  П,  22  —  56;  Всі.  ПІ,  52,  56,  73, 
95,  107,  143,  200  (Вегііп  1903—1904)  ;  Дубнов,  Письма  о  старом  и  новом 
еврействѣ,  Петербург  1907,  стр.  152  —  204;  Ооіѣеіі,  2іопізт,  РЫІасІеІрЫа 
1914,  р.  82  —  142  (Іеѵр.  РиЫіс.  8ос.  оі  Атегіса) ;  ТЬеосіог  НеггГз  ТадѳЪйсЬег, 
В(1. І—ПІ,  Вегііп  1922  —  23,  ЛИ.  Ѵег1а§. 

§  38.  —  АсЬаб.  -Нааш,  А1  рагазскаі  (ІегасЫт,  Всі.  I— IV,  Ѵег1а§ 
«АсЫаваі»,  Вегііп АѴагзсЬаи,  1902—1913;  і(іет,  Ат  8с1іеі(1еѵее§е,  йЪегз. 
ѵ.  Л  Егіесііапсіег,  Лісі.  Ѵег1а§,  Вегііп  1912;  Клаузнер,  Духовный  сіонизм, 
опыт  изложенія  доктрины  Ахад-Гаама,  Петерб.  1900  (2-е  изданіе:  «Ахад- 
Гаам  и  его  духовный  сіонизм»,  Одесса  1905);  Дубнов,  Письма  еіс.,  стр. 
162  —  63,  197  —  203;  Ыет,  Утвержденіе  голуса  («Еврейскій  Мір»  1909  г., 
кн.  V) ;  і(1ет,  8с1іе1і1аі  Ка^оіиі  еѣс.,  «НазсЫІоасІі»  1914,  Всі.  XXX,  206—210 ; 
Ооіѣеіі,  1.  с.  сЬар.  VIII. 

§  34.  —  Дубнов,  Письма  о  старом  и  новом  еврействѣ,  в  «Восходѣ» 
1897—1902  г.,  —  отдѣльное  изданіе  систематически  обработанное  и  до¬ 
полненное,  Петербург  1907;  ісіет,  Віе  Оггтс11а§еп  сіез  Хаѣіопаі^исіѳпішпз, 
йЪегз.  ѵоп  I.  Егіесііапсіег,  Вегііп,  Лісі.  Ѵег1а§,  1905  (первыя  два  письма  в 
старой  редакціи,  по  «Восходу»  1897—98  гг.;  готовится  новое  нѣмецкое 
И8д.) ;  Л  иліенблюм,Палестинофильство,Сіонизм  и  их  противники, Одесса, 
1899 ;  АсЬас!  -Наагп,  1.  с.,  Всі.  П,  60  —  65 ;  Всі.  ГѴ,  106— 116 ;  Егіесііапсіег, 
ВиЪпочѵ’в  ТЬеогу  оі  зѳтгізЬ  паііопаіізіп,  Ке\ѵ  Уогк  1905;  N.  ВігпЬаит, 
Аиз§е\ѵаЫіе  8сЬгіііеп  гиг  ійсІізсЬеп  Ега§ѳ,  Всі.  I—  П,  Сгегпотіг  1910  —  11. 

§  35.  —  Матеріалы  по  исторіи  еврейскаго  рабочаго  движенія  в  Россіи, 
вып.  I,  Петербург  1906;  Фрумкин,  Очерки  еврейскаго  рабочаго  движе¬ 
нія,  «Евр.  Старина»  1913  г.,  вып.  I—  II;  Медем,  Соціал-демократія  и  на¬ 
ціональный  вопрос,  1906;  Косовскій,  Вопросы  національности,  Вильна 
1907;  Ратнер,  Эволюція  національно-политической  мысли  в  русск.  еврей¬ 
ствѣ  (сборник  «Серп»,  т.  II,  Петерб.  1907). 

ГЛАВА  VII1). 

§  36.  —  Недѣльная  Хроника  Восхода  за  1895—1902  годы;  «За  про¬ 
шлый  год»  —  годовые  обзоры  в  ежемѣсячной  «Восходѣ»  1896—1899  гг.; 

х)  Подробная  библіографія  этой  главы  с  указаніем  источников  в 
подстрочных  примѣчаніях  —  в  отдѣльной  изданіи  «Евреи  в  царствованіе 
Николая  II»,  Петроград  1922.  В  настоящей  книгѣ  текст  исправлен. 
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Гольдовскі  й,  Евреи  в  Москвѣ,  журнал  «Былое»  1907  г. ,  кн.  IX ;  К  ац  е  н  е  л  ь  - 
сон,  Из  мартиролога  московской  общины,  «Евр.  Старина»  1909  г.,  т.  I, 
стр.  183  сл.;  Сборник  матеріалов  об  экономическом  положеніи  евреев  в 
Россіи,  Петерб.  1904,  изд.  ЕКО,  два  тома;  Познер,  Евреи  в  общей  школѣ, 
Петерб.  1913;  Лисіепро^готе  іпКиВІапсІ,  Всі.  I,  98і§.  (Кбіп  1910);  Войтин- 
скій,  Евреи  в  Иркутскѣ,  стр.  30,  264  (Ирк.  1915). 

§  37.  —  Періодическая  печать:  Натеііг,  Нагеііга,  НавсЫІоаеІі  и  др.; 
Клаузнер,  Ново-еврейская  литература,  Одесса  1912;  Пи  не  с,  Исторія 
еврейской  литературы  на  еврейско-нѣмецком  языкѣ  (русск.  перев.,  Москва 
1913);  ісіет  в  еврейском  переводѣ  (ЛМівсЬ),  Варшава  1913;  Кеізеп, 
Бѳхісоп  ѵоп  сіег  ^шіівсЬеп  Бііегаіиг  и.  Ргевве,  \ѴагвсЬаи  1914  (Лісіівсіі); 
8.  Ыі§ег  ,  \Ѵедеп  ^МіасЬе  8сЬгеіЬег,  Всі.  1—2,  ЛѴагвсІіаи  1913  (ЛисІівсЬ); 
Стихотворенія  Бялика  в  оригиналѣ  и  в  русском  переводѣ  Жаботинскаго, 
Спб.  1907. 

§§  38  и  39.  —  Кромѣ  «Восхода»  и  других  періодических  изданій,  см. 
Біе  Лисіепро^готе  іп  КиШапсІ,  Всі.  Н,  6—44 ;  Матеріалы  для  исторіи  анти- 
еврейских  погромов  в  Россіи:  Дубоссарское  и  Кишиневское  дѣла  1903 
года,  под  ред.  С.  Дубнова  и  Г.  Краснаго,  Петерб.  1919  г.;  Гомельскій  про¬ 
цесс:  подробный  отчет,  Петерб.  1907;  Еврейская  Старина  1915  г.,  стр. 
412,  и  1916  г.,  стр.  121—125;  архивные  источники. 

§§  40,41,42.  —  Еврейскія  періодическія  изданія  1905  и  1906  г.,  особенно 
еженедѣльники  «Восход»  и  «Еврейская  жизнь»;  Стенографическіе  отчеты 
Государственной  Думы  за  1906—1907  гг.;  Лш1епро§готе,  Всі.  I,  187—223, 
267  —  327,  383— 400;  Всі.  П,  81—536;  Матеріалы  для  исторіи  контр-рево- 
люціи,  т.  :  погромы  по  оффиціальным  документам,  Петерб.  1908;  архив¬ 
ные  матеріалы. 

ГЛАВА  VIII. 

§  43.  —  А11§етеіпе  2ѳііип§  сі.  Лисіепіитв  и  другія  Регіосііса  1901  — 
1914  гг.  (для  сіонизма  —  партійные  органы  «Біе  \ѴеІБ>,  ЛісІівсЬе  Кипсівсііаи, 
русскій  «Разсвѣт»);  см.  также  «Новый  Восход»  1910  —  1914  гт.);  Бег  роіі- 
іівсЬе  Апііветііівшив  1903  Ъів  1907,  Ьегаив§.  ѵ.  Ѵегеіп  гиг  АЪѵееЬг  сі.  Апіі- 
ветіЪівтив,  ВегПп  1907;  РЫІіррвоп,  1.  с.  П,  56  —  68,  179,  255;  8отЪаг1), 
Біе  2икипІі  сіег  Лисіеп,  Беіргщ  1912;  Вирріп  ,  Біѳ  Лисіеп  сіег  С!е§етуагі, 
2.  АиП.,  1911;  Мельник,  Страданія  еврейскаго  Вертера,  Восход  1901, 
кн.  IV  (ср.  Дубнов,  Письма  о  евр.,  114,  117,  233);  Эд.  Бернштейн,  Из 
моей  жизни,  сборник  «Сафрут»,  кн.  I,  Москва  1918  (из  журнала  «Бег 
Лисіе»). 

§  44.  —  Кромѣ  названных  в  предыдущем  §  періодических  изда¬ 

ній,  см.  сборник  Кастелянскаго :  «Формы  національнаго  движенія  в  со¬ 
временных  государствах»,  стр.  3  —  68,  181—189  (статьи  Шпрингера  и  Бирн- 
баум а), Петерб.  1910;  Біе  Лисіеп  іп ОевѣеггеісЬ,  Ьегаив§.  ѵ.Вигеаи  іііг  8іа1ізіік 
сіег  Лисіеп,  ВегПп  1908;  Бирнбаум,  Еврейская  политика  в  Австріи  (сбор¬ 
ник  «Еврейскій  Мір»,  Сцб.  1910  г.,  кн.  III). 

§  45.  —  «Новый  Восход»  (с  1910),  «Еврейскій  Мір»  (1909  —  1910  г.), 
«Еврейская  Жизнь»  и  «Разсвѣт»;  Стенографическіе  отчеты  Государствен¬ 
ной .  ист.  III.  34 
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ной  Думы;  Отоѵевкі,  Берагаіуят  2ус16\ѵ  і  зе§о  йгосііа,  \Ѵаг8га\ѵа  1909; 
Клейнман,  Между  молотом  и  наковальней:  польско-еврейскій  вопрос, 
Петерб.  1910;  Полянскій,  К  еврейскому  вопросу  в  Польшѣ,  Сборник 
статей,  Москва  1915. 

§§  46  и  47.  —  8і«по§гарЬІ8сЬеРгоіокоИе(1е&ѴП.,  ѴПІ.,ІХ.,Х.  ипсІХІ.  2іо- 
твіепкоп^геввев,  1905  —  1913;  Ооііеіі,  2іопІ8т,  137—142;  ежемѣсячник 
«НавсЫІоасЬ»  под  ред.  д-ра  Клаузнера,  1907—1914,  Одесса;  періодическія 
изданія,  указанныя  выше,  §  45;  АсЬасІ-Наат,  А1  рагавсЬаі  (ІегасЬіт,  IV, 
116  —  123,  159  —  177 ;  Дубнов,  Письма  о  стар,  и  нов.  евр.,  XIII— XV;  ісіет, 
статья  «Евреи»  в  сборникѣ  «Формы  національнаго  движенія»,  стр.  407  —  423; 
«Серп»  —  сборник  статей,  томы  I  и  II,  Петерб.  1907  —  08  (орган  Еврейской 
Соціалистической  Партіи). 

§  48.  —  АгсЬіѵев  Івгаёіііев,  ІІпіѵегв  Івгаёіііе,  Те\ѵівЬ  СЬгопісІе  и  назван¬ 
ные  русскіе  еженедѣльники;  «НавсЫІоасЬ»  т.  XXVI,  95;  XXVIII,  190;  XXX, 
395,  589  (об  Италіи);  РЬіІіррзоп  II,  281—284;  АсЬасІ  -Наагп,  1.  с.  III, 
22  —  27;  IV,  38;  Атегісап  Те'ячзЬ  Ѵеаг-Воок,  1911—12. 

§  49.  —  Те\ѵівЬ  СЬгопісІе  1907—1914;  Свобода  и  Равенство  (Петербург, 
еженедѣльник)  1907  г.,  №№  18,  19,  25  —  о  румынских  погромах;  Со¬ 
колов,  Сіонизм  и  Молодая  Турція  («Разсвѣт»  1911  г.,  №№  12—13) ;ХасЬі, 
НазеЬшІіт  Ъе’Китіпіа  («НавсЫІоасЬ»,  Всі.  XX,  1909);  ТЬе  Ваікап -\Ѵагв 
апсі  іЬе  ]е\ѵ8  (Атегісап  Ѵеаг-Воок  1913—1914). 

§  50.  —  Наотег,  сборник  статей,  Яффа-Іерусалим,  т.  I— II,  1907  — 
1908;  Ваггііаі,  МісЫаЬіт  теегег  Івгаеі  (НавсЫІоасЬ  Всі.  XX— XXIV); 
К1аи8пег,  Оіат  тііЬа\ѵе  (іЪісІ.  ХХѴП— XXX) ;  СгоЪіеіІ,  Яіопівт,  156  — 
160;  ТгіеівсЬ,  РаІазііпа-НапсІЪисЬ,  ВѳгНп  1912;  Вирріп,  Бугіеп  аів  \Ѵігі- 
8сЬаіѣв§еЬіеІ,  1916  (русск.  перевод,  Петроград  1919). 

§  51.  — ’ѴѴіегпік,  Нівіогу  оі  іЬе  Те\ѵв  іп  Ашегіса,  338  —  379,  394  —  423; 
Атегісап  Те\ѵівЬ  Ѵеаг-Воок,  1907  —  1914;  Форнберг,  Еврейская  Эми¬ 
грація,  Кіев  1908;  ісіет,  Письма  из  Америки  (Новый  Восход  1910—1914). 
Ѵеаг-Воок  оі  іЬе  сепігаі  Сопіегепсе  о!  Атегісап  КаЪЪів,  ѵоі.  16  —  21,  1906  — 
1911;  Виг§іп,  Ніе  ОевсЫсЫе  йЪег  (ііе  зМівсЬе  АгЪеііег -Ве\ѵе§ип§  іп 
Атегіка,  Хе\ѵ  Уогк  1915. 

§  52.  —  Атегісап  ТемчвЬ  Ѵеаг-Воок  (особенно  статистика  в  томѣ  за 
1913—14  год,  стр.  422  сл.);  ДѴіегпік,  1.  с.  388  —  393;  Яновскій  и  Ка¬ 
сте  л  янскій,  Справочная  книга  по  вопросам  эмиграціи  (Петерб.  1913), 
ст.  Канада,  Аргентина,  Бразилія,  Южная  Африка;  Еаіі1о\ѵісг,  (^иег 
йигсЬ  АЬевбіпіеп,  ВегНп  1911;  Абезгуз,  Тегеранскіе  евреи  (Восход  1904  г., 
кн.  I— V);  Ыет,  Поѣздка  в  Демавенд  (іЪісІ.  1905  г.,  кн.  VIII— X);  періоди¬ 
ческія  изданія,  в  особенности  ТемлвЬ  СЬгопісІе  в  Лондонѣ. 


Указатель 

именной  и  предметный. 


А. 

Абдул-Гамид  —  299  сл.,  305,  317  сл. 

Абиссинія  —  512  сл. 

Абрагамс,  Изр.  —  233. 

Абрамович,  С.  —  174,  361. 

Австралія  —  509. 

Австрія  —  55  сл.,  419  сл. 

Автономизм  —  331  сл.,  341,  390. 

Автономія  (націон.)  —  388,  390, 
400,  425  сл.,  452  сл.  (см.  Націо¬ 
нальное  движеніе). 

Адвокатура  —  157,  352. 

Адлер,  Викт.  —  69. 

Адлер,  Сайрус  —  497,  506. 

Азія  —  513  сл.  (см.  Палестина  и 

др-Ь 

Аксаков,  Ив.  —  122. 

Александр  III,  царь  —  100  сл.,  111, 
126,  149,  162,  177,  185,  201, 
205. 

Алжир  -  206,  207,  218,  510. 

Альварт  —  37  сл. 

Альянс  (АІНапсѳ  Ізгаёіііѳ  ІІпіѵег- 
зеііе)  -  28,  115,  207,  221  сл., 
251,  277,  282,  511. 

Альянц  (ІзгаеІііізсЬе  АШапг  2и 
'ѴѴ’іеп)  —  91. 

Америка  (Соед.  Штаты)  —  115,  131 
сл.,  166,  170,  187,  257  сл.,  442, 
478,  495  сл. 

Американо-еврейскій  Комитет  — 
497  сл.,  504. 


«Ам-Олам»,  кружок  —  259. 

Англія  —  128  сл.,  178,  183  сл., 
228  сл.,  467  сл. 

Ангола  (Африка)  —  450  сл. 

Антисемитизм  —  7  сл.,  15  сл., 
38,  59  сл.,  64  сл.,  81  сл.,  208  сл., 
408  сл.,  441,  470,  474,  487  сл., 
504  (см.  Юдофобія). 

Антисемитская  Лига  —  10,  210,  248. 

Антисемитскіе  конгрессы  —  27  сл., 
32  сл. 

Арабы  (Палестина)  —  491  сл. 

Аргентина  —  196  сл.,  199,  285  сл., 
509. 

Ассимиляція  —  5,  42,  49  сл.,  79, 
89  сл.,  163  сл.,  275,  315,  327, 
413,  422  сл.,  430,  439  сл.,  458 
сл.,  465,  470,  472,  482  сл., 
516  сл. 

Африка  Сѣверная  —  510  сл.  (см. 

.  Алжир,  Тунис  Марокко). 

Африка  Южная  —  287  сл.,  508. 

Ахад-Гаам  —  201,  280,  316,  324  сл., 
335,  360,  448,  465. 

Аш,  Шолом  —  363,  457. 

Б. 

Базельская  программа  —  308 
сл.,  443,  446. 

Базельскіе  конгрессы  —  304 
сл.,  443  сл. 

Бакст,  Ник.  —  136. 
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Балта  (погром)  —  133  сл. 
Бамбергер,  Люд.  —  23,  29. 

Бахер,  В.  —  96. 

Бебель,  Авг.  —  44. 

Бейлис  (дѣло  Б.)  —  436  сл. 
Беккель,  антис.  —  32  сл. 

Бельгія  —  235. 

Бен-Авигдор  —  361. 

Бен-Іегуда  —  283. 

Бен-Ціон,  Ш.  —  492. 

Бердичевскій,  М.  I.  —  360. 
Берлинер,  А.  —  53. 

Бернар-Лазар  —  215,  222,  223. 
Бернфельд,  С.  —  53,  252. 
Бернштейн,  Эд.  —  415. 

Бершадскій,  С.  —  172. 

«Билу»  —  168,  276  сл. 

Бирнбаум,  Нат.  —  92,  336,  421. 
Бисмарк,  канцлер  —  5,  7,  9,  20, 
21,  25,  27. 

Блондес  (дѣло  Б.)  —  357. 

Блох,  Іосиф  —  61  сл.,  90,  91,  92. 
«Бне-Брит»,  орден  —  271,  495. 
«Бне-Моше»,  лига  —  325. 

Богемія  —  55,  76  сл.,  419  сл. 
Болгарія  —  250  сл.,  484  сл. 
Боснія-Герцеговина  —  426. 
Бразилія  —  509. 

Брайнин,  Р.  —  506. 

Браки  (смѣшанные)  —  49,  88,  89, 
229  сл. 

Брамсон,  Л.  —  390,  401. 
Брандштетер,  М.  —  95. 

Братіано,  Ив.  —  243  сл. 

Бреннер,  I.  X.  —  361,  492. 

Бубер,  Март.  —  520. 

Бубер,  Сол.  —  95. 

Буковина  —  69,  421  (см.  Гали¬ 
ція). 

«Бунд»,  соц.  партія  —  339  сл.,  368, 
376,  387  сл.,  399,  401,  452,  454. 
Бухара  —  514. 

Бѣлосток  (погромы)  —  392,  394, 
403  сл. 

Бялик,  X.  Н.  —  363  сл.,  374. 


В. 

Вамбери,  Гер.  —  317. 

Варбург,  О.  —  447. 

Варшава  —  123,  401,  438  сл. 

Вейс,  А.  Г.  —  92. 

Вельгаузен  —  52. 

«ДУеІі»,  сіонист.  газета  —  302,  315. 
Венгрія  —  55  сл.,  80  сл.,  428  сл. 
Виктор-Эмануил  II  —  475. 
Вильгельм  I  —  7,  9,  32. 

Вильгелм  II  —  32,  36,  312  сл.,  523. 
Вильсон,  В.  презид.  —  501,  503. 
Винавер,  М.  —  385,  390,  401  сл., 
453. 

Вирхов,  Руд.  —  19,  20. 

Витте,  С.,  министр  —  350,  387, 

399  сл. 

Воинская  повинность  —  158  сл., 434. 
Вольфсон,  Д.  —  312,  317,  444. 
«Восход»,  журн.  —  121,  132,  171 
сл.,  192,  457. 

Врачи  —  144. 

«Временныя  Правила»  (1882  г.)  — 
140  сл.,  149  сл.,  181,  348. 
Вѣна  —  57  сл.,  419  сл. 

Г. 

Галеви,  Іос.  —  225. 

Галиція  —  55  сл.,  69  сл.,  420  сл. 
Гальвестон  —  450,  497. 

«Гамелиц»  —  172,  359. 

Гаркави,  А.  —  172. 

Гартман,  Эд.  —  29  сл. 

Гастер,  М.  —  248,  309  сл. 
«Гацефира»  —  172,  359,  457. 
«Гашилоах»  —  359,  457. 

Гебраизм  —  448,  455  сл.,  492  сл. 

(см.  Язык  древнеевр.). 

Гейгер,  Люд.  —  53,  461. 

Гейльприн,  Мих.  —  265. 

Гельфман.  Г.  —  100. 

Генрици  —  16. 

Германія  —  3  сл.,  408  сл. 

Герцль,  Теодор  —  291  сл.,  306  сл., 
323-324,  521  сл. 
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Гидеман,  М.  —  60,  91,  92,  93,  301. 
Гинцбург,  Гор.  —  110,  136. 

Гирш,  М.,  бар.  —  75,  196  сл.,  285, 
297.. 

Гладстон,  В.  —  128  сл.,  228. 
Голландія  —  234. 

Гомель  (погром)  —  376  сл.,  384. 
Гордин,  Я.  —  175,  275. 

Гордон,  Л.  —  165,  174. 

Грец,  Г.  -  11,  12,  51,  52,  516  сл. 
Греція  —  252  сл.,  484  сл. 
Грузенберг,  О.  —  357,  375,  437. 

»  Сам.  —  172. 

д. 

Данія  —  238. 

Дармстетер,  Дж.  —  226,  227. 
Дашевскій,  П.  —  375,  400. 

Декерт,  патер  —  67. 

Делич,  Франц  —  59. 

»  Фридрих  —  462. 

Дернбург,  Іос.  —  225. 
Дизраэли-Биконсфильд  —  228,  517. 
Дрейфус,  Альф,  (дѣло  Др.)  —  212 
сл.,  463. 

Дрентельн,  генер.  —  105  сл.,  120, 
142. 

Дрюмон,  Эд.  —  209  сл. 

Дума  Государственная  (Россія)  — 
395  сл.,  402  сл.,  433  сл. 
Духовно-библейское  Братство  — 
175. 

Дюринг,  Евг,  —  14. 

Е. 

«Еврейская  Старина»  —  455,  457. 
Еврейская  Энциклопедія  —  457, 
506. 

«Еврейскій  Клуб»  (фракція  Рейхс¬ 
рата)  —  422. 

Египет  —  512. 

Екатеринослав  —  145. 

Елисаветград  (погром)  —  103  сл. 


Ж.  3. 

Житловскій,  X.  —  506. 

Житомир  (погром)  —  392. 
Журналистика  —  см.  Періоди¬ 
ческая  печать. 

Зангвиль,  Изр.  —  231  сл.,  300,  309, 
318,  443,  448  сл. 

Захер-Мазох,  Л.  —  95. 

Зингер,  Из.  —  31,  506. 

»  П.  -  45. 

Зола,  Эмиль  —  216  сл.,  224. 
Зомбарт,  В.  —  414. 

Зутнер,  баронесса  —  68. 

Зюсс,  Эд.  •—  68. 

И.  I. 

Игнатьев,  Н.,  мин.  —  110  сл.,  115  сл., 
126  сл.,  139,  141. 

Идишизм  —  455  сл.  (см.  Язык  — 
Идиш). 

Имбер,  Н.  —  283. 

Имена  (закон  об)  —  203. 

Индія  —  514. 

Испанія  —  114,  238  сл. 
Ицхок-Элханан,  рав.  —  136. 
Исторіографія  —  см.  Наука. 
Историко- Этнографическое  Об¬ 
щество  (Россія)  —  455. 
Историческое  общество  (Англія)  — 
233. 

Истоци  —  28,  81  сл. 

Италія  —  236  сл.,  473  сл. 

Іемень  —  513. 

Іерусалим  —  276  сл.,  490. 
Іоганесбург  —  287,  508. 

Іокай,  Мориц  —  85. 

К. 

Кагал  —  137. 

Каган,  Аб.  —  274. 

Каган,  Морд.  —  см.  Мордохай  Га- 
коген. 

«Кадима»,  союз  —  92. 

Кан,  Цадок  —  225,  465. 
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Канада  —  284  сл.,  507  сл. 

Кантор,  Л.  —  172. 

Капланд  —  287,  508. 

Карпелес,  Г.  —  53,  54. 

Кауфман,  Дав.  —  92,  93. 
Каценельсон,  Л.  (Буки  б.  Іогли)  — 
172. 

Киренаика  —  449,  474,  512. 

Китай  —  514. 

Киттель,  Р.  —  463. 

Кишинев  (погром)  —  320,  369  сл., 
378. 

Кіев  —  105  сл.,  349. 

Клаузнер,  I.  —  359,  457. 

Кобрин,  Л.  —  274. 

Ковенскій  Комитет  —  454. 

Коген,  Герман  —  518  сл. 
Колонизаціонное  Общество  (1СА, 
ЕКО)  -  198  сл.,  282,  286,  318. 
Колонизація  —  200,  259.,  263  сл., 
276  сл.,  285  сл.,  308  сл.,  443, 
489  сл.,  509. 

Колоніальный  Банк  (Палест.)  — 
314,  318. 

Комиссіи  по  еврейскому  вопросу 
(Игнатьевскія)  —  118  сл. 
Комиссія  Паленская  —  147  сл., 
159  сл.,  178. 

Константинополь  —  254  сл. 
Короленко,  Вл.  —  182,  183,  373. 
Корфу,  остр.  —  252  сл. 

Конгрессы  сіонистов  —  304  сл., 
443  сл. 

Кремье,  Ад.  —  221. 

Крещеніе  —  13,  49  сл.,  152,  202. 
Крушеван,  П.  —  369  сл. 

Крюгер,  презид.  —  288. 

Куранда,  депут.  —  422,  426. 

Л. 

Лазарус  (Ьаяагиз),  Эмма  —  272. 
Ландау,  Ад.  —  172. 

»  С.  Р.  -  310. 

Ласкер,  Эд.  —  23,  29. 

Лацарус,  М.  —  13. 


Леванда,  Л.  —  172. 

Леви,  Изр.  —  225. 

Левин,  Ш.  —  390,  401  сл. 
Левинштейн,  депут.  —  426  сл. 
Лекерт,  Г.  —  368. 

Леруа-Болье,  Анат.  —  224. 
Либералы  (реформисты)  —  51,  416 
сл.,  465,  470  (см.  Неологи). 
Либерман-Зоненберг  —  32. 

Либин  (Гуревич)  —  274. 

Либкнехт,  К.  —  419. 

Лиліенблюм,  М.  Л.  —  166,  169,  280, 
335. 

Литература  —  51  сл.,  94  сл.,  165 
сл.,  225  сл.,  231  сл.,  272  сл., 
357  сл.,  457  сл.,  506. 
Литературное  Общество  —  454,  456. 
Ломброзо,  Ч.  —  237. 

Лондон  —  229  сл.,  467  сл. 

Луццати,  Л.  —  473. 

Лэб,  Изид.  (ЬоеЬ)  —  225. 
Люблинскій,  С.  —  413. 
Лютостанскій,  И.  —  100. 

Люэгер,  К.  —  65  сл. 

М. 

Мандельштам,  М.  д-р  —  136,  309  сл., 
449. 

Маннинг,  кардинал  —  129,  184. 
Марокко  —  510  сл. 

Марр,  В.  —  9  сл.,  98. 
Мартов-Цедербаум  —  339. 

Маршал,  Луи  —  497,  499. 

Масарик,  проф.  —  78,  79,  420. 
Мейер,  Пав.  —  67,  68. 

Мексика  —  509. 

Менделе  Мохер-Сфорим  —  см. 

Абрамович. 

Мерунович,  деп.  —  70. 

Месопотамія  —  449. 

Моммзен,  Теод.  —  13,  19. 

Монреаль  (Канада)  —  507. 
Монтефіоре,  Клод  —  233,  470. 
Монтэгю,  Сам.  —  229. 

Мордохай  б.  Гилель  Гакоген—  492. 
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Москва  —  186,  188  ел.,  201,  345  сл. 

Муниципалитет  (евреи  в)  —  202 
сл.,  390,  391. 

Н. 

Народная  Группа  (Евр.,  в  Россіи) 
-  453,  454. 

Народная  Партія  (Россія)  —  см. 
Фолкспартей. 

Народная  Партія  (Австрія)  —  421. 

«Народная  Воля»,  партія  —  122  сл. 

Натан,  Пауль  —  418,  493. 

»  Эрнесто  —  473. 

Наука,  еврейская  —  51  сл.,  93  сл., 
225  сл.,  233,  249,  457,  461  сл. 

Національное  движеніе  —  166 
сл.,  290  сл.  357  сл.,  390  сл., 
400,  425  сл.,  451  сл.,  472,  475, 
480,  484. 

Національный  вопрос  —  12  сл., 
30  сл.,  55  сл.,  69  сл.,  76,  79, 
80  сл.,  164  сл.,  294  сл.,  301, 
306  сл.,  331  сл.,  419  сл.,  439, 
458  сл.,  481,  516  сл. 

Національный  Фонд  (Палест.)  — 
318. 

Національныя  права  —  388,  390, 
400,  412,  425  сл.,  440,  452  сл. 

Нельдеке,  Т.  —  63. 

Неологи  (Венгрія)  —  429  сл. 

Нижній-Новгород  (погром)  —  146. 

Николай  II  —  343  сл.,  380,  395,  399, 
406,  431  сл. 

Нисселович,  Л.,  деп.  —  433,  434. 

«Новый  Израиль»  —  175  сл. 

Нордау,  Макс  —  298  сл.,  306  сл., 
318,  444,  467. 

Нью-Іорк  —  261  сл.,  495  сл. 

О. 

«Общество  еврейской  науки»  —  225. 

Общество  Просвѣщенія  —  455. 

Одесса  —  108  сл.,  398. 

Оппенгеймер,  Фр.  —  458  сл. 


Ортодоксы  —  51,  311,  319,  416  сл., 
429,  446  сл. 

П. 

Палестина  —  115,  132,  166  сл.,  200, 
275  сл.,  290  сл.,  444,  483,  488  сл. 
Палестинофилы  —  см.  «Ховеве- 
Ціон». 

«Палестинское  Общество»  —  200, 
280. 

Париж  —  208,  218,  466  сл. 

Перец,  Л.  —  362  сл. 
Періодическая  печать  —  51,  92, 
121,  171,  172,  225,  233,  237, 
252,  255,  270,  359  сл.,  457  сл., 
492,  506. 

Персія  —  514. 

Петах-Тиква  —  278. 

Петербург  —  127,  136,  151  сл.,  186, 
193. 

Пинскер,  Л.  —  167  сл.,  200,  280. 
Плеве,  В.  —  320,  368  сл.,  379  сл., 
382. 

«Поале-Ціон»  —  274,  341,  452. 
Побѣдоносцев,  К.  —  101,  196,  197, 
344,  345. 

Погромы:  в  Австро-Венгріи  — 

74,  77,  84. 

»  »  Германіи  —  22,  23. 

»  »  Греціи  —  252  сл. 

»  »  Марокко  —  511. 

»  »  Россіи  —  103  сл.,  123 

сл.,  145  сл.,  193,  194, 
355  сл.,  383  сл.,  392 
сл.,  397  сл.,  403,  405, 
431. 

»  »  Румыніи  —  248,  479 

сл. 

»  »  Франціи  —  218  сл. 

Польша  —  см.  Галиція,  Россія, 
Царство  Польское. 

Португалія  —  239. 

Р. 

Рабочее  движеніе  —  см.  Соціализм. 
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«Разсвѣт»  —  121,  132,  171,  457. 

Революціонное  движеніе  —  99 
сл.,  367  сл.,  386  сл. 

Рейнах,  Ж.  —  222. 

»  Сол.  —  465. 

»  Теод.  —  225. 

Ренан,  Эрн.  —  164,  208,  223  сл. 

Реформисты  —  см.  Либералы,  Нео¬ 
логи. 

Риккерт,  Генр.  —  39,  41. 

Ритуальныя  обвиненія:  в  Гер¬ 
маніи  —  35,  39  сл.,  46,  47;  в 
Австро-Венгріи  —  71,  72,  78 

сл.,  81  сл.;  в  Россіи  —  357,  369 
сл.,  436  сл. 

Рихтер,  Евг.  —  20. 

Ришон  Леціон  —  277  сл. 

Розенталь,  Герм.  —  263,  506. 

Розенфельд,  Морис  —  273  сл. 

Ролинг,  Авг.  —  58  сл. 

Россія  —  97  сл.,  343  сл.,  430  сл. 

Ротшильд,  Альфонс  —  193,  207. 

»  Натаніель  —  229. 

»  Эдмонд  —  279  сл. 

Рузвельт,  презид.  —  478,  495  сл., 
497,  499,  501. 

Румынія  —  239  сл.,  476  сл. 

«Русскій  Еврей»  —  121,  171. 

С. 

Салоники  —  254,  485. 

Самуэли,  Нат.  —  95. 

Святополк-Мирскій,  мин.  —383,386. 

«Сеймовцы»  —  452. 

Сербія  —  251  сл.,  484  сл. 

Сергей  Александрович  —  188,  201, 
345  сл.,  389. 

Сіонизм  политическій  —  291  сл., 
306,  308  сл.,  442  сл.,  482, 
489  сл. 

Сіонизм  духовный  —  324  сл, 

Сіонисты-Соціалисты  (С. -С.)  —  341, 
452. 

Сліозберг,  Г.  —  385. 

Смоленскій,  ГІ.  —  92. 


Соколов,  Нах.  —  172,  360,  447. 

Соловьев,  В  л.  —  181  сл. 

Соціализм  —  7,  44,  45,  69,  247, 
270,  337  сл.,  367  сл.,  424,  506. 

Соціалисты  христіанскіе  — -  8,  33, 
60,  65  сл.,  419. 

Союз  Австро-еврейскій  —  91. 

Союз  борьбы  с  антисемитизмом  — 
41  (Герм.),  68  (Авст.),  411. 

Союз  Всемірный  Еврейскій  —  см. 
«Альянс». 

Союз  германских  граждан  іудей¬ 
скаго  исповѣданія  —  42  сл., 
411,  458. 

Союз  германских  евреев  —  412,  415. 

Союз  Общин  (Герм,  и  Австр.)  —  24 
сл.,  34,  91. 

Союз  помощи  герман.  евреев  (НШз- 
ѵѳгеіп)  —  418,  493  сл. 

Союз  Полноправія  (Россія)  —  390 
сл.,  399  сл.,  401,  406,  453  сл, 

«Союз  русскаго  народа»  —  399  сл., 
431  сл. 

Союзы  «Агудат-ахим»,  «Шомер  Из¬ 
раиль»  и  «Махзике  гадат»  (Га¬ 
лиція)  —  93. 

Статистика  —  47  сл.,  56,  160,  206, 
227,  249,  250  сл.,  258,  282,  284, 
286,  289,  354,  413,  419,  467,  468, 
476,  484,  488,  490,  496  сл.,  502, 
507-514. 

Столыпин,  П.  —  403  сл.,  432  сл. 

Сульцбергер,  М.  —  497,  499. 

Т 

Тафт,  презид.  —  501,  503. 

Театр,  народ.  —  275. 

Тель-Авив  (Яффа)  —  489  сл. 

Теманиты  —  491. 

Темкин,  В.  —  305. 

Территоріализм  —  443,  448  сл. 

Территоріалистская  Организація 
(ІТО,  ЕТО)  -  449. 

Тисса,  Коломан  —  81,  84. 
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Тисса- Эсларское  дѣло  —  27,  61,  82 
сл. 

Толстой  Д.,  мин.  —  141  сл. 

»  Лев  -  182,  183,  373. 
Трансвааль  —  287  сл.,  508. 
Трейчке,  Генр.  —  4,  11  сл.,  516  сл. 
Триполитанія  —  474,  477,  512. 
Трояновскіе  мученики  —  393. 
Тунис  —  510. 

Турція  —  254  сл.,  444,  481  сл. 

У. 

Уайт,  Арн.  —  197  сл. 

Уайтчепелъ  (Лондон)  —  229,  230, 
467  сл. 

Уганда  —  321  сл. 

Урусов,  губерн.  —  380,  382,  404. 
Усышкин,  М.  —  305,  323,  448. 

Ф. 

Файтлович  —  513. 

Фалаши  —  512,  513. 

Филиппсон,  М.  —  411,  459  сл. 
Финляндія  —  441. 

«Фолкспартей»  —  453  сл. 

Фохт,  К.  —  31. 

Франція  —  206  сл.,  463  сл. 
Франц-Іосиф,  имп.  —  64  сл.,  87. 
Фридрих  III,  имп.  —  18,  19,  32. 
Фридман,  Н.,  деп.  —  433,  435. 
Фришман,  Д.  —  172,  360. 

Фруг,  С.  -  152,  167,  173  сл.,  364, 
366,  373. 

X. 

Хедер  —  204  (см.  Школа). 
«Ховеве-Ціон»  —  169  сл.,  200,  278 
сл.,  299. 

Ц.  Ч. 

Царство  Польское  —  123,  438  сл. 
Цедербаум,  Ал.  —  100. 

Чемберлен,  Г.  —  45. 

Черниховскій,  С.  —  366. 


Черныя  Сотни  (Россія)  —  391  сл., 

431  сл.  (см.  «Союз  руск.  наро¬ 
да»). 

«Черта  осѣдлости»  —  139  сл.,  181, 
185,  189,  204,  348  сл.,  433  сл. 

Ш.  Щ. 

Шварцфельд,  И.  —  248,  249. 
Швейцарія  —  237  сл. 

Швеція  —  238. 

Шенерер  —  59,  64. 

Шерр,  Іог.  —  31. 

Шефер  (Рабинович)  —  169. 

Шехита  —  34,  237. 

Шехтер,  Сол.  —  233,  249,  506. 
Шифф,  Як.  —  497. 

Школа  —  48,  49,  231,  244  сл.,  251, 
282,  418. 

Школьная  (процентная)  норма  — 
155  сл.,  245,  353  сл.,  396,  419, 

432  сл.,  435  сл. 

Шнеур,  3.  —  457. 

Шолом  Алейхем  (С.  Рабинович)  — 
361  сл. 

Шрейбер,  Сим.  —  94. 

Штейнберг,  Іегуда  —  361. 

Штеккер,  Ад.  —  8сл.,  16,  20,  21,  23, 
27  сл.,  33,  39,  229. 

Штрак,  Гер.  —  41. 

Штраус,  Оск.  —  500,  504. 

Шюрер  (Зсішгег),  Э.  —  53. 
Щегловитов,  мин.  —  431,  437. 
Щедрин-Салтыков  —  164,  177. 

Э. 

Экономическое  положеніе  — 
48,  56,  73,  75,  98  сл.,  116, 153  сл., 
230,  260  сл.,  351  сл.,  427  сл., 
471. 

Эль- Ариш  —  319  сл. 

Эмиграція  (и  Имиграція)  —  76, 
114  сл.,  165,  170,  195  сл.,  230 
сл.,  240  сл.,  257  сл.,  450,  466, 
468,  480,  495  сл.,  508. 
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Эренпрейз,  М.  —  251. 

Этвеш,  К.  —  86. 

Ю. 

Юдофобія  —  3  сл.,  97  сл.,  119  сл., 
163  сл.,  345  сл.  (см.  Антисе¬ 
митизм). 

Юстус-Бриман  —  63. 

Я. 

Язык  (вопрос  о  Яз.)  —  455  сл.,  493 
сл.  (см.  Язык  Древнееврейскій, 
Гебраизм,  Идишизм). 


Язык  Древнееврейскій  —  94  сл., 
172,  283,  330,  448,  492  сл. 

»  Идиш  —  69,  174,  230,  231, 

249,  255,  270,  334,  420  сл., 
471. 

»  Эспаньольскій  (Ладино)  — 

250,  251,  252,  255. 

Языки  (мѣстные)  —  70,  76,  80,  81, 
252,  305,  420  сл. 

Якобовскій,  Л.  —  414. 

Ялта,  гор.  —  204,  349. 

Японская  война  —  380  сл. 
Ярошевскій,  врач  —  144,  172. 
Яффа,  гор.  —  276  сл.,  489  сл. 


